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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des GD in L, vertreten durch Masser & Partner, Rechtsanwélte in
1010 Wien, SingerstraBe 27, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
17. Juni 2009, ZI. WA1- W-42666/001-2008, betreffend Instandhaltung nach § 50 WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit an die Bezirkshauptmannschaft M (BH) gerichteter Eingabe vom 8. Mérz 2007 beantragte der
Beschwerdefiihrer als Eigentimer des Grst. Nr. 1953/1, KG L., die Wiederherstellung und Sanierung der
Ufermauern bzw. Uferbefestigungen bis auf eine Hohe von 40 cm Gber der Normalwasserlinie des Werkskanals
auf der gesamten L&nge der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zum Werkskanal Grst. Nr. 2045, KG L., im
Eigentum der Republik Osterreich.

Begrundend fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die gemeinsame Grundstiicksgrenze im Auf3enbogen
einer Werkskanalkrimmung liege. Dadurch werde in hohem Ausmall die Abtragung bzw. Aus- und
Unterwaschung der Ufermauern und Uferbefestigungen sowie des dahinterliegenden Erdreichs bewirkt. Die
Abtragung des Uferbereiches habe bereits einen solchen Umfang angenommen, dass durch die vom Werkskanal
herriihrende Uberschwemmung eine "deutlich feststellbare Benutzung" des Grst. Nr. 1953/1 erfolge.

Die Uberschwemmungen seien in der mangelhaften bzw. nicht erfolgten Erhaltung der Ufermauern und
Uferbefestigungen im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Werkskanalbetrieb begriindet. Dabei sei auf die
Gefahr von Gelanderutschungen, ausgeldst durch die eingebrochenen Uferbereiche, hinzuweisen.

In einer weiteren Eingabe vom 9. Oktober 2007 stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass sowohl die
Uferstiitzmauer als auch die flussabwarts situierten verfallenen Uferbefestigungen aus Holzpfahlen und
Holzbretterwénden am Grst. Nr. 1953/1, KG L., lagen und das Grst. Nr. 1953/1 an mehreren Stellen in der Breite
bis zu 0,7 m bei Normalwasserstand tberschwemmt werde.

In dieser Eingabe beantragte der Beschwerdefihrer, die BH mdge ein wasserrechtliches Verfahren "zur
Vorschreibung der Neuerrichtung von Uferbefestigungsanlagen nach dem heutigen Stand der Technik" auf
Grst. Nr. 2045, KG L., "entlang der gemeinsamen Grundgrenze zu Grundstiick 1953/1" einleiten.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20. Dezember 2007 erlieR die BH den Bescheid
vom 16. Mai 2008.

In Spruchpunkt 1. dieses Bescheides verpflichtete die BH die Wasserbenutzungsberechtigten HH. und CW.,
die Wiederherstellung und standfeste Sanierung der Ufermauer bzw. Uferbefestigung des "L Mihlbaches" bis
auf die H6he von 40 cm ber der Normalwasserlinie auf dem Grst. Nr. 2045, Eigentiimer Republik Osterreich
("L Mihlbach" - 6ffentliches Wassergut), in Abgrenzung zum Grst. Nr. 1953/1 im Eigentum des
Beschwerdeflhrers unter Zugrundelegung des Lageplans der Abteilung fir Messung und Geoinformation des
Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. August 2007 ausgehend von Punkt 7H bis zum
Betonfundament im unmittelbaren Nahebereich zum Punkt 6T des Lageplanes bis langstens 30. November 2008
vorzunehmen.
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In Spruchpunkt 11. wurden die Antrage des Beschwerdefiihrers vom 8. Mérz 2007 und vom 9. Oktober 2007
auf Wiederherstellung sowie Sanierung der Ufermauern bzw. Uferbefestigungen auf der gesamten Lange der
gemeinsamen Grundstiicksgrenze von Grst. Nr. 2045 und Grst. Nr. 1953/1 abgewiesen. Im Hinblick auf die
"beantragten Verpflichtungen des Eigentiimers des Werkskanals, der Republik Osterreich, &ffentliches
Wassergut" erfolgte eine Zurtickweisung als unzuléssig.

Mit Spruchpunkt I11. wurden die Verfahrenskosten je zur Halfte auf die Wasserbenutzungsberechtigten HH.
und CW. sowie den Beschwerdefiihrer in Hohe von EUR 231,53 aufgeteilt.

Begrindend fiihrte die BH aus, dass auf Grund der Eintragung im offentlichen Wasserbuch die
Wasserbenutzungsrechte fir HH. und CW. unstrittig seien.

Weiters stehe fest, dass es durch den "L Mihlbach" Grst. Nr. 2045, KG L., zu Ausschwemmungen,
Unterspilungen und Uferanrissen auf dem Grst. Nr. 1953/1, KG L., des Beschwerdefiihrers gekommen sei.
Diese bedurften einer Sanierung.

Beim "L Mihlbach™ handle es sich um ein kiinstliches Gerinne, welches "durch Menschenhand etwa 1892"
errichtet worden sei.

Die Instandhaltung der Uferschutzwénde eines kunstlichen Gerinnes obliege "grundsatzlich dem
Wasserberechtigten”. Eine Ausnahme sei dann vorzusehen, wenn "rechtsgiltige Verpflichtungen anderer” im
Sinne des § 50 Abs. 1 WRG 1959 bestiinden.

Den Antragen des Beschwerdefiihrers habe in vollem Umfang deswegen nicht nachgekommen werden
kdnnen, da mit Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde L. vom 21. September 1976
die rechtskraftige Bewilligung zur Errichtung einer Garage auf dem Grst. Nr. 1953/1, KG L. erteilt worden sei.

Nach Einsicht in den Bauakt der Marktgemeinde L. und in die planliche Darstellung des beantragten
Bauwerkes habe festgestellt werden konnen, dass die Stiege im Bereich zum "L Muhlbach" Teil des
baubehdrdlichen Verfahrens und somit Teil der Garage sei. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers
vom 18. April 2007 sei aus dem Original-Bauakt der Markgemeinde L. nicht ersichtlich, dass es sich bei der
Stiege um einen Altbestand handle.

Unter Zugrundelegung des §33 Abs.1 der NO Bauordnung 1996 sei der Beschwerdefiihrer somit
verpflichtet, das fir seine Rechtsvorgdnger bewilligte Bauwerk in einem der Bewilligung entsprechenden
Zustand zu erhalten. Auf Grund dieser zwingenden Bestimmung der NO Bauordnung 1996 bestehe fiir den
Beschwerdefihrer eine rechtsgultige Verpflichtung, welche ihren Niederschlag in 8 50 Abs. 1 WRG 1959 finde.

Fir die Rechtsvorganger des Beschwerdefiihrers als Baubewilligungswerber sei bei der Antragstellung im
Jahre 1976 vorhersehbar gewesen, dass ein unmittelbar am Werksbach errichtetes Bauwerk besonderen
Erosionen ausgesetzt sei, welches auf Grund der zwingenden Bestimmungen der NO Bauordnung 1996 durch
den Bauwerber eigenstandig zu sanieren sein werde.

Der Beschwerdefiihrer sei daher auf Grund der zwingenden Bestimmung des § 33 Abs. 1 NO Bauordnung
1996 verpflichtet, das Baugebrechen selbst zu beheben. Eine Instandhaltungsverpflichtung fir diesen Bereich
der Garage samt Stiege zu Lasten der Wasserbenutzungsberechtigten HH. und CW. sei daher nicht zu verfiigen
gewesen.

Gegen Spruchpunkt I1. und I11. dieses Bescheides der BH erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an die
belangte Behorde.

Darin wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Trockensteinmauer (Ufermauer zum Werksbach)
samt Stiege zum Zeitpunkt der Herstellung des Werksbaches errichtet worden sei, um einer erhdhten
Auswaschungsgefahr entgegen zu wirken. Diese Mauer mit Betonmantel sei nicht Gegenstand der
Bauverhandlung fur die Garage gewesen. Die im Besitz des Beschwerdeflhrers befindliche Parie des
Einreichplanes, genehmigt am 27. August 1976, wiirde farbig ausweisen, welche BaumaBnahmen baurechtlich
genehmigt worden seien. Es misse eine Wurfsteinschlichtung am Grst. Nr. 2045 als Ufermauer entlang der
Trockensteinmauer errichtet werden, um weitere Beschadigungen der vorhandenen Trockensteinmauer zu
verhindern. Auch sei fur den Gerateschuppen ein eigenes tiefgehendes Fundament im Parallelabstand von 1,3 m
von der Trockensteinmauer errichtet worden. Frostschdden an der Trockensteinmauer und deren Betonmantel
seien im Jahr 1976 noch nicht vorhanden gewesen. Diese seien erst durch die Einwirkungen des
Werksbachbetriebes entstanden. Die Berufung richte sich auch gegen die Verfahrenskosten, da dem
Beschwerdeflhrer kein Verschulden an den Beschadigungen der Uferanlage treffe.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten eines wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen ein, nahm
Einsicht in den Bauakt der Marktgemeinde L. und filhrte am 3. Juni 2009 eine mundliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers insofern Folge gegeben, als die ihm auferlegten Verfahrenskosten mit EUR 203,18 neu
festgelegt wurden. Im Ubrigen wurde die Berufung des Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend flihrte die belangte Behorde unter Verweis auf die Beschreibung der ortlichen Situation durch
den bautechnischen Amtssachverstandigen im Zuge der miindlichen Verhandlung vom 3. Juni 2009 aus, dass
sich neben der Garage des Beschwerdefiihrers eine Bdschungssicherung befinde, wobei die Fundamentierung
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der Betonteile offensichtlich auf einer Steinschlichtung erfolge, die teilweise ausgeschwemmt sei. Der
wasserbautechnische Amtssachverstandige habe zur ortlichen Situation festgehalten, dass im Bereich der Garage
eine Trockenschlichtung bestehe, auf welcher mit Beton ein "Gang samt einigen Stufen zum Mihlbach hinunter
aufgesetzt" sei. Die Betonteile seien der Traufenbereich und die Stiege, welche beide neben der Garage und auf
der Steinschlichtung situiert seien.

Aus im angefochtenen Bescheid im einzelnen dargestellten Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens ergebe
sich, dass die verfahrensgegenstandliche Stiege mit Zwischenpodest und der betonierte Traufenbereich neben der
Garage samt der darunter befindlichen Steinschlichtung Bestandteil der baurechtlichen Bewilligung des
Burgermeisters der Marktgemeinde L. vom 21. September 1976 sei. Die Baulichkeiten Trockensteinschlichtung,
Betongang, Stiege und Garage stellten auf Grund der fachlichen Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen eine
bauliche Einheit dar.

Ob nun die Trockensteinschlichtung schon frither vorhanden gewesen oder erst im Zuge der Herstellung der
Garage entstanden sei und von wem diese hergestellt worden sei, habe auf Grund der Uberbauung keine
Relevanz, da diese dadurch zum Bestandteil der Uberbauung geworden sei.

Daraus ergebe sich, dass eine rechtsgiltige Verpflichtung des Beschwerdefiihrers gemaR § 50 Abs. 1
WRG 1959 bestehe, die Steinschlichtung im verfahrensgegenstandlichen Bereich (neben der Garage) zu
erhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 50 Abs. 1 WRG 1959 haben, sofern keine rechtsglltigen Verpflichtungen anderer bestehen, die
Wasserberechtigten ihre Wasserbenutzungsanlagen einschlielich der dazugehérigen Kandle, kinstlichen
Gerinne, Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand
und, wenn dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten und zu bedienen, dass keine Verletzung 6ffentlicher
Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der
Gewaésserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich.

Im angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behorde die Rechtsansicht, dass der rechtskréftige
Baubewilligungsbescheid vom 21. September 1976 eine "rechtsgultige Verpflichtung" im Sinne des § 50 Abs. 1
WRG 1959 ist.

Damit ist die belangte Behdrde nicht im Recht.

Die Instandhaltungspflicht fiir Wasserbenutzungsanlagen richtet sich nach § 50 Abs. 1 WRG 1959 primar
nach "rechtsgiltigen Verpflichtungen anderer”. Bestehen solche rechtsgiiltigen Verpflichtungen nicht, ist der
Wasserberechtigte zur Instandhaltung verpflichtet. Wasserberechtigter ist derjenige, der eine wasserrechtliche
Bewilligung fur die Wasserbenutzungsanlage hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2008,
ZI. 2007/07/0010).

Rechtsgiiltige Verpflichtungen anderer, die einen Ubergang der Instandhaltungspflicht auch in 6ffentlich-
rechtlicher Hinsicht bewirken, kénnen sich unmittelbar aus dem WRG 1959 (z.B. § 29 Abs. 3 letzter Satz) oder
anderen wasserrechtlichen Vorschriften sowie aus Bescheiden oder sonstigen Rechtsakten, die ihre Grundlage in
wasserrechtlichen Vorschriften haben (z.B. Verpflichtungserklarung nach § 27 Abs. 3 WRG 1959) ergeben
(Bumberger/Hinterwirth, WRG, Kommentar, 2008, K 12 zu § 50 WRG 1959).

GemaR § 33 Abs. 1 der NO Bauordnung 1996 hat der Eigentiimer eines Bauwerkes dafiir zu sorgen, dass
dieses in einem der Bewilligung (8§ 23) oder der Anzeige (8 15) entsprechenden Zustand ausgefiihrt und erhalten
wird. Er hat Baugebrechen, durch welche

? die Standsicherheit,
? die &ulRere Gestaltung,
? der Brandschutz,
? die Sicherheit von Personen und Sachen beeintrachtigt
werden oder die
? zu unzumutbaren Bel&stigungen (§ 48) fithren kénnen, zu beheben.

Nach § 33 Abs. 3 letzter Satz der NO Bauordnung 1996 ist dem Eigentiimer - wenn notig - mit Bescheid
diese Verpflichtung aufzutragen.

Diese Vorschrift bzw. Bescheide, die ihre Grundlage in dieser Vorschrift haben, sind keine "rechtsgiiltigen
Verpflichtungen anderer" im Sinne des § 50 Abs. 1 WRG 1959.
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Eine Erhaltungspflicht der Wasserberechtigten bestiinde allerdings nur dann, wenn es sich bei dem in Rede
stehenden Bereich um Anlagen im Sinne des § 50 Abs. 1 WRG 1959 handeln wirde.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb
er gemél 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 25. Oktober 2012
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