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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail, den Senatsprasident
Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, tber die Beschwerde des Dr. M Z in H, vertreten durch C/M/S Reich-Rohrwig
Hainz, Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Ebendorferstralle 3, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 13. November 2009, ZI. RU1-BR-1221/002-2009, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde H, 2.H Gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m.b.H. in Salzburg, vertreten durch Dr. Obermayer Rechtsanwalt GmbH in 1030 Wien,
Kolonitzgasse 7/17), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und
der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der erstmitbeteiligten Marktgemeinde wird abgewiesen.

Begrindung

Das im Eigentum des K stehende Grundstiick Nr. 289, KG H, (in der Folge: Baugrundstiick) ist als
"Bauland-Sondergebiet-Pflegeeinrichtung fir betreubare Menschen” gewidmet. Im Bebauungsplan der
mitbeteiligten Marktgemeinde sind fur dieses Grundstlck die offene Bebauungsweise, eine Bebauungsdichte
von 25% und eine Gebaudehdhe von hangseitig 10 m und talseitig 11 m festgelegt.

Mit Eingabe vom 6. Juni 2008 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei (in der Folge: Bauwerberin) die
Erteilung der Baubewilligung fir Um- und Zubauarbeiten auf dem Baugrundstiick zum Zwecke des Betriebes
eines Wohnheimes.

Der beschwerdefiihrende Nachbar ist Eigentimer des im Westen unmittelbar an das Baugrundstiick
angrenzenden Grundstiickes Nr. 280/4, KG H; er erhob gegen das (mehrfach gednderte) Projekt Einwendungen
betreffend die Standsicherheit und Trockenheit seiner Bauwerke und die zu erwartenden Larm- und die Luftgite
beeintréchtigenden Immissionen.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Mai 2009 wurde die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30. Juni 2009 abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen
Vorstellung des Beschwerdefiihrers Folge gegeben, der bekdmpfte Berufungsbescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde
zuriickverwiesen.

Entscheidungswesentlich begriindete die belangte Behorde ihre Entscheidung dahingehend, dass die
Prifungsbefugnis der Gemeindeaufsichtsbehtrde im Rahmen einer Vorstellung eines Nachbarn im Sinne des § 6
NO BauO 1996 auf jene Fragen beschrankt sei, hinsichtlich derer diesem Nachbarn durch rechtzeitige Erhebung
von Einwendungen ein Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht zustehe. Beziglich der Frage der
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ausreichenden Dimensionierung des bestehenden 6ffentlichen Schmutzwasserkanals komme dem Nachbarn kein
solches Mitspracherecht zu.

Von der Baubehorde sei zur Beurteilung der Zumutbarkeit der Beldstigungen im Sinne des § 48
NO BauO 1996 ein larmtechnisches Gutachten eingeholt worden. Dieses gehe in seinen Berechnungen von
17 projektierten Stellplatzen, einer Nichtbenutzung des Parkplatzes im Zeitraum von 22 Uhr bis 6 Uhr und einer
Schallschutzwand mit einer Hohe von 2,5 m im Bereich der (6stlich an das Baugrundstiick grenzenden)
offentlichen Verkehrsfliche W.- strae 1-3 und 7A aus. In der mindlichen Bauverhandlung sei festgelegt
worden, dass das Baugrundstiick nur mit PKWs befahren werden dirfe und die Anlieferung mittels LKWs vom
oOffentlichen Gut aus zu erfolgen habe. Nach Einsichtnahme in das larmtechnische Gutachten habe festgestellt
werden konnen, dass sich die Messpunkte MP1 und MP2 jeweils in mehreren Metern Abstand von den
Nachbargrundstlicksgrenzen im 6stlichen (d.i. der Parkplatzbereich) und im westlichen Bereich (beim
Grundstiick des Beschwerdefiihrers) des Baugrundstiickes befanden. Im nérdlichen und siidlichen Bereich des
Baugrundstiickes seien keine Messpunkte eingerichtet worden. Die "Aufpunkte” fur die Immissionberechnungen
seien in Entfernungen von jeweils 0,5 m vor den gedffneten Fenstern der Wohngebaude vom Erdgeschol bis
zum Dachgeschof3 gesetzt worden. Die Schallimmissionen seien laut Gutachten "im Bereich der Wohngeb&ude
der exponiertesten Anrainer berechnet”. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dirften aber bereits an der Grundstucksgrenze zum Nachbarn keine das ortlich zumutbare Maf3 (ibersteigende
Belastigungen eintreten. Fir die belangte Behorde sei aus dem - im Ubrigen schliissigen und nachvollziehbaren -
Gutachten nicht ersichtlich, wie sich die Beldstigungen bereits an der Grundgrenze zum Grundstick des
Beschwerdefiihrers auswirkten. Dies sei aber von Bedeutung, weil sich - wie sich aus der Projektbeschreibung
ergebe - auch haustechnische Anlagen auf den Gebduden befanden. Die Larmentwicklung bedurfe auch
aufgrund der Hohe der Geb&ude und der damit verbundenen Ausbreitung des L&rms einer genauen Beurteilung.
Hinweisen auf die Ergénzungsbedirftigkeit des Gutachtens misse nachgegangen werden. Der bekdmpfte
Berufungsbescheid sei in dieser Hinsicht erganzungsbedirftig und es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
bei einer Beurteilung des voraussichtlichen Larms an den Grundstiicksgrenzen die L&rmsituation durch die
Berufungsbehorde anders beurteilt worden wére. Da die Messungen an der Grundstilicksgrenze unterlassen
worden seien und nicht auszuschlielen sei, dass es in diesem Bereich zu einer unzumutbaren Beléstigung der
Nachbarn komme, sei insoweit eine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers zu bejahen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls Gegenschriften mit dem Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Folgende Rechtslage ist im Beschwerdefall von Bedeutung:
I. Niederdosterreichische Bauordnung 1996 (NO BauO 1996):
"§6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte
(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32, § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
§ 35 haben Parteistellung:
1. der Bauwerber und/oder der Eigentiimer des Bauwerks
2. der Eigentumer des Baugrundstiicks

3. die Eigentlimer der Grundstiicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch
dazwischen liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstiicke,
Verkehrsflachen, Gewasser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), und

4. die Eigentlimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Z. 2 und
3, z.B. Superédifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn).

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauvorhaben bzw. das Bauwerk und dessen
Beniitzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiviffentlichen Rechten bertihrt sind.

Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen
werden.

~ (2) Subjektiv-offentlicne Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie
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2. den Schutz vor Immissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benlitzung eines Gebadudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald (8 63) ergeben, gewahrleisten
und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren
zuléssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4
Z. 11) der zuléssigen (bestehende bewilligte und zukiinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

(3) Grenzt eine Strale an das Baugrundstiick, dann hat der StraRenerhalter Parteistellung im Sinne des
Abs. 1. Abweichend davon darf der Stralenerhalter nur jene Rechte geltend machen, die die Benutzbarkeit der
StraRe und deren Verkehrssicherheit gewahrleisten.

§48
Immissionsschutz

(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benlitzung ausgehen, durfen
1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2. Menschen durch L&rm, Geruch, Staub, Abgase, Erschiitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht
ortlich unzumutbar beldstigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fiir das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Benlitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen.™

11. Niederdsterreichische Gemeindeordnung 1973 (NO GdO 1973):
"§61
Vorstellung

(1) Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschépfung des
Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet, dagegen eine mit
einem begriindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehtérde erheben. Ein letztinstanzlicher
Bescheid eines Gemeindeorganes hat den Hinweis zu enthalten, daf gegen den Bescheid innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung eine mit einem begriindeten Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehorde
erhoben werden kann. Der Hinweis muf} sich auch auf das Erfordernis der Schriftlichkeit und die zuldssigen
Einbringungsstellen erstrecken.

(4) Die Aufsichtsbehdrde hat den Bescheid, wenn durch ihn Rechte des Einschreiters verletzt werden,
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.

(5) Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde
gebunden.

Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte sind in § 6 Abs. 2 NO BauO 1996 taxativ aufgezihlt werden,
wobei auf Bestimmungen dieses Gesetzes und andere gesetzliche Bestimmungen verwiesen wird, die die
aufgezahlten Nachbarrechte gewahren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2009/05/0278, u.a.).
Das Mitspracherecht des Nachbarn besteht im Baubewilligungsverfahren aber nur in jenem Umfang, in dem er
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend
gemacht hat (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2005/05/0171, uva).

Das aufsichtsbehordliche Vorstellungsverfahren nach §61 NO GdO 1973 dient -wie die
Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG - ausschlieBlich der
Prifung der Frage, ob subjektive Rechte des Vorstellungswerbers bzw. Beschwerdefiihrers verletzt wurden.
Nicht jede objektive Rechtswidrigkeit eines vor der Aufsichtsbehérde bzw. dem Verwaltungsgerichtshof
bekdmpften Bescheides flhrt daher zu dessen Aufhebung, vielmehr tritt diese Rechtsfolge nur im Falle der
Verletzung von subjektiven Rechten des Vorstellungswerbers bzw. des Beschwerdefiihrers ein (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2011, ZI. 2008/05/0187).

Der aufhebende gemeindeaufsichtsbehordliche  Bescheid entfaltet  Bindungswirkung.  Diese
Bindungswirkung erstreckt sich nicht nur auf den Spruch des aufhebenden Bescheides, der sich auf die abstrakte
Feststellung einer Rechtsverletzung, die Aufhebung und die Zuriickverweisung beschrankt, sondern auch auf die
Bescheidbegriindung, die die Aufhebung trgt (sog. tragende Aufhebungsgriinde).

Die Griinde einer abweisenden Vorstellungsentscheidung entfalten fur das weitere Verfahren hingegen
keine Bindungswirkung. Gleiches gilt fiir jenen Teil der Begriindung eines aufhebenden Bescheides, der darlegt,
welche Argumente der Vorstellung nicht zutreffen und daher nicht zur Aufhebung gefiihrt haben.

Die Bindungswirkung umfasst somit blof? die den aufhebenden Spruch tragenden Griinde; hierzu bedarf es
einer ausdriicklich geduBerten Rechtsansicht der Vorstellungsbehorde. Die Parteien des Verwaltungsverfahrens
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haben ein subjektives Recht auf Beachtung der Bindungswirkung (siehe hierzu Hauer in
Klug/Oberndorfer/Wolny, Das &sterreichische Gemeinderecht,

17. Teil, Gemeindeaufsicht, Rz 155ff, S 40 ff, und die dort referierte Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts).

Daraus folgt, dass durch einen aufhebenden Bescheid Rechte jener Partei, Uber deren Vorstellung der
Bescheid der héchsten Gemeindeinstanz durch die Vorstellungsbehérde aufgehoben wurde (Art. 119a Abs. 5 B-
VG), nur insoweit verletzt werden konnen, als dadurch der Gemeindebehdrde eine bestimmte Rechtsansicht
Uberbunden wird. Die tragenden Aufhebungsgriinde eines solchen Bescheides sind im fortgesetzten Verfahren
nicht nur von den Gemeindebehdrden, sondern auch von der Vorstellungsbehérde und schlieBlich vom
Verwaltungsgerichtshof zu beachten. Der im Ergebnis erfolgreiche Vorstellungswerber kann daher nur insoweit
-zur Vermeidung dieser Bindungswirkung fir das fortgesetzte Verfahren- Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2010, ZI. 2008/02/0416).

Die belangte Behtrde hat den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Marktgemeinde allein deshalb aufgehoben, weil die Baubehorden ihren Entscheidungen das larmtechnische
Gutachten zu Grunde gelegt haben, obwohl aus diesem Gutachten nicht abgeleitet werden kann, wie sich die
durch die projektierte Benitzung des Bauvorhabens der Bauwerberin zu erwartenden Larmbel&stigungen an der
Grundgrenze zum Grundstick des Beschwerdefiihrers auswirken. Allein diese Ergénzungsbedurftigkeit des
larmtechnischen Gutachtens ist tragender Aufhebungsgrund des angefochtenen Bescheides.

Die von der belangten Behorde vertretene Rechtsauffassung, dass schon an der Grundgrenze das Nachbarn
keine das ortlich zumutbare MaR Ubersteigende Beléstigungen im Sinne des § 48 Abs. 1 Z. 2 NO BauO 1996
auftreten durfen, trifft zu (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/05/0038, uva). Erst
wenn larmtechnische Feststellungen vorhanden sind, welche L&rmbelastungen an der Grundgrenze des
Nachbargrundstiickes durch das gegenstdndliche Projekt hervorgerufen werden, kann der medizinische
Sachverstandige beurteilen, ob eine Gefahrdung im Sinne des § 48 Abs. 1 Z. 1 NO BauO 1996 vorliegt und ob
die Anforderungen des § 48 Abs. 1 Z. 2 iVm Abs. 2 leg. cit. eingehalten werden.

Dass das von den Baubehorden ihren Entscheidungen zu Grunde gelegte Gutachten des larmtechnischen
Sachverstandigen diesen Grundsatz nicht beachtet hat und insoweit daher zu einer entscheidungswesentlichen
Frage unvolistandig geblieben ist, wird in der Beschwerde nicht angezweifelt. Zur RechtméfRigkeit des von der
belangten Behérde im angefochtenen Bescheid herangezogenen tragenden Aufhebungsgrundes enthélt die
Beschwerde keine Ausfuihrungen.

Das Beschwerdevorbringen bezieht sich ausschlieflich auf jene Teile der Begriindung des angefochtenen
Bescheides, in welchen ausgefiihrt wird, warum die Vorstellung des Beschwerdefiihrers nicht berechtigt ist.
Diese Begriindung des angefochtenen Bescheides entfaltet fur das weitere Verfahren jedoch keine
Bindungswirkung. Diese Griinde vermdgen daher den Beschwerdefihrer in seinen subjektiven Rechten nicht zu
verletzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, ZI. 2007/05/0010, mw.N.).

Der Beschwerdefiihrer wurde daher in dem hier allein maRgeblichen Recht (Vermeidung einer seine
Nachbarrechte im Sinne des § 6 Abs. 2 NO BauO 1996 verletzenden Bindungswirkung flr das fortgesetzte
Verfahren) nicht verletzt.

Auf das keine Verletzung eines subjektiven Rechtes aufzeigende Beschwerdevorbringen war daher nicht
einzugehen, weshalb die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. |1
Nr. 455/2008. Die mitbeteiligte Marktgemeinde hat eine Gegenschrift erstattet, fir die ihr jedoch mangels
Einbringung durch einen Rechtsanwalt der beantragte Schriftsatzaufwand gemaR § 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG nicht
zusteht (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/05/0248).

Gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegenstent. Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich) unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung
vor einem Tribunal hat, auBer es lagen auRergewohnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auergewdhnlichen Umstédnde angenommen, wenn das
Verfahren ausschlieflich rechtliche oder "hoch-technische” Fragen (“exclusively legal or highly technical
questions™) betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische
Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes™) auch auf das Bediirfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum
Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige. Im Beschwerdefall ist ausschlieRlich die Rechtsfrage
von Bedeutung, ob der von der belangten Behérde angezogene tragende Aufhebungsgrund vorliegt. Noch offene
Tatfragen sollen hingegen im fortzusetzenden Verfahren vor den Gemeindebehdrden geklart werden.
Art. 6 EMRK steht im vorliegenden Fall somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen.
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Die Entscheidung konnte daher im Sinne des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.

Wien, am 28. Februar 2012
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