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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Zykan, tber die Beschwerde der Dr. H H in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Lenneis, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Singerstralie 8, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 28. Mai 2009,
Zl. RU1- BR-443/006-2009, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
1. Marktgemeinde Perchtoldsdorf, vertreten durch Dr. Hermann Geissler, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Neutorgasse 12, 2. Dkfm. J F, 3. Dkfm. E F, beide in Perchtoldsdorf, beide vertreten durch Dr. Tassilo Neuwirth,
Dr. Alexander Neurauter und Dr. Martin Neuwirth, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Petersplatz 3), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610, 60, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106, 40 und den zweitmitbeteiligten und
drittmitbeteiligten Parteien insgesamt Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentumerin des Grundstiickes Nr. 2288/3 der Liegenschaft EZ 5025, KG
Perchtoldsdorf. Die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien sind jeweils Halfteeigentlimer des daran
angrenzenden Grundstlickes Nr. 2294/2 der Liegenschaft EZ 4158, KG Perchtoldsdorf.

Mit Bauansuchen vom 14. September 2005 suchten die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien (in weiterer
Folge: Bauwerber) um Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung einer Einfriedungsmauer gemat § 18
Niederosterreichische Bauordnung 1996 (in der Folge: NO BO) auf ihrem Grundstiick an.

Die nunmehrige Beschwerdeflihrerin wurde als Nachbarin zur Bauverhandlung geladen. Sie wendete in
ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 27. Janner 2006 ein, dass die Beschaffenheit und Gestaltung der Mauer
"weder den Voraussetzungen der statischen Sicherheit, noch der Frostsicherheit entspricht™.

Im bautechnischen Gutachten vom 12. Dezember 2005 wird das VVorhaben wie folgt beschrieben:
"Entlang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze ... soll auf einer

Lénge von 33,35 m eine freistehende Einfriedungsmauer aus Betonschalsteinen errichtet werden. Die Hohe der
Mauer soll zwischen 30 cm und 87 cm und die Breite der Mauer soll 20 cm betragen. Die Fugen sollen mit
Zementmortel verstrichen werden.

Die Grindung der Mauer erfolgt auf einem Streifenfundament mit den Abmessungen von 60 cm (Tiefe)
und 50 cm (Breite) im Querschnitt, wobei das Fundament bis zur Gebaudeoberflache ragt.

Die Mauer sitzt ebenso wie das Fundament an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze und belastet das
Fundament somit asymmetrisch. Angaben zur Betonqualitat fehlen. Unmittelbar vor dem Fundament

der Mauer ist im Bereich der Liegenschaft ... (Bauwerber) ein

Drainageschotterkoffer (ca. 30 cm x 30 cm) samt Drainageschlauch O 10 cm angeordnet. Ein Sickerschacht fir
die Drainageeinrichtung ist nicht geplant.
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Daruber hinaus ist eine Niveauanpassung des Grundsticks im Gartenbereich geplant. Die
Niveaudnderungen sollen von 0,00 cm beginnend bis zu 40 cm betragen und dienen zur Abflachung des
bestehenden geneigten Geldndeniveaus. Eine Angabe Uber die Art des Schiittmaterials fehlt."

In seinem Gutachten flihrte der bautechnische Sachverstandige sodann aus, dass unter der VVoraussetzung,
dass wasserdurchlassiges Material fiir den Schiittkdrper verwendet werde, von einer Verbesserung fur den
Unterlieger - das ist das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin - betreffend die anfallenden Oberflachenwasser
ausgegangen werden konne. Die geplante Fundierung wurde als frostsicher beurteilt. Die Hebungen und
Setzungen des Bodens wéhrend und nach einer Frostperiode lagen bei nur 3,6 cm. Bei einer anzunehmenden
Uberwiegenden GleichméBigkeit der Bodenzusammensetzung sei mit keiner schadigenden und die
Standsicherheit der Mauer beeinflussenden Einwirkung zu rechnen. Die Beanspruchung der Mauer durch
Frosthebungen und Tausetzungen sei gering; die Standsicherheit der Mauer werde dadurch nicht beeinflusst. Die
freistehende Einfriedungsmauer sei keinen besonderen statischen Beanspruchungen ausgesetzt, weshalb die
Betongiite von C 16/20 (Mindestbetongiite) ausreichend sei. Im Hinblick auf den vorgesehenen Drainagekoffer
samt Drainageschlauch bestehe keine Gefahr einer Beeintrachtigung der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin
durch Oberflachenwésser bei Anschluss an einen Sickerschacht.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 27. Februar 2006 wurde den
mitbeteiligten Bauwerbern die beantragte Baubewilligung zur Errichtung der Einfriedungsmauer gemaf § 23
Abs. 1 und 2 NO BO unter Vorschreibung von Auflagen - wie vom Sachverstandigen vorgeschlagen - erteilt.

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde vom Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 23. April 2007 als unbegriindet abgewiesen.

Die Berufungsbehdrde legte ihrer Entscheidung auch eine gutachtliche Stellungnahme des von ihr
beauftragten bautechnischen Sachverstandigen vom 20. November 2006 zu Grunde, in welchem die
"Kippsicherheit" der Mauer auch unter Berlcksichtigung der Windbelastung und Durchfilhrung von
Grabarbeiten auf dem Grundstiick der Beschwerdeflhrerin berticksichtigt wurde. Die Standsicherheit der Mauer
wurde auch von diesem Sachverstandigen als gegeben beurteilt.

Der dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Vorstellung wurde von der belangten Behdrde Folge
gegeben, der Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
mitbeteiligte Marktgemeinde zuriickverwiesen. Begrindend fiihrte die belangte Behérde aus, die
Beschwerdefihrerin sei in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden, da ihr das von der Berufungsbehorde
eingeholte Gutachten vor Erlassung des Bescheides nicht zur Kenntnis gebracht und keine Mdoglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt worden sei.

Die Berufungshehdrde ergénzte in der Folge das Ermittlungsverfahren durch Einholung einer ergénzenden
fachkundigen Stellungnahme ihres bautechnischen Sachverstdndigen. In diesem Gutachten vom 23. Juli 2008
nimmt der Sachverstdndige zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihrem "Antrag” vom 3. September 2008
Stellung und kommt abschlieBend zum Ergebnis, dass der rechnerische Nachweis der Standsicherheit der
Einfriedungsmauer gegeben sei.

Mit Bescheid vom 26. November 2008 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde die
Berufung der Beschwerdefiihrerin neuerlich ab und bestétigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindet wurde
diese Entscheidung damit, dass ein ergdnzendes Gutachten eingeholt worden sei. Dieses sei der
Beschwerdeflhrerin zur Stellungnahme zugestellt worden und dazu habe die Beschwerdefiihrerin eine
Stellungnahme abgegeben. Es habe sich aus diesem Gutachten kein Hinweis darauf ergeben, warum das
Bauvorhaben nicht bewilligungsfahig sein solle. Selbst im "schlechtesten Fall” sei laut ergdnzendem Gutachten
des Dipl. Ing. Reiss die Standsicherheit der Einfriedungsmauer gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die Baubehdrden auf Grund der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse und des nachvollziehbaren Gutachtens des bautechnischen Sachverstandigen zutreffend
von der Standsicherheit der projektierten Einfriedungsmauer ausgegangen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Beschwerdeabweisung beantragte. Die mitbeteiligten Bauwerber und die
mitbeteiligte Marktgemeinde erstatteten ebenfalls Gegenschriften, in denen sie die kostenpflichtige
Beschwerdeabweisung beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin ist als Grundstiickseigentlimerin der dem Baugrundstiick benachbarten
Liegenschaft im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren Nachbarin im Sinne des §6 Abs.1 Z. 3
Niederdosterreichische Bauordnung 1996 (in der Folge: BO). Ihr kommt im Bewilligungsverfahren nur insoweit
ein Mitspracherecht zu, als von ihr subjektiv-offentliche Rechte iSd § 6 Abs. 2 BO geltend gemacht wurden.
Diese Bestimmung lautet auszugsweise:
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~ "(2) Subjektiv-offentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Beniitzung eines Geb&udes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald (8 63) ergeben, gewéhrleisten
und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshéhe, den Bauwich, die Abstdnde zwischen Bauwerken oder deren
zulassige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4
Z.9) der zulassigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

Verfahrensgegensténdlich ist die Neuerrichtung einer Einfriedungsmauer und nicht -wie die
Beschwerdefiihrerin offenbar vermeint - der Abbruch einer bereits bestehenden Mauer. Der offenbar von der
Beschwerdeflihrerin beantragte Abbruchsauftrag einer bestehenden Mauer ist Gegenstand eines anderen (auch
hg. anhangigen) Verfahrens.

Zur Frage der Standsicherheit der projektierten Einfriedungsmauer fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus,
entgegen der Meinung der Berufungsbehdrde und der belangten Behdrde, ergebe sich aus den vorliegenden
Sachverstandigengutachten nicht die Standsicherheit der projektierten Einfriedungsmauer.

Die von den Baubehdrden ihren Entscheidungen zu Grunde gelegte Gutachten der bautechnischen
Sachverstédndigen hat die belangte Behdrde jedoch aus den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Griinden
zutreffend als schlissig beurteilt. Demnach steht zweifelsfrei fest, dass die projektierte Einfriedungsmauer
standsicher ist. Die Beschwerdefiihrerin versucht - wie in ihrer Vorstellung - auch in ihrer Beschwerde eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nachzuweisen, indem sie einzelne Séatze der
Sachverstdndigengutachten aus dem Zusammenhang hervorhebt und entgegen dem Inhalt des Gutachtens zu
interpretieren versucht. Mit ihrem Vorbringen ist es ihr jedoch nicht gelungen, die nicht als unschliissig zu
erkennenden Ausfiihrungen des bautechnischen Sachverstandigen zu erschiittern, denen die Beschwerdefiihrerin
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist.

Im Ubrigen vermag die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen keine Behauptung einer Verletzung ihrer
subjektiven-offentlichen Rechte dazutun. Ihren Ausfiihrungen fehlt die Behauptung, inwiefern sie tberhaupt
durch die von ihr behauptete fehlende Standsicherheit der projektierten Mauer gefédhrdet werden kénnte. In
Fragen der Standsicherheit kommt dem Nachbarn gemal 8 6 Abs.2 Z.1 BO nur insoweit ein subjektives
oOffentliches Recht zu, als durch das bewilligte Bauvorhaben die Standsicherheit seiner Bauwerke berthrt sein
kann. Die Beschwerdeflhrerin hat kein diesbezigliches Vorbringen erstattet. Das Verwaltungsverfahren hat im
Ubrigen keinen Anhaltspunkt dafiir ergeben, dass durch die Errichtung der bewilligten Einfriedungsmauer die
Standsicherheit von Bauwerken der Beschwerdefiihrerin beeintrachtigt wiirde.

Im hg. Erkenntnis  vom 22. November 2005, ZI. 2005/05/0137, hat der Verwaltungsgerichtshof
diesbezlglich ausgefihrt, dass den Nachbarn gemal 8 6 Abs. 2 Z. 1 BO die Gewahrleistung der Standsicherheit
nur hinsichtlich ihrer bestehenden und baubehdérdlich bewilligten bzw. angezeigten Bauwerke zusteht. Insoweit
sich daher das Beschwerdevorbringen betreffend die Beeintrachtigung der Standsicherheit nicht auf ihre
Bauwerke, sondern nur auf ihre Grundstiicke bezieht, macht die Beschwerdefiihrerin keine ihr gemai § 6 Abs. 2
BO zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend.

Die Beschwerdefiihrerin konnte eine relevante Gefdhrdung durch die projektierte Einfriedungsmauer auch
nicht dadurch darlegen, dass sie nur die im Gutachten angefiihrten Gefahrenmomente wiedergab und daraus
andere Folgen ableitete.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin ohne weitere Anhaltspunkte behauptet, die Bauwerber hatten gar nicht
vor, den beantragten Bau wie projektiert auszufiihren, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei einem
Baubewilligungsverfahren stets um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zuldssigkeit des
Bauverfahrens auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist; Gegenstand des Verfahrens ist das in den
Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005,
ZI. 2002/05/1519, u.v.a.).

Der Beschwerdeflhrerin ist es nicht gelungen, die von ihr behauptete Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Die
Beschwerde erweist sich sohin insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 12. Oktober 2010
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