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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der H GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Johannes Patzak,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 16, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fiir Wien
vom 18. Februar 2009, Z1.BOB- 460 bis 462 und 464 bis 475/08, betreffend  Versagungen  von
Baubewilligungen (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm die baubehdrdliche Bewilligung fiir eine beleuchtete
Werbeanlage in der KarntnerstraBe vor ONr. 63 versagt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit 15 Bescheiden jeweils vom 14. Juli 2008 hat der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37,
gemé&l 8§ 70 und 71 der Bauordnung fir Wien (BO) die baubehdérdlichen Bewilligungen fur die Errichtungen
von 15 beleuchteten Werbeanlagen (City-Light-Vitrinen - CLV) mit den AusmaBen von 229 cm Hohe,
152 cm Lénge und ca. 9 cm Tiefe an 15 Standorten, alle im 1. Wiener Gemeindebezirk, versagt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde wurden die dagegen erhobenen
Berufungen der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten der Verwaltungsverfahren vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Versagungen der Genehmigungen erfolgten alle mit der Begrindung, dass die gesetzlichen
Bestimmungen (ber das Ortsbild nicht eingehalten wiirden. Diesbeziiglich lagen der belangten Behdrde jeweils
Gutachten eines Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 (Architektur und Stadtgestaltung) sowie
Gegengutachten des Dipl. Ing. A. vor, die von der Beschwerdefiihrerin mit den Berufungen beigebracht worden
sind (einzelne Passagen in den Privatgutachten sind jeweils durch Fotos ergénzt). Dazu hat die belangte Behdrde
jeweils Stellungnahmen der Magistratsabteilung 19 eingeholt und zu diesen Parteiengehér gewahrt.

Samtliche gegenstandlichen Standorte befinden sich in einer Schutzzone geméR § 7 BO. Das sind geméaR
§ 7 Abs 1 BO die in den Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen wegen ihres 6rtlichen Stadtbildes in ihrem
&uBeren Erscheinungsbild ausgewiesenen erhaltungswirdige Gebiete.

GemaR § 85 Abs 1 BO muss das AuRere der Bauwerke nach Bauform, MaRstéblichkeit, Baustoff und Farbe
so beschaffen sein, dass es die einheitliche Gestaltung des ortlichen Stadtbildes nicht stért.

GemaR § 85 Abs 2 BO ist die Errichtung von Bauwerken sowie deren Anderung nur zulassig, wenn das mit
dem Bebauungsplan beabsichtigte rtliche Stadtbild weder gestort noch beeintréchtigt wird. Dariber hinaus darf
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das gegebene ortliche Stadtbild weder gestort noch beeintréchtigt werden, sofern es mit dem vom
Bebauungsplan beabsichtigten &rtlichen Stadtbild vereinbar ist.

Gemal &85 Abs4 BO missen Werbeanlagen (unter anderem Werbezeichen und Lichtreklamen) so
beschaffen sein, dass durch sie das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird.

Zur Frage, ob eine bauliche Anlage das Stadtbild stort oder beeintrachtigt, hat die Behdrde ein
Sachverstandigengutachten einzuholen und dieses auf seine Schlissigkeit zu tberprifen (vgl. die bei Moritz,
Bauordnung flr Wien, 4. Auflage, S 248 zitierte hg. Judikatur).

Liegen der Behorde einander widersprechende Gutachten von Sachverstandigen vor, so ist es ihr gestattet,
sich dem einen oder anderen anzuschliefen. Sie hat aber die Gedankengénge aufzuzeigen, die sie veranlasst
haben, von den an sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert zuzubilligen (vgl.
die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren I,

2. Auflage, S 835 unter E 228 und S 1058 unter E 104 und 106 zitierte hg. Judikatur).

Ausgehend davon ist hinsichtlich der einzelnen Standorte, fiir die die Errichtung der gegenstandlichen
Werbeanlagen beantragt wurde, Folgendes festzuhalten (bei Zitierungen erfolgen bloR Wiedergaben der jeweils
wesentlichen Passagen):

1. Freyung vor ONr. 4
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 10. Janner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort flr die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich auf der Freyung vor ONr. 4 auf einer Gehflache, parallel zur Fahrbahn Richtung
Herrengasse nahe einer Fahrradabstellanlage. Die Freyung ist Teil der Schutzzone ‘Innere Stadt' und gehort
einem als Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Die den Platzraum begrenzenden Bauwerke sind von hoher
architektonischer und kinstlerischer Wirkung. Aufgrund der Lage, der historischen Entwicklung und seines
Erscheinungsbildes kommt diesem Platz eine wesentliche kulturhistorische und gestalterische Bedeutung im
oOrtlichen Stadtbild zu. Werbeelemente wurden in diesem Umfeld bewusst sparsam gesetzt um die optimale
Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit des spezifischen Stadtraumes zu erhalten.

Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort in dem oben
beschriebenen architektonisch und kinstlerisch bedeutenden Platzraum erzeugt eine Beeintrachtigung seiner
Erlebbarkeit. In Verbindung mit der bestehenden Fahrradabstellanlage bedeutet das Hinzufiigen eines weiteren
Elements eine storende Haufung und erzeugt eine visuelle Barriere. Es wird damit eine Uberfrachtung des
kulturhistorisch und stadtraumlich bedeutenden Platzraumes hervorgerufen sowie seine Uberblickbarkeit und
positive Wahrnehmbarkeit vermindert. Durch die geplante MalRnahme ist eine Beeintrachtigung des oOrtlichen
Stadtbildes gegeben."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Der obere kleinere Platz der Freyung wird neben dem FuRRgéngerverkehr auch sehr stark durch den
Individualverkehr geniitzt. Dies zeichnet sich vor allem im Oberflachenbelag stark ab der in Relation zur
Platzflache viele Flachen fiir die Fahrbahnen aufweist.

Auch viele FuBgénger queren den Platz in verschiedenen Richtungen. Somit ladet dieser Platz nicht besondern
zum Verweilen und zum Ruhen ein, ausgenommen der eingegrenzte Griine Bereich bei der Tiefgarageneinfahrt.

Im Beobachtungszeitraum queren FulRgénger den Platz an verschiedensten Stellen. Die Hauptfrequenzrichtung
der FulRganger wird aber entlang der Fassade aus der Richtung der Herrengasse festgestelit.

Die Aufstellungsrichtung nimmt auf diesen Umstand Riicksicht und begleitet somit den FuBgangerstrom.

Von der Herrengasse kommend sieht man in der Perspektive im Hintergrund die Geschaftsportale in der
Erdgeschosszone, die dhnliche Formensprache bzw. dhnliche Proportionen aufweisen.

Aus der Gegenrichtung kommend wirkt die Tafel auch nicht besondern im Raum weil dahinter im
Platzbereich die hohere Bepflanzung besteht.

Der Gehsteigbereich auf dem die Werbetafel aufgestellt werden soll wird im Beobachtungszeitraum
Uberhaupt nicht von FuRgéngern benutzt weil dieser auch Richtung Herrengasse auch nicht weitergefiihrt wird
und dort im Bereich der Parkgaragenabfahrt endet.

Aus den vorher angefiihrten Beobachtungen und weil die Tafel eher am Rande des Platzes angeordnet ist
erhalt sie auch nicht die Dominanz im Stadtbild.

Die nichste Werbetafel befindet sich im ausreichenden Abstand von ca. 20 Metern und ist vom
Aufstellungsort auch nicht sichtbar, weil sie auf der Bushaltestelle auf der abgewandten Seite montiert ist.

Die wichtigen Sichthauptachsen in der Strasse werden nicht beeintrdchtigt. Es werden Kkeine
Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonische Elemente eingeschrankt.
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Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente die
auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues Gestaltungselement dar.

Der speziell ausgewdhlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich auf den Platz bezogen eine eher
untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich im duBeren Randbereich. Wichtige Blickachsen bzw.
Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt. Es kann keine
dem ortsiiblichen Ausmal’ Ubersteigende Belastigung der Passanten so wie der Hauseigentiimer festgestellt
werden.

Es kann aus keiner Perspektive, durch den geniigenden Abstand, durch richtige Situierung zu anderen
Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von
Madblierungselementen festgestellt werden. Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes
festgestellt werden."

c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen (Magistratsabteilung 19) vom 31. Oktober 2008:

"Die CLV soll neben einer bestehenden Fahrradabstellanlage direkt gegeniiber dem Palais Kinski (Freyung
vor ON 4) errichtet werden. Wie auf den Fotos Seite 6/17 ersichtlich soll das CLV damit an zentraler Stelle
zwischen dem Palais Kinski und der gegeniiberliegenden Schottenkirche situiert werden (siehe Fotos Seite 6/17
unten und Seite 15/17).

Durch die Aufstellung des CLV in diesem Bereich kommt es zu massiven Sichteinschrankungen einerseits von
der Herrengasse stadtauswarts auf das Eingangsportal der Schottenkirche (siehe Fotodarstellung Seite 6/17) und
andererseits aus dem Bereich der Freyung Richtung Palais Kinski. Durch die Aufstellung des CLV waére der
Blick auf das Palais Kinski als herausragendes bauliches und kulturhistorisches Juwel stark beeintrachtigt.
Insbesondere der Blick auf das préchtige barocke Eingangsportal ware von dieser Behinderung betroffen. Zu
kritisieren wére daher, dass bei der Suche nach dem spezifischen 'worst case' der Blick auf das Palais Kinski von
der gegenuberliegenden Freyung uberhaupt nicht untersucht wurde! Der Gehsteig gegeniiber des Palais Kinski
sollte daher so frei als moglich verbleiben.

Schluss:

Abschlielend wird festgehalten:

- Die CLV stellt eine Sichtbarriere dar, der die ungestérte Sichtbeziehung auf das barocke Eingangsportal
des unmittelbar dahinter befindlichen Palais Kinski (Blick von der Freyung) behindert sowie den Blick
aus der Herrengasse Richtung Schottenkirche beeintrachtigt.

- Die CLV befindet sich in der Gehlinie der FuRgeher, wodurch die Uberquerungsmdéglichkeit der
Herrengasse eingeschrankt wird.

- Die Ubersichtlichkeit der Verkehrssituation zwischen Fahrbahn und Abfahrt zur Tiefgarage wird
beeintrachtigt.

Es kommt daher durch die Aufstellung einer Bezirksinformationsanlage am geplanten Standort aus der
Sicht der Stadtgestaltung zu einer Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes.”
d) Bescheidbegriindung der belangten Behérde:

"Herr Dipl.-Ing. A. fiihrt in seinem Gutachten zum Standort Wien |, Freyung vor ONr. 4, zusammengefasst
aus, die projektierte Anlage wirke auf Grund bestehender Bepflanzung nicht sonderlich im Raum und sei
eher am Rande des Platzes angeordnet, womit sie auch keine Dominanz im Stadtbild erhalte. Wichtige
Sichthauptachsen wirden nicht eingeschrankt und stelle die Anlage auf Grund ihrer Materialqualitdten
auch kein neues Gestaltungselement dar. Eine Haufung oder Uberladung von Méblierungselementen kénne
nicht festgestellt werden.

In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die schlissige und nachvollziehbare Darstellung des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 im Schreiben vom 31. Oktober 2008 zu verweisen,
welcher unter Hinweis auf die im Gutachten des Herrn Dipl.-Ing. A. enthaltenen Lichtbilder darlegt, dass
durch die Anlage wesentliche, fir das ortliche Stadtbild zentrale architektonische Elemente, wie etwa Teile
der Schottenkirche oder das Palais Kinski, verdeckt bzw. deren Wahrnehmbarkeit empfindlich gestort
werden wirde. Auch ist festzustellen, dass es Aufgabe des Gutachters darstellt, eine gesamtheitliche
Beurteilung des festgestellten Ortsbildes vorzunehmen und durch Herrn Dipl.- Ing. A. wesentliche
Blickrichtungen - wie etwa von der Freyung zum Palais Kinski - nicht untersucht wurden. Somit ist
festzuhalten, dass das durch die Einschreiterin vorgelegte Gutachten insoweit unvollstandig erscheint und
keinesfalls geeignet ist, das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstdndigen der
Magistratsabteilung 19 vom 10. Janner 2008 zu widerlegen.

Wenn die Berufungswerberin in ihrer Stellungnahme vom 23. Janner 2009 weiters ausfiihrt, es sei
‘denkunmdglich’, dass durch die projektierte Informationsanlage entsprechende Blickbeziehungen
eingeschrankt wiirden, so ist dem entgegen zu halten, dass es sich hierbei um eine bloRe, nicht weiter
begrindete Behauptung durch die Einschreiterin handelt und den schliissigen und nachvollziehbaren
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Darstellungen des Amtssachverstandigen, welchem diesbezuglich auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
durch die Einschreiterin entgegen getreten wird, zu folgen ist.”

e) Beschwerdevorbringen:
"Das Amtssachverstdndigengutachten berticksichtigt in keiner Weise, die tatsachliche GroRe der geplanten
Werbeanlage, die ein Ausmall von weniger als 2m x 2m aufweist. Aus diesem Grunde hat die Bf in ihrer
Berufung davon gesprochen, dass es denkunmdglich sei, dass durch eine Werbeanlage dieser GréRe,
Sichtbeziehungen derart eingeschrénkt werden kdnnten, wie dies der Amtssachverstandige behauptet.

Zudem nimmt das genannte Gutachten nicht auf das von der Bf angedachte Werbemedium der City Lights
Bezug. Gerade durch dieses neue Medium sollen die innerhalb der Werbebranche ohnedies bekannten
Bedenken der Stadtbildpflege ausgerdumt werden.
Im Gutachten werden auch keinerlei nachvollziehbare Daten geliefert, die etwa die angebliche
Sichtbarriere nachvollziehbar machen wirde. Es ist daher bereits fiir sich unverstandlich, warum die
belangte Behorde kritiklos diesem Gutachten folgt.

Die Behorde begriindet auch nicht nachvollziehbar, warum der Privatgutachten angeblich eine wichtige
Sichtachse nicht untersucht haben soll. Tatsache ist jedenfalls, dass der Sachverstdndige davon ausgeht,
dass 'wichtige Sichtbeziehungen' nicht eingeschrénkt werden.

Die belangte Behdrde hat zwar in ihrer Entscheidung einen Punkt herausgegriffen, der sie am
Privatgutachten gestdrt hat, daraus ist aber noch nicht ableitbar, dass das gesamte Gutachten des
Amtssachverstindigen schliissiger und nachvollziehbarer sei. Durch diese kritiklose Ubernahme des
Amtssachverstdndigengutachtens hat die Behorde die Beweise allerdings mangelhaft gewdirdigt und wére
bei richtiger Beweiswirdigung zum Ergebnis gekommen, dass die Bewilligung fir diesen Standort zu
erteilen ist."

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, die Beweiswirdigung durch die belangte
Behorde als mangelhaft darzustellen. Die GroRe der Werbeanlage war in sémtlichen Gutachten unstrittig.
Die SachverstandigendulRerungen haben sich daher sdmtliche auch darauf bezogen. Auf die Art des
Werbemediums kommt es bei der Frage der Stérung des Ortsbildes nicht an. Der belangten Behdrde ist im
Ubrigen beizupflichten, wenn sie davon ausgegangen ist, dass fir die Beurteilung im Sinne der oben
genannten Bestimmungen der Bauordnung fir Wien eine gesamtheitliche Betrachtung samtlicher
Sichtbeziehungen bzw. Blickachsen erforderlich ist. Sie ist damit ausreichend begriindet und
nachvollziehbar in nicht zu beanstandender Weise den Darlegungen des Amtssachverstandigen gefolgt.

2. Schwedenplatz vor ONr. 15
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 14. Janner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort fur die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich am Schwedenplatz vor ONr. 15 auf einer Gehflache, normal zur Bebauung. Der
Schwedenplatz ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehért einem, als Weltkulturerbe erkannten
Bereich zu. Dem betroffenen Bereich kommt aufgrund seiner historischen Entwicklung wie auch seiner
heutigen Funktion eine wesentliche Bedeutung im 6rtlichen Stadtbild zu. Seine Lage am Rande des Bezirks
nahe den Ufern des Donaukanals wie auch seiner verkehrlichen Anbindungen (Franz-Josefs-Kai, U-Bahn)
zeichnet den weitlaufigen Platzraum als Knotenpunkt stadtischer Kommunikation aus. Gestalterisch findet
dieses seinen Niederschlag in einer Konzentration diverser Einrichtungen und Stadtmdbel. Dabei ist eine
bereits hohe Dichte, groRe Vielfalt sowie Uberkomplettierung zu erkennen. Es wird daher in Zukunft eine
Reduktion von Anzahl und Art der Elemente angestrebt. Als die dem Stadtraum mit wesentlicher
Treffpunktfunktion addgquate Werbeanlage soll ausschlieBlich das Element Leuchtsdule punktuell
Anwendung finden. Es erflillt im gegebenen Rahmen eine starke Identitatsstiftung und hebt durch seine
signifikante Gestalt die Wirkung des Platzraumes und verbessert seine Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit.

Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort bedeutet eine im
Gegensatz zur angestrebten Reduktion von Elementen eine Vermehrung. Dadurch kommt es zu einer
stérenden H&ufung des ohnehin schon Uberfrachteten Platzraumes wesentlicher Treffpunktfunktion. Die
hier erforderliche Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit wird beeintrachtigt, die positive visuelle Wirkung als
Knotenpunkt stadtischer Kommunikation am Rande eines bedeutenden Stadtraumes vermindert. Durch die
geplante MaRnahme ist eine Beeintrachtigung des drtlichen Stadtbildes zu erwarten."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Dieser Bereich des Schwedenplatzes wird ausschlieflich vom FulRganger benitzt. Vorwiegend benitzt der
FuRgénger den Bereich zwischen der Geb&udehauptfront und der Laternenallee. Zusétzlich kommen im
diesen Bereich viele Fufiganger aus der U-Bahn Station. Diese FuBganger nehmen verstérkt die Abkirzung
und nehmen den Gehsteigbereich direkt zwischen U-Bahngebdude und Baumallee in Anspruch. Jedoch hat
im Beobachtungszeitraum kaum ein FuRgénger den direkten Aufstellungsbereich der Werbetafel begangen.
Somit kann die Aussage getroffen werden, dass die Tafel den FuRgéngerverkehr nicht einschrankt. Die
Gehsteigbreite  wird im Bereich des Eissalons um vieles mehr eingeschrdnkt. Auch
Hauseingdnge/Hausausgénge werden in lhrer Funktion von der Tafel nicht eingeschrankt.
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Von der RotenturmstraBe kommend nimmt man die Werbetafel erst auf der Hohe des Eisgeschéftes war,
weil vorwiegend das U-Bahngebédude und die Baumallee in der Perspektive dominieren und die Tafel in
Ihrem Mal3stab sehr untergeordnet wirkt.

Von der Gegenrichtung kommend ergibt es die selben Wahrnehmungen beziiglich der U-Bahn Station und
der Baumallee.

In der Nahe befindet sich eine Litfasaule die aber zur neuen Tafel einen ausreichenden Abstand von
ca. 20 m aufweist. Dieser Abstand reicht aus um keine Uberladung des Stadtbildes hervorzurufen, vor
allem auch weil es sich nicht um ein nicht wiederholendes Element handelt.

Beim Aufstellungsort nimmt man besonders auf den Bestand Riicksicht. Die Tafel soll zentrisch in der Achse
der Badume und im selben Abstand zu diesen Baumen situiert werden.

Weiters soll bei der Aufstellung auf die Pflasterung Riicksicht genommen werden. Ein gutes Beispiel fiir eine
solche gute Positionierung findet man den Schwedenplatz Richtung Rotenturmstrasse gehend.

Im direkten Umfeld des Aufstellungsortes werden keine weiteren relevanten Aullenmdoblierungselemente
vorgefunden.

Die U-Bahn Station und auch die Geschéftsportale im Sichtbereich bestehen tberwiegend aus den selben
Baumaterialien, wie der Werbetrager gestaltet (GlasAlukonstruktion) ist und bildet somit nach den
Materialien nach auch keinen Fremdkorper.

Die wichtigen Sichthauptachsen in der Zone wirken in keiner Weise beeintréchtigt. Es werden keine
Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschréankt.

Der speziell ausgewahlte Aufstellungsort bildet stddtebaulich und auf die FulRgédngerzone bezogen durch
die U-Bahn Station eine eher untergeordnete Rolle. Wichtige Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf
umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt.
Es kann keine dem ortsiiblichen Ausmal} Ubersteigende Beldstigung der Passanten so wie der Hauseigentlmer
festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive, durch den gentigenden Abstand, durch richtige Situierung zu
anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von
Madblierungselementen festgestellt werden. Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes
festgestellt werden.”

c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:

"Vor dem U-Bahnabgang im Bereich Schwedenplatz ON 15 befindet sich eine Baumreihe bestehend aus
6 Baumen. Zwischen zwei dieser B&ume mit einem Abstand von 7 m soll mittig eine CLV angeordnet
werden. Um die Baume herum befindet sich jeweils ein unversiegelter Erdkern mit einer GréRe von
2,6 x 2,6 m, sodass der versiegelte Abstand zwischen den Erdflachen nur 4,5 m betragt. Durch die
Anordnung der CLV in diesem Bereich wiirde diese Distanz auf jeweils 2,25 m halbiert. Da der angesuchte
Standort, vom U-Bahnabgang betrachtet, schrdg in Richtung Rotenturmstrale liegt, 1age er genau in der
Hauptgehrichtung zur RotenturmstraBe (zentraler Zugang zum Stephansplatz). Dadurch k&me es einerseits
zu einer erheblichen Behinderung der FuBgeher des ohnehin schon eingeschrankten Zugangs und
anderseits wirde der Blick Richtung U-Bahnabgang abgedeckt (siehe Fotodarstellung Beilage
Einreichplan). Durch die CLV wiirde somit einerseits die Zugangsmoglichkeit zur U-Bahn eingeschréankt
und anderseits dessen Erkennbarkeit beeintrachtigt.

Wie der Gutachter (Seite 12/17 mittig) ausfuhrt, kann prinzipiell die Aussage getroffen werden, dass durch die
Verwendung von schon in der Umgebung vorhandenen Elementen mit &hnlicher Formensprache ein ruhigeres
Erscheinungsbild des StraBenraumes hervorgerufen wird. Dieser Aussage schlieit sich die MA 19 an. Im
gegenstandlichen Fall ware die CLV ein neues Element, die zu den umgebenden Baumen und dem U-
Bahnabgang keine &hnliche Formensprache erkennen l&sst. Es kommt daher zu einer Beunruhigung des
Erscheinungsbildes im angesuchten Bereich des Schwedenplatzes.

Schluss:

Abschlielend wird festgehalten.

-Das CLV flhrt zu einer weiteren Verdichtung der durch die Baume bereits eingeschrankten
Bewegungsmaoglichkeit im Zugangsbereich des U-Bahnabganges.
- Des weiteren kommt es zu einer Einschrankung der Hauptblickrichtung auf den U-Bahnabgang.
- Die CLV widre in der unmittelbaren Umgebung ein weiteres Element und triige somit zu einer
Beunruhigung im Erscheinungsbild des Stralenraumes dar.
Es kommt daher durch die Aufstellung einer Bezirksinformationsanlage am geplanten Standort aus Sicht
der Stadtgestaltung zu einer Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes."
d) Begriindung der belangten Behdrde:
"Der seitens der Berufungswerberin beigezogene Gutachter fiihrt in seiner Stellungnahme im Wesentlichen
aus, der projektierte Aufstellungsort der Anlage spiele stadtebaulich eine eher untergeordnete Rolle und
wiirden wichtige Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente nicht beeintrachtigt.
Eine allfallige Haufung oder Uberladung des Stadtbildes konne nicht festgestellt werden und liege eine
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes nicht vor.
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Diesen Schlussfolgerungen sind die schlissigen und nachvollziehbaren Feststellungen des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 in der Stellungnahme vom 19. Oktober 2008 entgegen
zu halten, wonach durch die vorliegende Anlage einerseits die vorhandenen Zugangsmaglichkeiten zur am
Aufstellungsort situierten U-Bahnstation eingeschrankt und deren Erkennbarkeit beeintrachtigt werden
wirde. Weiters wird nachvollziehbar festgehalten, dass die projektierte Anlage ein neues Element
darstellen wirde, welches zu den umgebenden B&umen und dem vorherrschenden Abgang zur
Untergrundbahn keine &hnliche Formensprache erkennen l&sst, weswegen es zu einer visuellen
Beunruhigung des Erscheinungsbildes im Bereich des Schwedenplatzes und damit zu einer Stérung des
ortlichen Stadtbildes kommen wiirde.

Wenn die Berufungswerberin diesbeziglich sinngemal ausfiihrt, das Gutachten enthalte lediglich
‘allgemeinste’ Formulierungen und wirde nicht dargelegt werden, inwieweit das &rtliche Stadtbild durch
das Projekt gestort werde, ist darauf hinzuweisen, dass gerade dies durch den Amtssachverstandigen in
nachvollziehbarer Weise - wie oben dargestellt - nachgewiesen wird. Durch die zusétzliche Einfligung
eines seiner Gestaltung nach vollig neuen Elementes in das ortlich vorhandene Ensemble wiirde - wie der
Amtssachversténdige eindrucksvoll darstellt - das drtliche Stadtbild jedenfalls nachteilig beeinflussen."

e) Beschwerdevorbringen:
"Die Behorde irrt nach wie vor, wenn sie vermeint, allgemeinste Formulierungen des
Amtssachverstandigen seien dazu geeignet, das nachvollziehbare und schlissige Privatgutachten der Bf,
dessen Inhalt von der Behdrde mit keinem Wort kommentiert wird, zu entkréaften.
Warum eine am Boden befindliche City Light Vitrine mit einer Gréf3e von 134cm x 189cm x 9cm die Sicht
auf U-Bahnstationen verstellen soll, bleibt nach wie vor ein Rétsel.
Formulierungen, wonach die geplanten Werbeanlagen keine &hnliche Formensprache wie die umgebenden
Baume und der Abgang zur U-Bahnstation erkennen lassen, sind reine Scheinbegrindungen, denn jedes
neue Element spricht eine andere 'Formensprache’. Darauf alleine eine Abweisung zu griinden ist jedenfalls
verfehlt.”

Wie die Beschwerdefilhrerin selbst festhélt, spricht jedes neue Element eine andere "Formensprache". Sie
bestreitet auch nicht, dass die gegenstandliche Werbeanlage ein neues Element in diesem Sinne ware.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin konnte die belangte Behdrde somit aber in schlissiger
Beweiswirdigung auf Grund der Darlegungen der Magistratsabteilung 19 zu dem Ergebnis gelangen, dass
gerade darin eine Beeintrachtigung des Ortsbildes liegt. Die Begrindung des in Beschwerde gezogenen
Bescheides erweist sich bereits insofern als ausreichend stichhaltig.

3. Kérntnerstrale vor ONr. 63
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 8. Janner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort einer 'Bezirksinformationsanlage' in Form einer CityLight Vitrine befindet
sich in der Karntner Strae vor ONr. 63 auf dem Gehsteig im rechtem Winkel zum Fahrbahnrand nahe
einem U-Bahn Zugang. Der in diesem Abschnitt der Kérntner Stralle breite StraBenrand stellt zwar eine
stark frequentierte Verkehrsverbindung vom Karlsplatz zur Ringstrae dar. Er definiert sich aber
gestalterisch dennoch durch die angrenzende kulturhistorisch bedeutende Bebauung und seine Lage
innerhalb einer Schutzzone und eines Weltkulturerbebereiches. Es kommt dem StraRenraum daher
vermehrter gestalterischer Anspruch zu, dem mit grof3ziigigen und klar Uberblickbaren Gehsteigflachen
entsprochen wird. Im unmittelbaren Umfeld des betroffenen Standortes, auf derselben StralRenseite befindet
sich als Informations- und Werbeelement bereits eine LitfaBséule.

Gutachten:

In Hinblick au die 0.g. stadtraumliche Situation und den beschriebenen, hohen gestalterischen Anspruch
soll der betroffene Gehsteigbereich von weiteren Werbeanlagen freigehalten werden. Durch die geplante
Aufstellung einer Vitrine am betroffenen Standort kommt es zu einer Haufung von Moblierungselementen.
Es werden dadurch optische Freirdume und die Uberblickbarkeit des StraBenraumes vermindert, die
Wahrnehmbarkeit der angrenzenden, kulturhistorisch bedeutenden Fassaden beeintrachtigt. Dadurch
kommt es zu einer Stérung des ortlichen Stadtbildes.”

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Die Karntnerstrasse wird in diesem Abschnitt sehr stark vom Individualverkehr dominiert.
FuRgangerverkehr findet eher nur auf Grund des U-Bahnaufganges statt. Ansonsten wird im
Beobachtungszeitraum nicht viel FuRgangerfrequenz vermerkt.

Vom Karlsplatz nimmt man die Werbetafel ab der abgeschragten Gebéudeecke Karlsplatz/Kérntnerstrasse
wahr. Hier dominieren in Augenhohe vorerst die Betonwéande des Abganges zur U-Bahn und weiters ein
Stahlmast wo eine Videokamera installiert ist. Somit tritt die Tafel vorerst perspektivisch in den
Hintergrund. Knapp vor dem vorbeigehen an diesem Mast wird die Tafel und der Platz vor dem U-Bahn
Aufgang zur Génze sichtbar.

Danach wird die Gehsteigbreite durch vorhandene Schanigirten um mehr als die Halfte in der Breite
eingeschrankt. Wichtige Sichtbeziehungen werden durch die Tafel nicht gestort, weil hochstens die Sicht
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auf die Schanigéarten oder auf die Fahrbahn genommen wird. Der Blick auf die architektonisch wichtigen
Elemente/Bauten - Staatsoper werden nicht verhindert.

Der tatsachliche konkrete Aufstellungsort wird im Beobachtungszeitraum von keinem FuBgénger begangen
und wird auch sonst nicht durch andere Nutzungen genditzt.

Weitere gesichtete Elemente im Umfeld sind eine Telefonzelle und eine Werbetafel mit sehr &hnlicher
Qualitat. Wobei zu vermerken ist, dass diese beiden Elemente nicht gleichzeitig mit dem neuen Element
wegen der Hauserecke sichtbar sind und zusatzlich auch einen geniligenden Abstand zum neuen Element
haben. Daher kann auch nicht von einer Uberhaufung von gleichen Elementen ausgegangen werden.

Von der Oper her kommend werden auBer den Schanigarten keine weiteren relevanten Moblierungsstiicke
gesichtet.

Den Blick (ber die Augenhdhe hinaus gerichtet dominiert das Geb&ude am gegentberliegenden Bereich des
Platzes (TU-Wien). Die Tafel deckt in dieser Perspektive hochstens den Blick auf die dahinterliegenden
Fahrbahnen ab und auch einen Teil der dahinterliegenden Baume.

Von der gegeniberliegenden Stralenseite ist die Tafel auf Grund der groRen Distanz und der
Aufstellungsausrichtung kaum wahrnehmbar.

Die Tafel schrankt den FuBgangerverkehr in keinem Bereich ein, weil die Tafel eben seitlich des
'Hauptweges' situiert ist. Auch die FuBgéanger, die aus der U-Bahn Station heraustreten, werden durch den
Abstand der Tafel zum Ausgang nicht in der Gehlinie behindert. Es wird durch die Situierung der Tafel
auch keine Nutzung von Haupteingange/Hauptausgénge von Gebéauden behindert.

Die wichtigen Sichthauptachsen in der Strasse werden in keiner Weise beeintrachtigt.

Es werden keine Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschrankt.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

In der Néhe befindet sich eine Litfalsaule die aber zur neuen Tafel einen Abstand von ca. 25m aufweist.
Dieser Abstand reicht aus um keine Uberladung des Stadtbildes hervorzurufen, auch im Hinblick weil es
sich um ein anderes Element handelt. Die Litfalsaule verhindert auf Grund lhrer Hohe teilweise den
Ausblick auf die Oper bzw. engt die Gehsteigbreite um einen weiteren Meter ein.

Der speziell ausgewéhlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich und auf die KérnterstraBe bezogen eine eher
untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich am Randbereich der Strasse. Wichtige Blickachsen
bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt. Es
kann keine dem ortsiiblichen Ausmal} tibersteigende Bel&stigung der Passanten so wie der Hauseigentiimer
festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive, durch den gentigenden Abstand, durch richtige
Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung
oder Uberladung von Mdéblierungselementen festgestellt werden.

Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."
c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:

". Wie im Erstgutachten beschrieben, kommt der Karntnerstrale im betroffenen Abschnitt zwischen
Ringstrale und Karlsplatz eine entsprechende stadtrdumliche Bedeutung zu. Entgegen der Meinung des
Berufungswerbers ist auch hier die Stralle nicht von untergeordneter Bedeutung. Als verbindendes Element
zwischen den beiden oben genannten Stadtrdumen stellt der Teilbereich ein stadtgestalterisch wesentliches
Bindeglied mit aussagekraftigem Erscheinungsbild dar.

. "Wichtige Blickachsen und Sichtbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente " werden
weniger beeintrachtigt.

. Die Abstande der Elemente bestehende Saule/geplante Vitrine sind hier grundsatzlich ausreichend.

. Mehr als zu der im Erstgutachten festgestellten 'H&ufung' mit dem in der Nahe, auf derselben
StralRenseite, in unmittelbarer Zusammenschau positionierten Werbeelement 'Sdule' kommt es zu einer
Gestaltkollision der Vitrine mit dem Straenraum und dessen 'Profil'.

. Aus der Sicht der Stadtgestaltung muss die Wahl der Elementsorten in Abhéngigkeit zum spezifischen
StraRenraum getroffen werden. Der MaRstab des StraBenprofils und die daraus folgende architektonische
Wirkung ist hier ein wesentliches Kriterium, ...

Es entspricht demgemad das Element 'Sdule' durch seine Ho6henentwicklung einem derart
weitrdumigen StraBenraum wie dem betroffenen mafistéblich eher als das wesentlich niederere Element
Vitrine. Das hohe Element erzeugt eine positive Strukturierung der gegebenen Freirdumen und wirkt
damit identitatsstiftend.

. Die geplante Vitrine ist mit den mafistdblichen Gegebenheiten des StraRenraumes nicht vereinbar. Sie
erzeugt aufgrund ihre Abmessungen keine positive Strukturierung dieses StraBenraums und wirkt nicht
identitatsstiftend. Allein die raumgreifende Wirkung jedes korperhaften Elements bleibt erhalten."
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d) Bescheidbegriindung der belangten Behdrde:

"Herr Dipl.-Ing. A. fihrt in seiner Stellungnahme nach Beschreibung der 6rtlichen Situation sinngemaf
aus, durch die projektierte Anlage wirden wichtige Sichtbeziehungen vor Ort nicht eingeschrénkt werden.
Weiters werde der FuRgéangerverkehr durch die gegenstandliche Anlage nicht behindert. Auch spiele der
gewahlte Aufstellungsort stadtebaulich eine untergeordnete Rolle, eine Haufung oder Uberladung von
Madblierungselementen sei nicht ersichtlich und liege eine Stérung des ortlichen Stadtbildes nicht vor.

Dem ist das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 19 sowie die oben wieder gegebene Erganzung dieses Gutachtens entgegen zu halten,
wonach durch die Aufstellung einer zusétzlichen Vitrine im vorliegenden Bereich - insbesondere in
Zusammenschau mit bereits vorhandenen Elementen - eine Uberfrachtung des vorliegenden Gesamtbildes
erfolgt und die Aufstellung einer zusatzlichen Werbeanlage daher negative Auswirkungen auf das ortliche
Stadthild zeitig. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die geplante Vitrine im Gegensatz zu bereits
vorhandenen Stadtmobeln, welche identitatsstiftend wirken, keine weitere positive Akzentuierung des
Ortshildes nach sich ziehen und daher auf Grund ihrer Wirkung eine Stérung des ortlichen Stadtbildes
jedenfalls vorliegen wirde. Auch ist im gegebenen Zusammenhang festzuhalten, dass besonders beim
vorliegenden Aufstellungsort im Sichtbereich der Wiener Staatsoper und der Ringstrafe, welcher im
Hinblick auf das historische Stadtbild besonders wichtig erscheint, bei der Beurteilung des Einflusses von
neu hinzutretenden Stadtmobeln auf das historische Stadthild ein besonders strenger Mal3stab anzunehmen
ist.

Wenn die Berufungswerberin hierzu ausfiihrt, die Behdrde widerspreche dem Gutachten des Herrn Dipl.-
Ing. A. nur bei der Beurteilung der Bedeutung des projektierten Aufstellungsortes der Vitrine, so ist dem
entgegen zu halten, dass der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 insbesondere in der
Beurteilung hinsichtlich der durch die projektierte Vitrine zu befiirchtenden Uberladung des Stadtbildes
durch weitere Moblierungselemente vom vorgelegten Gutachten abweicht und dies auch nachvollziehbar
begrindet wird."

e) Beschwerdevorbringen:

"Die Behorde verkennt, dass es bei der Beurteilung der Ortsbildvertréglichkeit nicht darauf ankommt, ob
die geplante Werbeanlage 'keine weitere positive Akzentuierung des Ortsbildes nach sich ziehe', sondern
ausschlieflich darauf, ob eine Storung des Ortsbildes vorliegt.

Unrichtig ist auch die Ansicht der Behdrde, wonach ein Sichtbereich zur Wiener Staatsoper und zur
Ringstrale gestdrt werde. Die Behdrde spricht in diesem Zusammenhang auch nur von einer Beurteilung
aufgrund eines besonders strengen Malistabes ohne aber mit einem Wort zu begriinden, wodurch dieser
Malstab nicht eingehalten werden wiirde.

Zu verweisen ist jedenfalls auch das nachvollziehbare und schliissige Gutachten des Privatgutachters der
Bf, dessen Entkraftungsargument tiberzeugen kénnen."
Die belangte Behorde hat in ihrer Bescheidbegrindung die Anwendung eines "besonders strengen
Malstabes" damit gerechtfertigt, dass es um den Sichtbereich der Wiener Staatsoper und der Ringstral3e
gehe. Dies erscheint, zumal auch eine Schutzzone gemaR §7 BO vorliegt, nachvollziehbar. Der
Beschwerdefiihrerin ist allerdings Recht zu geben, dass es - anders als die belangte Behdrde vermeint -
nach den hier maligeblichen Rechtsvorschriften nicht darauf ankommt, ob durch eine Baulichkeit eine
positive Akzentuierung des Ortsbildes eintritt. Dass schon dadurch, dass keine positive Akzentuierung
eintritt, eine Stérung des Stadtbildes gegeben ist, ist nicht nachvollziehbar. Eine Uberfrachtung des
Stadtbildes durch die hier gegenstandliche Werbeanlage wird in den AuRerungen der
Magistratsabteilung 19 nicht begrindet dargestellt (vgl. insbesondere die Stellungnahme im
Berufungsverfahren), sodass sich die belangte Behdrde auch darauf nicht rechtens berufen konnte.
Hinsichtlich des Standortes Kérntnerstrale vor ONr. 63 hat die belangte Behorde ihren Bescheid somit mit
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet.

4, Walfischgasse vor ONr. 2

a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 28. Dezember 2007:

"Der geplante Aufstellungsort einer 'Bezirksinformationsanlage' in Form einer CityLight Vitrine befindet
sich am Walfischgasse vor ONr. 2 an der Ecke zur KérntnerstraBe, auf einer Gehsteigvorziehung am
Beginn einer Parkspur im rechten Winkel zum Fahrbahnrand. Der betroffene Bereich ist visuell der stark
frequentierten Einkaufszone Karntnerstrae zu zuordnen. Der dadurch bedingten Betriebsamkeit ist im
Rahmen der Madglichkeiten mit maximal grofRziigigen und klar (berblickbaren Gehsteigflachen
entsprochen. Gezielt gesetzte Vorziehungen der Gehsteigflichen bieten dem Benltzer neben
Bewegungsraum auch optischen Freiraum und Uberblickbarkeit des StraRenraumes.

Gutachten:

In Hinblick auf die o0.g. stadtraumliche Situation und bewusste Gestaltung durch eine Vorziehung soll der
betroffene Gehsteigbereich von Werbeanlagen und weiteren Mdblierungselementen freigehalten werden.
Durch die geplante Aufstellung einer Vitrine kommt es zur 'Belegung' eines Bereiches, der aus
stadtgestalterischer Sicht freizuhalten ist. Es werden dadurch optische Freiraume und die Uberblickbarkeit
des StraRenraumes vermindert. Damit ist eine Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes zu erwarten."
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b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:
"Beim Aufstellungsbereich wird sowohl eine hohe Fullgéngerfrequenz aber auch eine hohe Frequenz des
Individualverkehrs festgestellt. Hauptrichtung des FuBgéngerverkehrs geht vom Herbert von Karajanplatz,
die Walfischgasse tangierend, in Richtung Karntnerstrale und umgekehrt.

VVom Herbert von Karajanplatz kommend kann man den Werbetrager erst beim Erreichen der Geb&udeecke
Walfischgasse/Herbert von Karajanplatz bzw. beim Erreichen des markierten FuBgéngeriiberganges
wahrnehmen. Somit wird durch die Aufstellungsrichtung des Werbetragers der Fugangerverkehr parallel
begleitet und durch die Wahl des Aufstellungsortes auch nicht beeintrachtigt. Beim Erreichen der vorher
genannten Geb&udeecke dominiert stadtebaulich fur den Betrachter schon der Beginn der FulRgéngerzone.
Im Beobachtungszeitraum wird festgestellt, dass die Passanten vor, wahrend oder nach dem queren des
FulRgangeriiberganges der Walfischgasse kaum eine Wertigkeit/ Aufmerksamkeit geben.

Eine inhaltlich &hnliche Situation ergibt sich wenn man sich von der Oper bzw. von der
Philharmonikerstrasse nahert.

Von der Philharmonikerstrasse kommend dominiert stark die Eckverbauung
Karntnerstrasse/Walfischgasse.  Prinzipiell ~dominiert in diesen beiden Blickrichtungen die
StralBenflucht/Stralleneinschnitt in Richtung Walfischgasse. Diese Dominanz ist aber fast ausschlieflich
nur ab Augenhdhe und dariiber erkennbar, weil hier zumindest am Tage der Blick darunter durch die hohe
Frequenz des Individualverkehrs und des FulRgéngerverkehrs verdeckt ist.

Bei weniger Frequenz wirde die Tafel in Richtung Walfischgasse max. den Blick auf die Reihe parkender
Autos verwehren.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Weiters weist die Gehsteigverbreiterung beim Aufstellungsort zu Beginn der Walfischgasse keine
wesentliche erkennbare Funktion auf, als das es die erkennbare Einleitung der Parkspur bildet und sich
darum fur die angedachte Funktion anbietet.

Die speziell ausgewahlte Aufstellungsstelle bildet stadtebaulich und auf die Walfischgasse und auf den
Herbert von Karajanplatz bezogen eine eher sehr untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich
im duBeren Randbereich. Wichtige Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle
Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt. Es kann keine dem ortsiiblichen Ausmal (bersteigende
Beldastigung der Passanten so wie der Hauseigentlimer festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive,
durch den genligenden Abstand, durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung
von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von Mdéblierungselementen festgestellt

werden.
Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortshildes festgestellt werden."
c) Stellungnahme des Amtssachverstédndigen der Magistratsabteilung 19 vom

27. November 2008:

"Richtig ist, dass der Fulgeherstrom in der Gehrichtung Herbert von Karajan-Platz/Kéarntnerstrale durch
das geplante Werbeelement begleitet, nicht beeintrachtigt wird. Es erzeugt jedoch eine Art Begrenzung
dieser Gehrichtung und damit eine zu empfindende Einengung. Nicht richtig ist, dass der Blick in die
Walfischgasse ausschlieBlich iber Augenhdhe erfolgt. Im betroffenen Eckbereich stehend oder gehend ist
sehr wohl auch der unmittelbare Einblick in die Gasse gegeben. Fahrzeuge, auch parkende, und Fuligeher
werden dabei als bewegliche Elemente erkannt, nicht so wahrgenommen wie ein fixes, dauerhaft
raumgreifendes Element. Es wird jedenfalls die Uberblickbarkeit und optische Wahrnehmbarkeit der
Walfischgasse, besonders vom Standpunkt auf der 'Gehsteigvorziehung' vermindert. Wie oben
beschrieben, wirde schon diese eine unglnstige Perspektive zur Wahrnehmung der Beeintréchtigung
ausreichen."
d) Bescheidbegriindung der belangten Behorde

"Der Privatgutachter fuhrt in seiner Stellungnahme nach eingehender Befundaufnahme lediglich aus, die
projektierte Werbeanlage wirde kein neues Gestaltungselement im &rtlichen Raum darstellen. Weiters
kommt er zu dem Schluss, dass wichtige Blickachsen nicht beeintrachtigt werden wirden, der
Aufstellungsort eine untergeordnete Rolle spiele und eine Haufung oder Uberladung von
Madblierungselementen nicht festgestellt werden kénne. Eine ndhere Begriindung fiir diese Schliisse bietet
der Gutachter jedoch nicht.

Diesen Darlegungen ist das sehr schliissige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstdndigen der
Magistratsabteilung 19 samt den ebenso nachvollziehbaren Ergdnzungen im Schreiben vom
27. November 2008 entgegen zu halten, wonach der projektierte Aufstellungsort auf Grund seiner
besonderen kulturhistorischen Bedeutung und seine hohe Frequentierung als besonders sensibel zu
qualifizieren ist. Wie durch den Amtssachverstdndigen weiters eindrucksvoll dargelegt, wirde die
Aufstellung einer Werbeanlage am projektierten Standort auf Grund ihrer raumdibergreifenden
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Eigenschaften und ihrer Eignung, wichtige Sichtbeziehungen einzuschranken, das 6rtliche Stadtbild storen.
Zusétzlich ist weiters anzumerken, dass durch die Anlage die Uberblickbarkeit und optische
Wahrnehmbarkeit der Walfischgasse empfindlich gestort werden wiirde und letztendlich auch nach Ansicht
der erkennenden Behorde der Gesamteindruck des vorliegenden Stadtraumes, welcher in einer Schutzzone
liegt und daher als besonders sensibel einzustufen ist, beeintrachtigt werden wiirde.

Diesen gutachterlichen Feststellungen wurde durch die Berufungswerberin weder argumentativ, noch auf
sachlich gleicher Ebene entgegen getreten. Fir die erkennende Behorde steht daher auf Grund der
schlissigen und nachvollziehbaren Darlegungen des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19
fest, dass durch die projektierte Anlage das ortliche Stadtbild gestort wird."
e) Beschwerdevorbringen:

"Es ist wiederum in keiner Weise nachzuvollziehen, warum die Behorde reine Behauptungen des
Amtssachverstandigengutachtens, die mit keinem Wort begrindet werden, als nachvollziehbar und sogar
als ‘eindrucksvoll' bezeichnen kann. Wieder ist lediglich von einer besonderen kulturhistorischen
Bedeutung und von einer besonderen Sensibilitat die Rede. Warum aber die geplante Werbeanlage diesen
Kriterien nicht entsprechen sollte, erwahnt die Behdérde allerdings mit keinem Wort.

Durch die wiederholt kritiklose Ubernahme des Amtssachverstandigengutachtens wiirdigt die Behorde die
Beweise erneut nur aullerst mangelhaft, wodurch der Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit belastet wird."

Der Beschwerdefilhrerin ist zwar zuzugestehen, dass alleine die besondere kulturhistorische Bedeutung des
Aufstellungsortes und seine hohe Frequentierung bei der Frage der Beeintrachtigung des ortlichen
Stadtbildes keine ausschlaggebende Relevanz zu haben vermdgen. Die belangte Behdrde hat sich
allerdings auch darauf gestitzt, dass nach den Darlegungen der Magistratsabteilung 19 die
Uberblickbarkeit und optische Wahrnehmbarkeit der Walfischgasse empfindlich gestort wiirde. Insoweit
kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie zu dem Ergebnis gelangt
ist, dass die gegenstéandliche Werbeanlage auf Grund der Beeintréchtigung des ortlichen Stadtbildes nicht
bewilligt werden kann.

5. Schmerlingplatz vor ONr. 10
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 27. Dezember 2007:

"Der geplante Aufstellungsort fur die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich auf dem Schmerlingplatz im Eckbereich von ONr. 10 (Justizpalast) auf dem
Gehsteig, normal zum Gehsteigrand. Der Schmerlingplatz ist Teil der Schutzzone ‘Innere Stadt' und gehort
einem als Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Mehrere Bauwerke mit gestaltpragender, architektonischer
und kinstlerischer Wirkung begrenzen den Platzraum. Aufgrund seiner Entwicklung, seiner Lage und
seines Erscheinungsbildes kommt diesem eine wesentliche kulturhistorische und gestalterische Bedeutung
im oOrtlichen Stadtbild zu. Werbeelemente wurden in diesem Umfeld bewusst sparsam sowie abgeriickt von
den Fassaden gesetzt um eine optimale Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit zu erhalten.

Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort nahe dem
architektonisch und kiinstlerische bedeutenden Geb&ude des Justizpalastes bedeutet eine Beeintrachtigung
der Erlebbarkeit des Objekts wie auch des Platzraumes. In Verbindung mit den bereits bestehenden
Werbeelementen (LitfaBséule, Vitrine) auf nahegelegener Gehsteigvorziehung bzw. Fahrbahnteiler kommt
es zu einer Haufung von Mdblierungselementen. Es wird damit eine storende Uberfrachtung des
kulturhistorisch und stadtrdumlich bedeutenden Platzraumes erzeugt und seine Uberblickbarkeit und
positive Wahrnehmbarkeit vermindert. Durch die geplante MaBnahme ist eine Beeintrachtigung des
ortlichen Stadtbilds zu erwarten."
b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:
"Der Schmerlingplatz wird im Bereich des Aufstellungsortes neben dem FulRgéngerverkehr eher sehr stark
durch den Individualverkehr geniitzt. Dies zeichnet sich vor allem im Zentrum des Platzes im
Oberflachenbelag stark ab der in Relation zur Platzflache viele Flachen fur die Fahrbahnen aufweist. Somit
ladet dieser Bereich des Platz nicht besondern zum Verweilen und zum Ruhen ein, ausgenommen natrlich
die beiden griinen Bereiche/Parks seitlich des Zentrums.
Im Beobachtungszeitraum queren kaum FulRgénger den Platz an. Die Hauptfrequenzrichtungen der FuBganger
liegen entlang der Hauptgehsteige entlang der Hdauserfronten, jedoch wird im Beobachtungszeitraum wenig
FuBgéngerfrequenz wahrgenommen.
Auf Grund der Gehsteigbreite wird der FuRgangerverkehr nicht eingeschrankt. Es befinden sich auch keine
Haupteingdnge/Hauptausgénge von Gebaduden in unmittelbarer Néhe.
Auf Grund der Platzdimensionen/PlatzgroRe wirken kleine bauliche Anlagen bzw. Elemente sehr
untergeordnet und lassen dadurch auch keine Uberfrachtung erkennen.
Die Situierung der Werbetafeln nimmt Ricksicht auf schon andere vorhandene Elemente im Platzbereich
und weist geniigend Abstand zu diesen auf. Die wenigen schon vorhandenen Elemente sind gut auf
verschiedene Verkehrsinseln, Gehsteigbereiche und Gehsteigverbreiterungen verteilt.
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Das besondere an diesem Platz ist, dass die Werbetafel eben in einem Bereich situiert ist der vorwiegend
vom Individualverkehr benitzt wird und die Werbetafel eben auch vom Autofahrer aus erkannt und
Informationen gelesen werden kénnen. Solche Bereiche sind in der Innenstadt eher seltener anzutreffen.

Die wichtigen Sichthauptachsen auf dem Platz werden nicht beeintrchtigt. Es werden keine
Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschrankt.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Der Abstand zum wiederholenden Element (schon vorhandene beleuchtete Werbetafel) wird mehr als
ausreichend empfunden um einer Uberfrachtung mit gleichen Elementen zu vermeiden.

Der speziell ausgewéhlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich und auf den gesamten Schmerlingsplatz
bezogen eine eher untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich im duBeren Randbereich.
Wichtige Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht
beeintrachtigt. Es kann keine dem ortsiiblichen Ausmal3 (ibersteigende Bel&stigung der Passanten so wie
der Hauseigentiimer festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive, durch den gentigenden Abstand,
durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen,
eine Haufung oder Uberladung von Méblierungselementen festgestellt werden. Weiters kann auch keine
negative Beeintrdchtigung des Ortsbildes festgestellt werden.”

c) Stellungnahme des Amtssachverstdndigen der Magistratsabteilung 19 vom 29. Dezember 2008:

"Der Aufstellungsort Schmerlingplatz vor ON 10 bildet eine Engstelle zwischen zwei gegeniberliegenden
dreiecksformigen Griinanlagen. Die Anordnung der CLV im Eckbereich des Justizpalastes ist derart
geplant, dass der FuBgeher aus Richtung der MuseumsstraRe bzw. der HansenstraRe kommend frontal auf
das CLV zu geht. ...

Gerade durch diese frontale Ausrichtung und durch die Lage im AuRenbereich des Gehsteiges werden die
Sichtbeziehungen des FulRgehers zu den dahinter befindlichen Griinanlagen behindert. Der Gehsteig entlang des
Justizpalastes insbesondere in diesem Eckbereich sollte daher so frei als moglich verbleiben.

Schluss:

AbschlieRend wird festgehalten:

- Die CLV stellt eine Sichtbarriere dar und beeintrachtigt die ungestorte Sichtbeziehung auf die der
jeweiligen Blickrichtung entsprechenden angrenzenden Griinanlagen.

- Die CLV befindet sich in Gehlinie der FuRgeher und behindert das Uberqueren der StraBe in
Gehrichtung.
- Die Ubersichtlichkeit des Strafenraumes in verkehrlicher Hinsicht wird beeintréchtigt."
d) Bescheidbegriindung der belangten Behdrde:
"Der Privatgutachter fuhrt in seiner Stellungnahme nach eingehender Befundaufnahme aus, die Werbetafel
sei an einem Platz situiert, an welchem sie auch von Autofahrern erkannt und die Informationen gelesen
werden koénnten. Weiters stelle die Werbetafel kein neues Gestaltungselement im &rtlich vorherrschenden
Bereich dar und werde der Abstand zu wiederholenden Elementen als ausreichend empfunden und eine
Uberfrachtung vermieden. Der projektierte Aufstellungsort spiele eine untergeordnete Rolle und wiirden
wichtige Blickachsen auf umliegend wertvolle Architekturelemente nicht gestort.
Diesen Ausfuhrungen wird durch das sehr schlissige und nachvollziehbare Gutachten des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 samt den ebenso nachvollziehbaren Ergdnzungen im
Schreiben vom 29. Dezember 2008 entgegen getreten, wonach einerseits ausfiihrlich dargelegt wird, dass
die projektierte Anlage raumibergreifend wirkt und den Aufstellungsort sowie wichtige Blickbeziehungen
- etwa auf den inneren Griinbereich des Schmerlingplatzes - einschrankt. Gerade auf Grund der besonders
auffalligen Situierung der Anlage erscheint diese daher als Barriere zwischen einsehbaren Bereichen und
beeintréchtigt als solche das ortliche Stadtbild.

Wenn die Berufungswerberin in diesem Zusammenhang ausfihrt, es sei nicht Aufgabe des
Sachverstandigen, die Erlebbarkeit der Anlage durch Teilnehmer des Stralenverkehrs zu relevieren, ist
dem entgegen zu halten, dass auch motorisierte Verkehrsteilnehmer als 'Stadtbilderlebende’ zu qualifizieren
sind und es in weiterer Folge auch aus Grinden der Erlebbarkeit des Stadtbildes nicht als irrelevant
erscheint, ob eine Werbeanlage fiir motorisierte Verkehrsteilnehmer Sichtbeschrankungen verursacht und
so storend wirkt. Auch ist anzumerken, dass es den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht, dass auch
eine relativ kleine Sichtbarriere, insbesondere auf Grund ihrer Situierung und in Abh&ngigkeit von der
Distanz des Betrachters durchaus grofle Ausschnitte des erlebbaren Umfeldes abdecken und so zu einer
maligeblichen Einschrankung der Erlebbarkeit des Stadtbildes fihren kénnen. Durch die sehr zentrale
Situierung der Anlage werden -wie durch den Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19
eindrucksvoll dargelegt - derartige Behinderungen des freien Einblickes in den historisch wertvollen
Stadtraum verursacht und stort die projektierte Anlage daher jedenfalls das 6rtliche Stadtbild."
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e) Beschwerdevorbringen:
"Es ist vollig unverstandlich, von welchen 'Erfahrungen des taglichen Lebens' die Behdrde hier ausgeht,
die Uber die Amtssachverstdndigenbeurteilung noch hinausgehen. Zutreffend ist jedenfalls, dass es dem
Gutachter der MA 19 verwehrt ist, eine Beurteilung der Anlage durch Verkehrsteilnehmer vorzunehmen,
denn dafiir ist eine andere Magistratsabteilung zustandig.

Nicht nachvollziehbar ist weiters, aus welchem Grund die Behdrde von einer 'besonders auffalligen
Situierung' der Anlage auszugehen wiinscht. Tatsache ist jedenfalls, wie dies der Privatgutachter ausfiihrt,
dass der Aufstellungsort nur eine untergeordnete Rolle spiele.”

Der Beschwerdefiihrerin ist zuzugestehen, dass mangels sachverstandiger Grundlage die Aussagen der
belangten Behdrde, dass auch eine relativ kleine Sichtbarriere, insbesondere auf Grund ihrer Situierung und
in Abhéngigkeit von der Distanz des Betrachters, durchaus groRe Ausschnitte des erlebbaren Umfeldes
abdecken und so zu einer mafgeblichen Einschrankung der Erlebbarkeit des Stadtbildes fuhren kénnte,
nicht nachvollziehbar erscheinen. Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dass bei der Beurteilung des
ortlichen Stadtbildes die Wahrnehmung durch Verkehrsteilnehmer ausscheidet, ist hingegen nicht zu teilen.
Vielmehr ist es so, dass ein konkretes Stadtbild regelméaBig von allen &éffentlich zuganglichen Orten und
aus allen dort moglichen Perspektiven wahrgenommen wird und daher der Sachverstandige fir
Stadtbildfragen auch berufen ist, sémtliche Blickwinkel jeweils darzustellen und zu beriuicksichtigen. Im
Ubrigen kann der belangten Behérde aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie sich darauf gestitzt hat,
dass seitens der Magistratsabteilung 19 nachvollziehbar dargelegt wurde, dass das aus Sicht von Passanten
durch die angrenzenden Grlnanlagen geprégte Ortsbild beeintrachtigt wiirde (dazu, dass auch solche
Griunanlagen Relevanz fir das Ortsbild haben, siehe die bei Moritz, a.a.0., S 249 zitierte hg. Judikatur). Im
Ergebnis ist das Beschwerdevorbringen daher nicht geeignet, die Schliissigkeit der Beweiswiirdigung der
belangten Behorde in Frage zu stellen.

6. Freyung gegeniiber ONr. 7
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 10. Janner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort fur die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich auf der Freyung ggii ONr. 7 auf Hohe Renngasse 2 auf einer Gehflache, parallel zur
Fahrbahn der Renngasse. Die Freyung ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehort einem als
Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Die den Platzraum begrenzenden Bauwerke, wie auch die
Brunnenanlage im d&stlichen Platzteil sind von hoher architektonischer und kinstlerischer Wirkung.
Aufgrund der Lage, der historischen Entwicklung und seines Erscheinungsbildes kommt diesem Platz eine
wesentliche kulturhistorische und gestalterische Bedeutung im ortlichen Stadtbild zu. Werbeelemente
wurden in diesem Umfeld bewusst sparsam gesetzt um die optimale Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit des
spezifischen Stadtraumes zu erhalten.
Gutachten:
Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort in dem oben
beschriebenen architektonisch und kinstlerisch bedeutenden Platzraum erzeugt eine Beeintrachtigung
seiner Erlebbarkeit. In Verbindung mit der bereits bestehenden Maoblierungselementen (Leuchtséule,
Telefonzelle, zwei Stromkésten, Maullsammelbehdlter) bedeutet ein Hinzufligen eines weiteren
Werbeelements eine stérende Haufung. Es wird damit eine Uberfrachtung des kulturhistorisch und
stadtraumlich bedeutenden Platzraumes hervorgerufen sowie seine Uberblickbarkeit und positive
Wahrnehmbarkeit vermindert. Durch die geplante MaBnahme ist eine Beeintrachtigung des ortlichen
Stadtbildes gegeben."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Der untere groRere Platz der Freyung wird vorwiegend vom FuBRgéngerverkehr und teilweise auch vom
Individualverkehr genutzt.

Der HauptfuRgangerverkehr findet auf der gegeniiberliegenden Gehsteigseite statt, vom Tiefen Graben
kommend und Richtung Tiefgarage gehend

Von der Richtung Kunstforum kommend erblickt man die Tafel erst nach der Gebdudeecke Freyung-
Renngasse.

Nach der ersten architektonischen Offnung des Platzes von Tiefen Graben kommend, 6ffnet sich der Platz
dann im Bereich der Renngasse in seiner gesamten Breite. Hier nimmt man auf Grund der Weite des
Platzes primar nur mehr die Brunnenanlage in seiner Proportion war. Alle anderen Gestaltungselemente
werden auf Grund der kleineren Proportionen nur mehr sekundér wahrgenommen.

Von der Tiefgarage kommend verdeckt die architektonisch sehr wertvolle Brunnenanlage die Sicht auf die
Werbetafel. Sie wird erst wirklich sichtbar nach dem Vorbeigehen am Brunnen.

Wenn man in Richtung Renngasse geht bzw. von der Renngasse kommt wiirde die Werbetafel auf Grund
des Aufstellungsortes und der Ausrichtung sehr untergeordnet wirken, weil die Telefonzelle einerseits den
Blick vollig abhédlt bzw. im anderen Fall als 'Ruckenschild’ wirkt. Hier dominiert eher die hohere
Werbeséule auf Grund Ihrer Form und Héhenentwicklung.
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Am Beobachtungstag wurde ein Markt abgehalten. Auch diese Funktion wiirde keiner Einschrankung
erfahren.

Durch die Aufstellung kommt es in keinem Fall zu einer Behinderung von FuRgangern.

Auch von der gegeniberliegenden Stralenseite ergibt sich kein anders Bild als das auf Grund der Weite
des Platzes die vorhandenen Elemente noch mehr in den Hintergrund treten.

Direkt beim Aufstellungsort befinden sich noch andere Elemente wie Fahrradstdnder, Telefonzelle,
Werbetafel in Zylinderform. Auf Grund der hochwertigen Materialien der Elemente (ausgenommen
Fahrradstander) und auf Grund dessen dass es sich nicht um wiederholende Elemente handelt, und
natiirlich auf Grund der GroRe des Platzes kann hier keine Uberladung des Ortsbildes festgestellt werden.

Aus den vorher angefiihrten Beobachtungen und weil die Tafel eher am Rande des Platzes angeordnet ist
erhélt sie auch nicht die Dominanz im Stadtbild.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Der speziell ausgewahlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich auf den Platz bezogen eine eher
untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich im dufReren Randbereich. Wichtige Blickachsen
bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht beeintrachtigt. Es
kann keine dem ortsiiblichen AusmaR Ubersteigende Beldstigung der Passanten so wie der Hauseigentimer
festgestellt werden.

Es kann aus keiner Perspektive durch den genligenden Abstand durch richtige Situierung zu anderen
Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von
Madblierungselementen festgestellt werden.

Weiters kann auch keine negative Beeintrachig, des Ortsbildest festgestellt werden."
c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:

"Der Strallenzug Heidenschuss/Schottengasse tangiert den sich dreiecksformig erweiternden Platzraum
Richtung Renngasse. Im unmittelbaren Bereich um den Aufstellungsort Freyung ggu. 7 befinden sich in
unmittelbarer N&he bereits 2 Telefonzellen, 2 Stromkasten, 1 Mistkibel, 1 Leuchtsdule, 2 Streugutkésten
der MA 48 1 Fahrradstdnder sowie 1 Millsammelbehélter. Es kommt hier also bereits durch den Bestand
zu einer lokalen Verdichtung und Anh&ufung unterschiedlichster 'Stralenmoblierungen’. Der Gutachter
untersucht den Standort der CLV (Seite 15-17/18) von verschiedenen Perspektiven aus. Hierbei kommt er
zum Schluss, dass die CLV teilweise durch andere Objekte (z.B. Brunnenanlage, Telefonzelle) optisch
abgedeckt wirden bzw. erst aus bestimmten Perspektiven aus sichtbar wére (z.B. Gebdudeecke Freyung-
Renngasse). Dies ist natlrlich mit der relativ weiten Entfernung zum Aufstellungsort zu erklaren und wird
daher nicht in Abrede gestellt.

Wie der Gutachter vorher (Seite 12/18 mittig) ausfuhrt, kann prinzipiell die Aussage getroffen werden, dass
durch die Verwendung von schon in der Umgebung vorhandenen Elementen mit &hnlicher Formensprache ein
ruhigeres Erscheinungsbild des StraRenraumes hervorgerufen wird. Dieser Aussage schlie3t sich die MA 19 an.
Im gegensténdlichen Fall wére die CLV jedoch ein vollig neues Element, dass noch dazu durch die raumliche
N&he von nur wenigen Metern im direkten Bezug zu den vorhandenen Objekten steht. Neben der bereits
o. festgestellten Anhdufung und Verdichtung kdme der Aspekt der fehlenden Uneinheitlichkeit hinzu, die eine
starkere  Beunruhigung der Platzgestaltung hervorruft. ... Die Anhdufung der verschiedenen
Moblierungselemente fuhrt unweigerlich zu einer weiteren Verdichtung die barriereartigen Charakter annimmt,
wodurch eine innere Platzbegrenzung entlang der Fahrbahn zur Renngasse entsteht, was auch ein funktioneller
Mangel im Sinne gréRtmoglicher Begehbarkeit wére.

Der innere Platzbereich um die historische Brunnenanlage sollte so leer als mdglich bleiben, um rundum aus
allen Blickrichtungen ungestort einsehbar zu sein. Darliber hinaus werden auch die Sichtbeziehungen im
Nahbereich der CLV vom Platz Richtung Strallenecke Freyung/Renngasse eingeschrankt.

Schluss:
AbschlieRend wird festgehalten:
- Das CLV fiihrt zu einer weiteren Verdichtung von Stralenmdblierungen in diesem Bereich.
- Es kommt es zu einer Einschréankung der Hauptblickrichtung auf die historische Brunnenanlage.

- Die CLV wére in der unmittelbaren Umgebung ein vollig neues Element und tragt somit zu einer
Beunruhigung im Erscheinungsbild des Platzraumes dar."
d) Begriindung der belangten Behdrde:
"Der Privatgutachter fuhrt in seiner Stellungnahme nach eingehender Befundaufnahme aus, die
gegenstandliche Werbeanlage wirde ohnehin durch eine Brunnenanlage verdeckt und solle diese sehr
untergeordnet platziert werden. Auch befdnden sich nahe dem Aufstellungsort Telefonzellen,
Fahrradstander und eine Werbetafel in Zylinderform, weswegen durch die Aufstellung der projektierten
Anlage keine Uberladung des Ortshildes festgestellt werden kénne, zumal die Werbeanlage am Platz
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prinzipiell auch kein neues Gestaltungselement darstelle. Weiters werde der Abstand zu anderen Elementen
als ausreichend empfunden und wirden wichtige Blickachsen auf umliegend wertvolle
Architekturelemente nicht gestort.

Demgegenuber flihrt der Amtssachverstdndige der Magistratsabteilung 19 in seiner Stellungnahme vom
31. Oktober 2008 nachvollziehbar aus, dass die projektierte Anlage in mehrerer Hinsicht wichtige
Sichtbeziehungen sowie den Aufstellungsort selbst maRgeblich einschrankt und daher allein deswegen eine
Stérung des Stadtbildes durch die gegenstandliche Anlage zu konstatieren ist. Zur Frage der vorliegenden
Uberfrachtung des Stadtraumes durch bereits vorhandene Gestaltungselemente ist dem
Amtssachverstandige insoweit zu folgen, dass durch die vorliegenden Elemente bereits eine weitgehende
Verdichtung vorliegt und das Hinzukommen weiterer Elemente, welche noch dazu darauf ausgelegt sind,
die Aufmerksamkeit des Betrachters an sich zu ziehen, einen erheblich nachteiligen Einfluss auf die
Erlebbarkeit des Stadtbildes nach sich ziehen wiirde. Auch ist dem Amtssachverstandigen insoweit zu
folgen, als der Privatgutachter die relative Unauffalligkeit der Werbeanlage nur deswegen konstatieren
konnte, weil der ausgewéhlte Betrachtungsort von relativ groRer Distanz zum tatsachlichen Aufstellungsort
gewahlt wurde. Auch widerspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, das Werbeanlagen so positioniert
werden, dass diese - wie durch das Gutachten des Privatsachverstandigen nahegelegt - unauffallig wirken.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass derartige Anlagen so positioniert werden, sie ein moglichst grofes
Publikum erreichen und daher entsprechend zentral zur Geltung kommen sollen. Gefolgt wird letztlich
auch der schliissigen Argumentation des Amtssachverstdndigen, wonach die projektierte Werbeanlage vor
Ort ein durchaus in ihrer Form einzigartiges Gestaltungselement darstellt und durch die so entstehende
oder sich zumindest weiter vergroRernde Uneinheitlichkeit eine Beunruhigung der ortlichen
Platzgestaltung verursacht werden wiirde.
Wenn die Berufungswerberin dem entgegen halt, der Amtssachverstandige habe sich mit den ortlichen
Gegebenheiten betreffend das Vorhandensein anderer Gestaltungselemente nicht auseinander gesetzt, so ist
dies allein mit den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen nicht in Einklang zu
bringen. Auch ist anzumerken, dass der Gutachter - wie dies seitens der Berufungswerberin behauptet
wird - keine Aussage dahingehend getroffen hat, dass die projektierte Werbeanlage schlechter ins ortliche
Stadtbild passe als Mistkibel, sondern lediglich ausfiihrte, dass die zusétzliche Herstellung einer solchen
Anlage zu einer Beunruhigung des Stadtbildes und so zu einer Stérung fiihren wirde."

e) Beschwerdevorbringen:
"Die Tatsache allein, dass die geplante Werbeanlage ein Hinzukommen eines weiteren Elementes darstellt,
kann noch keine Ortsbildunvertréglichkeit bewirken, denn jedes neue Element 'tritt hinzu'.
Entscheidungswesentlich ist vielmehr, wie sich dieses neues Element in das bestehende Stadtbild einfligt.

Dabei ist - entgegen den Ausfiihrungen der Behdrde - sehr wohl auch zu beachten, in welchem Verhéltnis
die geplante Werbeanlage zu den bereits bestehenden Elementen steht. Es ist dabei zu beriicksichtigen,
dass die Errichtung moderner Stadtelemente wohl eine Verbesserung gegenuber bestehenden Mistkibeln
darstellt.

Davon, dass der Privatgutachter Sichtachsen nicht berticksichtigt hatte, kann auch keine Rede sein, denn
das Gutachten ist diesbezliglich eindeutig, soweit der Gutachter davon spricht, dass wichtige
Sichtbeziehungen eingehalten werden."

Die belangte Behdrde hat sich, folgend den Argumenten des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 19, darauf gestutzt, dass die Werbeanlage ein in ihrer Form einzigartiges
Gestaltungselement darstellte; entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat sie sich daher nicht
naher auf das Hinzutreten eines neuen Elementes berufen, sondern darauf, in welchem Verhéltnis dieses
neue Element zu dem vorhandenen Ortshild steht. In diesem Zusammenhang ist es auch zu sehen, dass
eines dieser Elemente ein Mistkubel ist. Die Frage, ob die Errichtung moderner Stadtelemente eine
Verbesserung gegeniber bestehenden Mistklbeln darstelle, ist fiir sich alleine nicht bedeutsam bei der
Beurteilung, ob das ortliche Stadtbild im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen der BO beeintrachtigt oder
gestort wird (wobei die Mistkibel nicht durch die Werbeanlage ersetzt wirden, sondern diese blof3
hinzutrate). Im Ubrigen hat die belangte Behorde nicht die Nichtberiicksichtigung von Sichtachsen durch
den Privatgutachter gertigt, sondern lediglich darauf verwiesen, dass der von ihm ausgewahlte
Betrachtungsort eine relativ grofle Distanz zum Aufstellungsort aufweise. Dies wird in der Beschwerde
nicht in Abrede gestellt. Die Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde erweist sich daher als
nachvollziehbar und schlissig.

7. Dr. Karl-Lueger-Platz vor ONr. 3
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 11. Janner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort fir die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich am Dr.-Karl-Lueger-Platz vor ONr. 3 auf dem Gehsteig, parallel zur Fahrbahn. Die
betroffenen Platzseite ist in ihrer visuellen Wirkung als Fortsetzung der hier einmiindenden Wollzeile zu
sehen und definiert sich aus der iberwiegenden Nutzung als Geschéfts- und Einkaufsstralle innerhalb eines
kulturhistorisch  bedeutenden Rahmens (Schutzzone, Weltkulturerbe). Der dadurch bedingten
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Betriebsamkeit wird auch mit groRzligigen und klar berblickbaren Gehsteigflachen entsprochen. Auch im
unmittelbaren Umfeld des Standortes sind aus diesem Grund keine weiteren Werbeelemente von
gestaltpragender Wirkung im 6ffentlichen Raum angeordnet.
Gutachten:
In Hinblick auf die 0.g. stadtraumliche Situation und Nutzung kommt es zur Ubermoblierung eines wie oben
beschriebenen freizuhaltenden Bereichs. In Verbindung mit der bestehenden Schanigartenbewilligung kommt es
in der Sommersaison zudem zu einer Haufung von Elementen. Aus den angefilhrten Griinden wird durch die
geplanten Aufstellung einer Vitrine die Uberblickbarkeit und positive Wirkung eines Stadtraumes in einem
kulturhistorisch bedeutenden Bereich gestort. Damit ist eine Beeintrdchtigung des ortlichen Stadtbildes
gegeben.”
b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:
"Der Bereich Dr. Karl Lueger Platz selbst ist primar durch den Personenverkehr bestimmt. Tangierende
Strassen am Platzrand sind flr den Individualverkehr bestimmt. Sonst dominiert der Platz auf Grund seiner
Griinanlage im Zentrum des Platzes.

Von der Wollzeile kommend ist die Tafel kaum erkennbar, weil der Blick darauf durch die davorstehende
StraRenlaterne abgedeckt wird. Des weiteren wiirde die Tafel nur den Blick auf die Schanigérten oder auf
parkende Autos verhindern.

Von der anderen Richtung her kommend wird der Blick auf die Werbetafel durch die bestehenden
Schanigérten verhindert.

Erst beim vorbeigehen an den Schanigarten wird Tafel auf Grund der Perspektive sichtbar.

Die Gehsteigbreite wird durch die Schanigérten in der Breite eingeschréankt. Durch die Aufstellung der
Tafel wirde keine weitere Einschrankung erfolgen. Im Beobachtungszeitraum wird festgestellt, dass kein
FuBgénger den Bereich des direkten Aufstellungsortes bzw. der Gehsteigverbreiterung in diesen Bereich
begeht.

Von der gegenuberliegenden StraBenseite her blickend oder von der Dominikanerplatz/Strasse kommend
nimmt man beim Aufstellungsort primar die Geschaftsfassaden wahr. Zum Teil wird die Sicht auf die
gegenuberliegende Strafienseite durch parkende Autos eingeschrankt.
Bei dieser Ansicht nimmt man im perspektivischen Hintergrund die vorhandenen Geschéftsportale war die dafur
sorgen, dass der Werbetrager in seiner Mafstéblichkeit und Proportion gar nicht besonders in Erscheinung treten
kann. Hier sind schon dieselben hochwertigen Materialien im Portalbau verarbeitet worden als wie sie beim
Werbetréger verwendet werden.

Durch die Werbetafel wird kein Hauseingang in seiner Funktion gestort.

In unmittelbarer Nahe des Aufstellungsortes befinden sich noch wenige andere Elemente wie ein Brunnen,
der aber eine ausreichende Distanz von ca. 12m Entfernung aufweist. Eine bestehende Werbetafel, ca. 27m
entfernt, befindet sich gegeniiber dem Aufstellungsort auf dem gegenlberliegenden Platzbereich. Stellt
aber auf Grund der groBen Distanz kein Problem dar. Auf Grund der hochwertigen Materialien der
Elemente und auf Grund dessen dass es sich nicht um wiederholende Elemente auf engen Raum handelt,
und natiirlich auf Grund der GréRe des Platzes kann hier keine Uberladung des Ortsbildes festgestellt
werden. Die gesichtete Reklametafel wirkt auf Grund des Aufstellungsortes und der Aufstellungsrichtung
um vieles prasenter im Straenraum und im Stadtbild als die zu bewilligende Werbetafel.

Aus den vorher angefiihrten Beobachtungen und weil die Tafel am Rande des Platzes angeordnet ist erhélt
sie auch nicht die Dominanz im Stadtbild.

Der speziell ausgewahlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich auf den Platz bezogen eine eher
untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich im dufReren Randbereich. Wichtige Blickachsen
bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt. Es
kann keine dem ortstiblichen AusmaR Ubersteigende Beldstigung der Passanten so wie der Hauseigentiimer
festgestellt werden.

Es kann aus keiner Perspektive durch den genligenden Abstand, durch richtige Situierung zu anderen Elementen

oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von

Maéblierungselementen festgestellt werden.

Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."

c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:

"Uberfrachtung (Verdichtung, Uberladung) ist dann gegeben, wenn die fir eine positiven Wahrnehmung
des ortlichen Stadtbildes durch den Nutzer erforderlichen Freirdume durch ein oder mehrere im
offentlichen Raum positionierte Elemente (hier: Werbeelement im Kontext mit Lichtmasten, Poller,
Schanigarten) derart unterbrochen werden, dass es zu einer stérenden Einschrankung der Freirdume
kommt. Die Anzahl, Art der Elemente und ihre Abstdnde zueinander kdnnen sehr unterschiedlich sein und
werden in Abhdngigkeit zu Raumgréfie und Raumbedeutung beurteilt.

Der Bereich um den betroffene Aufstellungsort hat, entgegen der Meinung des Gutachters keine untergeordnete
Bedeutung. Seine wesentliche Bedeutung und Aufgabe ist die eines 'Freiraums'. Um einen Stadtraum, einen
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Strallenraum, einen Offentlichen Raum im allgemeinen, wie auch im vorliegenden Fall als 'gestalterisch
bewaltigt', als nicht gestort zu bezeichnen, missen folgende Voraussetzungen eingehalten werden:

Freiflachen und mdblierte Bereiche missen in einem kiinstlerisch ausgewogenen Verhdltnis zu einander stehen,
neben den rein verkehrs- und sicherheitsbedingten Freiflachen und -rdumen auch visuelle Freirdume zur
Verfligung stehen, um ein 'optisches Ausruhen' zu ermdglichen.

Durch die Errichtung einer, zu den bereits bestehenden Elementen (Schanigarten, Poller, Masten der 6ffentlichen
Beleuchtung) zusatzlichen hinzugefiigten Vitrine (Bezirksinformationsanlage) kommt es zu einer weiteren
Beschrinkung des Freiraumes zu einer Uberfrachtung im Eckebereich Dominikanerbastei/Dr.-Karl-Lueger-
Platz ONr. 3. Es ergibt sich damit eine verminderte positive Wahrnehmbarkeit des betroffenen Stadtraumes und
damit einer Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes.”

d) Bescheidbegriindung der belangten Behorde:

"Der Privatgutachter filhrt in seiner Stellungnahme nach eingehender Befundaufnahme aus, die
gegenstandliche Anlage befénde sich in genigendem Abstand von anderen baulichen Elementen und
konne keine Uberladung des Stadtbildes durch die projektierte Anlage festgestellt werden. Auch spiele
diese auf Grund des Aufstellungsortes stadtebaulich eine eher untergeordnete Rolle. Es wiirde weiters auf
Grund des genugenden Abstandes und durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch
Verwendung von nicht gleichen Elementen eine Haufung oder Uberladung des Stadtbildes hintangehalten
werden und wirde wichtige Blickachsen auf umliegend wertvolle Architekturelemente nicht gestort.

Wesentlich ist im gegebenen Zusammenhang die Frage, ob auf Grund der vorliegenden vielféltigen
Umgebungsvariablen des Standortes und deren Zusammenspiel die Stérung des 6rtlichen Stadtbildes durch
die projektierte Werbeanlage mdglich ist.

In diesem Zusammenhang ist auf die sehr schliissige und nachvollziehbare Darstellung des
Amtssachverstdndigen der Magistratsabteilung 19 hinzuweisen, welcher in seiner gutachterlichen
Stellungnahme vom 31. Oktober 2008 ausfihrlich darlegte, unter welchen Voraussetzungen ein
(zusétzliches) stadtebauliches Gestaltungselement als stérend zu qualifizieren ist. Insbesonders legte der
Sachversténdige dar, dass dies insbesondere im Hinblick auf ein kinstlerisch ausgewogenes Verhéltnis
zwischen Stadtmdblierungen und Freiflachen zu beurteilen ist und kommt der Sachverstéandige so zum - fiir
die Behorde jedenfalls nachvollziehbaren - Schluss, dass durch die zusétzliche Errichtung einer Vitrine vor
Ort eine Beschrankung des erlebbaren Freiraumes und damit zusammenhangend eine Uberfrachtung im
Eckbereich zwischen der Dominikanerbastei und dem Dr.-Karl-Lueger-Platz verursacht werden wirde.
Auch ist anzumerken, dass diesem Vorbringen durch den Einschreiter weder néher begriindend noch auf
fachlich gleicher Ebene entgegen getreten, sondern lediglich die 'Unschlissigkeit' dieser Argumentation
eingewendet wird. Auch steht zu bedenken, dass Herr Dipl.-Ing. A trotz ausflhrlicher Befundaufnahme
keine naheren Begriindungen im Hinblick auf die unterbleibende Stérung des Stadtbildes durch die Anlage
anfihrt und lediglich feststellt, dass keine Uberladung des Stadtbildes feststellbar sei. Somit war den
nachvollziehbaren Darlegungen des Amtssachverstandigen, welche durch die Berufungswerberin in keiner
Hinsicht entkréaftet wurden, zu folgen und ist festzuhalten, dass das értliche Stadtbild durch die Errichtung
einer Bezirksinformationsanlage am gegenstandlichen Standort jedenfalls gestort wird."

e) Beschwerdevorbringen:

"Entgegen der Ansicht der Behdrde hat der Privatgutachter sehr wohl ausfuhrlich dargestellt, warum keine

Stérung des Ortshildes durch die geplante Errichtung auftritt. Dabei geht es, dies sei wiederholt, auch nicht

darum, ob die Werbeanlage als stérend zu qualifizieren ist, denn dies wirde auf eine rein subjektive

Beurteilung hinauslaufen. Wesentlich ist, ob das Ortsbild negativ beeintrachtigt wird und dies ist gerade an

diesem Standort, an dem bereits 'vielfaltige Umgebungsvariablen' vorhanden sind, nicht der Fall.

Die Behorde hat daher wiederum die Beweise unzutreffend gewdirdigt, wodurch der Bescheid rechtswidrig

ist.”

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist es keineswegs so, dass, wenn an einem Standort bereits

"vielféltige Umgebungsvariable™ vorhanden sind, durch ein Hinzutreten eines neuen Elementes keine

Beeintrachtigung des Ortshildes erfolgen konnte (dazu, dass selbst ein durch stérende Eingriffe bereits

beeintrachtigtes Ortsbild noch schutzenswert sein kann, vgl. die bei Moritz, a.a.0.,
S 248 zitierte hg. Judikatur). AuBerdem hatte die belangte Behérde zu entscheiden, ob im Sinne der BO eine
Beeintrachtigung oder Stérung des Ortshildes gegeben ist. Der belangten Behérde kann nicht entgegengetreten
werden, wenn sie, den Ausfihrungen der Magistratsabteilung 19 folgend, im vorliegenden Fall davon
ausgegangen ist, dass die zusatzliche Errichtung der gegenstandlichen Werbeanlage eine Uberfrachtung und
damit eine Stérung des ortlichen Stadtbildes bewirken wiirde. Sie hat damit auch keine rein subjektive
Beurteilung vorgenommen, sondern die von ihr zu entscheidende Rechtsfrage in nicht zu beanstandender Weise
(vgl. dazu die eingangs zitierte hg. Judikatur zu mehreren Beweismitteln) gel6st.

8. Am Hof vor ONr. 3
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 27. Dezember 2007:

"Der geplante Aufstellungsort fur die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete

Vitrine) befindet sich Am Hof vor ONr. 3 auf dem Gehsteig, normal zum Gehsteigrand. Der Platz Am Hof

ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehdrt einem als Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Es kommt
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dem Platz aufgrund seiner historischen Entwicklung wie auch seiner Wirkung als heutiger Stadtraum eine
wesentliche Bedeutung im ortlichen Stadtbild zu. Der sidliche Platzraum und die Sichtverbindung
Heidenschuss/Bognergasse ist bewusst von Werbeelementen freigehalten um die optimale
Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit zu erhalten.
Gutachten:
Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort unterbricht die
0.9. Sichtverbindung. Es wird damit eine stérende Uberfrachtung des kulturhistorisch und stadtraumlich
bedeutenden Platzraumes erzeugt und seine Uberblickbarkeit und positive Wahrnehmbarkeit vermindert. Durch
die geplante MaBnahme ist eine Beeintrachtigung des 6rtlichen Stadtbildes zu erwarten.”
b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Der Bereich Am Hof wird einerseits durch den FuRgangerverkehr und in den Randbereichen durch den
Individualverkehr beniitzt, wobei im Beobachtungszeitraum der meiste FuRgangerverkehr in der Richtung
HeidenschuB - Bognergasse und umgekehrt erfolgt ist.

Von der Bognergasse kommend wird die Werbetafel in der Perspektive auf Grund der vorhandenen
Telefonzelle und den dahinterliegenden hdheren Bdumen nur gering wahrnehmbar sein. Erst beim
Erreichen der Telefonzelle wird Tafel zur Génze sichtbar sein.

Der Gehsteig wird in seiner Breite nicht mehr eingeschrankt, als die Baumtrdge es fast tber die gesamte
Lange des Gehsteiges tun. Im erweiterten Gehsteigbereich (entlang zwischen den Bautrégen, oder
zwischen Baumtrog und Telefonzelle) wurde keine Beniitzung des Gehsteiges von FuRgéngern beobachtet.
Haupteingange/Hauptausgange in das Gebaude Am Hof 3 werden nicht behindert.

Eine weitere Einschrénkung konnte nur beobachtet werden, wenn Fahrrader bei den Fahrradbiigel nicht
korrekt abgestellt werden, was aber nur ein zeitlich kurzes kleines Problem darstellt und auch nur dann
wenn zum selben Zeitpunkt mehrere Personen den Gehsteig von beiden Richtungen passieren wollen.

VVon der Bognerstrasse kommend dominieren in der Perspektive vor allem die B&ume in den Baumtrdgen
und die Tafel kann vorerst kaum wahrgenommen werden. Erst beim Erreichen der letzten Baumtroge wird
Tafel zur Génze sichtbar.

Vor allem 6ffnen sich nach dem Verlassen der Bognergasse und des HeidenschuR der Platz in seiner vollen
Dimension und einzelne Einbauten werden auf Grund des kleinen Mafstabes nur untergeordnet
wahrgenommen.

Vom Platz aus gesehen dominieren von der AuBenmdblierung her gesehen wieder die Baume. Dabei wird
die wechselbare Bespielung zwischen den Baumen mit nicht gleichen Elementen wie Fahrradbugel, der
Werbetafel und der Telefonzelle als nicht stérend empfunden.

Die wichtigen Sichthauptachsen am Platz werden in keiner Weise beeintréchtigt. Es werden keine
Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschréankt.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Die schon vorhandene beleuchtete Werbetafel befindet sich ca. in 30m Entfernung vom Aufstellungsort
entfernt und stellt somit kein Problem beziiglich Uberladung dar.

Der speziell ausgewdhlte Aufstellungsort bildet stdtebaulich und auf den Platz Am Hof bezogen eine eher
untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich im Randbereich des Platzes. Wichtige Blickachsen
bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt. Es
kann keine dem ortsiiblichen Ausmal3 Ubersteigende Beléstigung der Passanten so wie der Hauseigentiimer
festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive, durch den genligenden Abstand, durch richtige
Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung
oder Uberladung von Mdblierungselementen festgestellt werden. Weiters kann auch keine negative
Beeintrachtigung des Ortshildes festgestellt werden."

c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom
30. November 2008:
"Der StralRenzug Bognergasse Heidenschuss tangiert den groRen rechteckig geformten Platz 'Am Hof' an
seiner stidwestlichen Platzfront. Im unmittelbaren Bereich um den Aufstellungsort Am Hof On 3 befinden
sich auf einer L&nge wvon ca.25m bereits 2 Telefonzellen, 1E-Bock, 2 Verkehrsschilder,
2 Radsténderanlagen sowie 3 Baume in Pflanzentrégen. Es kommt hier also bereits durch den Bestand
unterschiedlichster 'StraBenmoblierungen’ zu einer erheblichen Verdichtung und Anhdufung, so dass, wie
der Gutachter beobachtet, die FuRgeher den Gehsteig zwischen den Pflanztrégen bzw. zwischen den
Pflanztrogen und den Telefonzellen nicht mehr benutzen.

Wie der Gutachter (17 mittig) ausfiihrt, kann prinzipiell die Aussage getroffen werden, dass durch die
Verwendung von schon in der Umgebung vorhandenen Elementen mit &hnlicher Formensprache ein ruhigeres
Erscheinungsbild des Strafenraumes hervorgerufen wird. Im gegenstandlichen Fall wére die CLV jedoch ein
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vollig neues Element, dass noch dazu durch die rdumliche N&he von nur wenigen Metern im direkten Bezug zu
den vorhandenen Objekten steht. Der Gutachter meint, dass wegen der Pflanztroge einerseits und der
Telefonzellen andererseits die CLV von weitem (berhaupt nicht sichtbar ware und somit eine optische
Verdichtung nicht erfolge. Diese Aussage ist nur bedingt richtig, da einerseits, wie auf den Fotos erkennbar, die
Telefonzellen in die Richtung und damit Hauptblickrichtung verglast sind und ein Durchblick sehr wohl mdglich
ist und andererseits die Pflanztrdge eine Héhe von nicht einmal 1m aufweisen, wodurch die ca. 2m hohen CLV
sehr wohl auch aus groRRerer Distanz sichtbar sind (die Unterkante der Baumkronen oberhalb des dinnen
Baumstammes sind hoher als die Oberkante der CLV).

Schluss:
Abschlielend wird festgehalten:
- Das CLV fihrt zu einer weiteren Verdichtung der bereits eingeschrankten Nutzungsmoglichkeit des
Gehsteiges.
- Des weiteren kommt es zu einer Einschrankung der Hauptblickrichtung im Stralenzug
Bognergasse/Heidenschuss.

- Die CLV wire in einer unmittelbaren Umgebung ein véllig neues Element und tragt somit zu einer

Beunruhigung im Erscheinungsbild des Stralenraumes dar."

d) Bescheidbegriindung der belangten Behérde:
"Im vorliegenden Fall wird durch den Privatgutachter sinngemaR dargelegt, dass auf Grund der
mannigfachen Gestaltungselemente am projektierten Aufstellungsort die zusatzliche Errichtung einer
Informationsanlage als nicht stérend empfunden werde. Zusatzlich stelle die Werbetafel vor Ort prinzipiell
kein neues Gestaltungselement dar. Auch befinde sich der Aufstellungsort ohnehin am Rande des Platzes
und wirden keine wichtigen Blickbeziehungen zu umliegenden, architektonisch wertvollen
Architekturelementen beeintrachtigt. Zusétzlich sei eine Behinderung von Passanten nicht ersichtlich und
koénne eine Haufung oder Uberladung von Mdblierungselementen nicht festgestellt werden. Diesen
Darlegungen ist das schlussige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstdndigen der
Magistratsabteilung 19 sowie dessen hierzu ergangene ergénzende Stellungnahme entgegen zu halten und
insbesondere darauf hinzuweisen, dass - wie der Sachverstandige schliissig nachweist - die Anlage ein
stadtebaulich vollig neues Element im umgebenden Raum darstellt, welches noch dazu in grofRer N&he im
direkten Bezug zu den umgebenden Objekten steht und auf diese Weise zu einer Stérung des ortlichen
Stadtbildes flihrt. Abgesehen davon wird durch den Sachverstdndigen schlissig dargelegt, dass die
gegenstéandliche Anlage - wie dies auch ihrem Zweck entspricht - trotz des Vorhandenseins von
Telefonzellen und auf Grund ihrer GroRe auch trotz der vorhandenen Pflanzentrdge, bereits aus grofer
Distanz sichtbar ist und somit die Erlebbarkeit des ortlichen Stadtbildes erheblich beeinflusst. Inwieweit
diese gutachterlichen Feststellungen - wie durch die Berufungswerberin behauptet - unschlissig sind, wird
auch durch die Einschreiterin nicht ndher begriindet und kénnen daher derart unreflektierte Behauptungen
die nachvollziehbaren Darlegungen des Amtssachverstdndigen nicht entkréften.”

e) Beschwerdevorbringen:
"Auch hier verneint die Behorde zu Unrecht, dass es bereits fiir eine Ortsbildunvertraglichkeit ausreiche,
dass das Ortshild 'erheblich beeinflusst' werde. Wesentlich ist, und dies wird durch die Behtrde eben nicht
ausgesprochen, ob das Ortshild negativ beeintrachtigt wird.

Da dieses Kriterium, selbst nach den Ausfihrungen der Behorde nicht erflllt, ist, ware bei richtiger
Beweiswurdigung die Baubewilligung zu erteilen gewesen."

Die belangte Behorde hat in ihrer Bescheidbegrindung unter Berufung auf die Darlegungen der
Magistratsabteilung 19 ausgefiihrt, dass die gegenstandliche Werbeanlage ein stadtebaulich véllig neues
Element im umgebenden Raum darstelle, das noch dazu in groBer Nahe und direktem Bezug zu den
umgebenden Objekten stiinde und zu einer Stdrung des ortlichen Stadtbildes fuhrte. Insbesondere hat die
belangte Behorde ausgefiihrt, dass die gegenstdndliche Werbeanlage - wie dies auch ihrem Zweck
entspricht - trotz des Vorhandenseins anderer Elemente und auf Grund ihrer GréRe auch trotz der
vorhandenen Pflanzentroge bereits aus groRer Distanz sichtbar ist und somit die Erlebbarkeit des ortlichen
Stadtbildes erheblich beeinflusst. Entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerde ist die belangte Behérde
sehr wohl zu dem Schluss gelangt, dass eine Stoérung des Ortsbildes gegeben ist und damit die
Voraussetzungen fir eine Baubewilligung nicht vorliegen.

9. Schwedenplatz gegeniiber ONr. 19
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 14. Janner 2008:
"Befund

Der geplante Aufstellungsort fir die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich am Schwedenplatz ggi. ONr. 19 nahe einer StraRenbahnhaltestelle auf einer
Gehflache, normal zur Gehsteigkante. Der Schwedenplatz ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehért
einem, als Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Dem betroffenen Bereich kommt aufgrund seiner
historischen Entwicklung wie auch seiner heutigen Funktion eine wesentliche Bedeutung im ortlichen
Stadtbild zu. Seine Lage am Rande des Bezirks nahe den Ufern des Donaukanals wie auch seiner
verkehrlichen Anbindungen (Franz-Josefs-Kai, U-Bahn) zeichnet den weitldufigen Platzraum als
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Knotenpunkt stadtischer Kommunikation aus. Gestalterisch findet dieses seinen Niederschlag in einer
Konzentration diverser Einrichtungen und Stadtmdbel. Dabei ist eine bereits hohe Dichte, groBRe Vielfalt
sowie Uberkomplettierung zu erkennen. Es wird daher in Zukunft eine Reduktion von Anzahl und Art der
Elemente angestrebt. Als die dem Stadtraum mit wesentlicher Treffpunktfunktion adaquate Werbeanlage
soll ausschlielich das Element Leuchtséule punktuell Anwendung finden. Es erfullt im gegebenen
Rahmen eine starke Identitatsstiftung und hebt durch seine signifikante Gestalt die Wirkung des
Platzraumes und verbessert seine Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit.

Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort bedeutet eine im
Gegensatz zur angestrebten Reduktion von Elementen eine Vermehrung. Dadurch kommt es zu einer
stérenden H&ufung des ohnehin schon Uberfrachteten Platzraumes wesentlicher Treffpunktfunktion. Die
hier erforderliche Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit wird beeintrachtigt, die positive visuelle Wirkung als
Knotenpunkt stadtischer Kommunikation am Rande eines bedeutenden Stadtraumes vermindert. Durch die
geplante MaRnahme ist eine Beeintrachtigung des &rtlichen Stadtbildes zu erwarten."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Der Schwedenplatz wird in diesem Bereich fast ausschlieBlich vom FuBgéangerverkehr benltzt. Dazu
kommt hier noch das éffentliche Verkehrsmittel StraRenbahn.

Die Hauptbeniitzung durch die FuBgénger erfolgt Uberwiegend direkt entlang der Hauserfront des
Schwedenplatzes. Der Gehsteigbereich direkt beim Aufstellungsort wird Uberwiegend auf Grund der
Haltestellen bentzt.

Im Beobachtungszeitraum werden nur wenige Personen beobachtet die in dieser Langsrichtung gehen.
Die Tafel schrankt den Fulgangerverkehr in keinem Bereich ein, weil hier einfach ausreichend Platz
vorhanden ist. Die Tafel wird eher wahrgenommen wenn man aus der Richtung Schwedenplatz 2 kommt.
Aus der anderen Seite kommend verdeckt vorerst das U-Bahngeb&ude die Sicht auf die Tafel.

Die wichtigen Sichthauptachsen in der Strasse/im Platzbereich werde nicht beeintréchtigt.

Es werden keine Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschrankt weil hochstens
untergeordnete Elemente oder untergeordnete bauliche Anlagen durch die Perspektive verdeckt werden. Es
dominieren die beiden U-Bahn Aufgénge die Platzsituation.

Von der Seite der Aufstellungsflache betrachtet steht die Tafel in der Verlangerung der Pflasterung die
vom Vorplatz - Hafnersteig weitergefiihrt wird. Parallel zur dieser Pflasterung erkennt man die Ecke des
U-Bahn Aufganges und den Strommast. Somit wird auch nicht die optische Weiterflihrung des
Hafnersteiges in den Schwedenplatz hinein architektonisch beeintrachtigt. Dieser Bereich wurde durch die
Pflasterung bewusst ersichtlich gemacht.

Die Tafel soll genau mittig in dieser ausgewiesenen Pflasterung aufgestellt werden.

Im direkten Umfeld des Aufstellungsortes werden keine weiteren relevanten AuRenmdblierungselemente
vorgefunden.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Der speziell ausgewahlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich und auf den Schwedenplatz bezogen eine
eher untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich im &uBeren Randbereich. Wichtige
Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht
beeintrachtigt.

Es kann keine dem ortsiiblichen Ausmal3 Ubersteigende Bel&stigung der Passanten so wie der Hauseigentlimer
festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive durch den genligenden Abstand, durch richtige Situierung zu
anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von
Maéblierungselementen festgestellt werden.

Weiters kann auch keine negative Beeintrdchtigung des Ortsbildes festgestellt werden."
c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:
"In projezierter Verlangerung des Hafnersteiges Richtung Donaukanal soll die CLV 2m vor einem

Lichtmast aufgestellt werden. Die FulRgeherflache des Schwedenplatzes ist in diesem Bereich derzeit hoch
ohne CLV oder Litfasssdulen besetzt.

In Richtung Rotenturmstralle erféhrt der ¢ffentliche Raum erhebliche Einengungen durch den U-Bahnabgang
sowie das daneben situierte Notstiegenhaus der U-Bahn und dann in weiterer Folge durch 2 groRe Wurststdnde
und eine permanent errichtete, bierzeltartige Schanigarteniiberdachung sowie durch mehrere B&ume. Die
raumliche Situation ist dort als eng und unibersichtlich zu bezeichnen. In der Gegenrichtung verdichtet sich der
Raum ebenfalls durch eine Vielzahl von Objekten wie der U-Bahnbeliftung, einer Leuchtséule, einem Kiosk,
6 B&umen, dem zweiten U-Bahnabgang und 2 Litfasssaulen. Dariiber hinaus wird dieser Bereich die l&ngste Zeit
im Jahr noch mit einem groRen Schanigarten vor einem Eisgeschéaft eingeengt.
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Es ist also so, dass der geplante Aufstellungsort derzeit noch eine gewisse rdumliche Weite bewahrt hat. Der
Bereich lasst verschiedene Blickrichtungen insbesondere vom Hafnersteig kommend auf die gegeniberliegende
Seite des Donaukanals zu. Dahingegen wird der Blick von der StraBenbahnhaltestelle respektive U-Bahnabgang
(Schwedenplatz/Laurenzerberg) Richtung der Einmindung der Rotenturmstrae in den Franz-Josefs-Kai, der
bereits durch die U-Bahnabgénge stark eingeschréankt ist, zusatzlich verengt. ... In der Gegenrichtung wird der
Blick auf den inneren Bereich des Schwedenplatzes sowie dessen Platzfront verstellt. Aus Sicht der
Stadtgestaltung soll jedoch die bestehende Qualitat der visuellen Weite und damit einhergehend der vielfaltigen
Sichtbeziige erhalten bleiben. Ein Verstellen des Raumes mit CLV ist daher hintan zu halten. ...

Im gegensténdlichen Fall wére die CLV ein neues Element, die zu den nahe befindlichen Stralenleuchten mit
der bereits bestehenden Werbeanlage (Miniposter) und den U-Bahnabgédngen keine &hnliche Formensprache
erkennen lasst. Es kommt daher zu einer Beunruhigung des Erscheinungsbildes im angesuchten Bereich des
Schwedenplatzes.

Schluss:
Abschlielend wird festgehalten:
- Das CLV fiihrt zu einer Verdichtung des bestehenden Freiraums im Nahbereich der U-Bahnabgénge.
- Die CLV behindert den Blick auf eine bestehende Werbeanlage (Miniposter).
- Die vielféltigen Blickbeziehungen insbesondere zum inneren Bereich des Schwedenplatzes sowie
dessen Platzfront wird beeintréchtigt.
- Die CLV waére in der unmittelbaren Umgebung ein weiteres Element und triige somit zu einer
Beunruhigung im Erscheinungsbild des Platzraumes dar."
d) Bescheidbegriindung der belangten Behorde:
"Im vorliegenden Fall wird durch den Privatgutachter sinngemaf dargelegt, dass die Werbeanlage vor Ort
prinzipiell kein neues Gestaltungselement darstelle. Auch wirden keine wichtigen Blickbeziehungen und
Sichtachsen zu umliegenden, architektonisch wertvollen Architekturelementen beeintrdchtigt. Im Bereich
des Aufstellungsortes befanden sich keine relevanten Mdblierungselemente. Zusatzlich sei eine
Behinderung von Passanten oder Hauseigenttimern nicht ersichtlich und konne eine Haufung oder
Uberladung von Mdoblierungselementen nicht festgestellt werden.

Diesen Darlegungen ist das schliissige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 19 sowie dessen hierzu ergangene erganzende Stellungnahme entgegen zu halten und
insbesondere darauf hinzuweisen, dass -entgegen den Ausfiihrungen des Berufungswerbers - am
verfahrensgegenstandlichen Standort durchaus eine entsprechende Anzahl von stédtebaulichen
Gestaltungselementen situiert ist, welche im Zusammenhang mit der projektierten Anlage gesehen werden
missen. Insbesondere ist hier den schlissigen Darlegungen des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 19 zu folgen, wonach der seitens des Privatgutachters herangezogene, sehr
eingeschrankte Blickwinkel zur Beurteilung des oOrtlichen Stadtbildes keinesfalls ausreicht. Wie der
Amtssachverstidndige tatsachengemdR ausfiihrt, befinden sich im Nahebereich des projektierten
Aufstellungsortes der Anlage etwa ein Notstiegenhaus fur die Untergrundbahn, Imbissstdnde und Baume.
Nachvollziehbar wird durch den Sachverstdndigen weiters ausgefiihrt, dass diese bereits vorhandene
Vielfalt an Stadtmoblierungselementen bedingt, dass es vor Ort zu einer Einengung des Raumes kommt
und durch die Herstellung der geplanten Informationsanlage eine weitere zusétzliche Verdichtung zu
erwarten ist. Da die gegensténdliche Anlage zusatzlich im gegenstandlichen Umkreis ein neues Element
darstellen wirde, kommt es auch hierdurch bei Realisierung des Projektes zu einer Stérung des erlebbaren
Stadtbildes.

Zum Einwand der Berufungswerberin, es liege nicht auf der Hand, dass eine 'Beunruhigung des
Stadtbildes' gleichzeitig dessen Stérung bedingen misse, ist auszufiihren, dass auf Grund der projektierten
Situierung der Anlage in einer Schutzzone - somit in einem stadtebaulich besonders sensiblen Gebiet -
bereits eine leichtere Storung der &rtlich-situativen Gegebenheiten relevant erscheint und in einem solchen
Falle jedenfalls von einer Stérung des drtlichen Stadtbildes im Falle der Anordnung unpassender oder die
Erlebbarkeit der ortlichen Situation negativ beeinflussender baulicher Elemente auszugehen ist."
e) Beschwerdevorbringen:

"Die Ausfuhrungen der Behtrde zu diesem Standort sind nicht verstdndlich. Die Behdrde mdchte in
diesem Zusammenhang, wiederum dem Amtssachverstdndigen folgend, ein Notstiegenhaus, Imbissstande
und B&ume zu relevanten Maoblierungselementen erkldren, deren alleiniges Vorhandensein bereits die
Errichtung von Werbeanlagen verbiete.

Ebenfalls unverstandlich ist, warum eine Sichtbarkeit aus grofRerer Distanz bereits alleine eine
Beeinflussung des Ortsbildes darstellen soll, wie dies die Behorde behauptet. Es ist daher wiederum auf das
schlissige Privatgutachten zu verweisen, dem die Behdrde bei richtiger Beweiswirdigung zu folgen gehabt
hatte."

Die Beschwerde bestreitet nicht die Feststellungen uber das VVorhandensein einer Vielzahl von baulichen
Anlagen und Bdumen, die in der Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008
getroffen wurden. Die belangte Behédrde hat ihre Entscheidung nicht nur auf das Vorhandensein dieser
Elemente gestltzt, sondern auch darauf, dass eine Einengung des Raumes gegeben ist und die geplante
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Informationsanlage eine zuséatzliche Verdichtung nach sich zoge. Ferner kdme es, da die gegensténdliche
Anlage ein neues Element darstellen wirde, zu einer Stérung des erlebbaren Stadtbildes. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefilhrerin hat die belangte Behorde ihre Entscheidung damit ausreichend
nachvollziehbar begriindet.

10. Schwedenplatz nahe ONr. 17

a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 14. Janner 2008:
"Der geplante Aufstellungsort fur die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich am Schwedenplan vor ONr. 17 an der Ecke zum Hafnersteig auf einer Gehflache,
normal zur Bebauung. Der Schwedenplatz ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehért einem als
Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Dem betroffenen Bereich kommt aufgrund seiner historischen
Entwicklung wie auch seiner heutigen Funktion eine wesentliche Bedeutung im ortlichen Stadtbild zu.
Seine Lage am Rande des Bezirks nahe den Ufern des Donaukanals wie auch seiner verkehrlichen
Anbindungen (Franz-Josefs-Kai, U-Bahn) zeichnet den weitlaufigen Platzraum als Knotenpunkt stadtischer
Kommunikation aus. Gestalterisch findet dieses seinen Niederschlag in einer Konzentration diverser
Einrichtungen und Stadtmobel. Dabei ist eine bereits eine hohe Dichte, grofe Vielfalt sowie
Uberkomplettierung zu erkennen. Es wird daher in Zukunft eine Reduktion von Anzahl und Art der
Elemente angestrebt. Als die dem Stadtraum mit wesentlicher Treffpunktfunktion addquate Werbeanlage
soll ausschlielich das Element Leuchtséule punktuell Anwendung finden. Es erfullt im gegebenen
Rahmen eine starke Identitatsstiftung und hebt durch seine signifikante Gestalt die Wirkung des
Platzraumes und verbessert seine Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit.
Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort bedeutet eine im Gegensatz
zur angestrebten Reduktion von Elementen eine Vermehrung. Dadurch kommt es zu einer stérenden Haufung
des ohnehin schon (Uberfrachteten Platzraumes wesentlicher Treffpunktfunktion. Die hier erforderliche
Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit wird beeintrachtigt, die positive visuelle Wirkung als Knotenpunkt stadtischer
Kommunikation am Rande eines bedeutenden Stadtraumes vermindert. Durch die geplante MaRnahme ist eine
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes zu erwarten."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:
"Der Schwedenplatz wird in diesem Bereich ausschliellich vom FulRgangerverkehr benditzt.

Die Hauptbenltzung durch die Fullganger erfolgt fast ausschlieflich im Bereich zwischen der
Laternenachse und des vorgelagerten Schanigartens (Hauserfront).

Die Tafel schrankt den FuRgéngerverkehr nicht ein weil sie eben nicht in der hauptsachlich benutzten
Gehlinie aufgestellt ist. Weiters 6ffnet sich direkt nach dem Schanigarten der Platz in seiner vollen Breite.
Haupteingange/Hauptausgange von Geb&uden werden in der Funktion nicht negativ beeinflusst.

Dieser Platz ist die optische stadtebauliche Verlangerung des Hafnersteiges in den Schwedenplatz hinein.
Dieses 'Hineinragen' wurde auch bei der Oberflachengestaltung berticksichtigt, indem ab beiden Hausecken
ein Fries des Bodenpflasters quer Uber den Schwedenplatz gefihrt wird.

Prinzipiell ist es stadtebaulich wichtig diesen herein gezogenen Platz zwischen den beiden Gebaudeecken
weitgehend von baulichen Anlagen freizuhalten. Um dies zu gewdéhrleisten wird die Tafel mittig auf das
Fries platziert.
Vom Schwedenplatz 2 kommend wird die Tafel erst wirklich wahrnehmbar ab der Hohe des Kiosk.
Weiters tritt sie nicht besonders in den Vordergrund weil in der Perspektive das U-Bahn Gebaude und der
dahinterliegende Baum dominiert.
Von der Gegenseite kommend wird die Tafel gut wahrgenommen jedoch dominiert in der Perspektive der
groRe Baum im Hintergrund und lasst die Tafel eben in ihrem Malistab nicht zu grof3 erscheinen.
Die wichtigen Sichthauptachsen in der Strale/im Platzbereich werden nicht beeintréchtigt.

Es werden keine Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschréankt weil hdchstens

untergeordnete Elemente oder untergeordnete bauliche Anlagen durch die Perspektive verdeckt werden. Weiters
dominiert optisch in diesem Bereich der Eissalon und der Kiosk.

Im direkten Umfeld des Aufstellungsortes werden nur  wenige weitere relevante
AuRenmablierungselemente vorgefunden daher kann auch nicht von einer Uberladung des Ortsbildes
gesprochen werden. Dies auch in Hinblick weil es sich bei der Werbetafel um kein wiederholendes
Element handelt.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitdten und positiven Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Der speziell ausgesuchte Aufstellungsort befindet sich im Randbereich der Platzaufweitung. Wichtige
Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht
beeintrachtigt. Es kann keine dem ortstblichen AusmaR Ubersteigende Belé&stigung der Passanten so wie
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der Hauseigenttimer festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive, durch den geniigenden Abstand,
durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen,
eine Haufung oder Uberladung von Moblierungselementen festgestellt werden. Weiters kann auch keine
negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."

c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 17. Dezember 2008:

"Die FuRgeherflache des Schwedenplatzes im Einmiindungsbereich zum Hafnersteig ist derzeit noch
relativ. wenig mit StraBenmoblierungen belegt (bis auf 2 Leuchten und die ungeschickt situierte U-
Bahnentliiftung). In Richtung Rotenturmstrale erfahrt der 6ffentliche Raum erhebliche Einungen durch
den U-Bahnabgang sowie das daneben situierte Notstiegenhaus der U-Bahn und dann in weiterer Folge
durch 2 grofRe Wurststdnde und eine permanent errichtete, bierzeltartige Schanigarteniiberdachung sowie
durch mehrere Bdume. Die rdumliche Situation ist dort als eng und uniibersichtlich zu bezeichnen. In der
Gegenrichtung, also vom angefragten CLV Standort aus gesehen Richtung Laurenzerberg, verdichtet dich
der Raum ebenfalls durch eine Vielzahl von Objekten wie einer Leuchtsaule, einem Kiosk, 6 Bdumen, dem
zweiten U-Bahnabgang und 2 Litfasssdaulen. Dariber hinaus wird dieser Bereich die langste Zeit im Jahr
noch mit einem groflen Schanigarten vor einem Eisgeschéft eingeengt. Es ist also so, dass gerade der
geplante Aufstellungsort der einzig verbliebene Bereich des Schwedenplatzes ist, der sich noch am meisten
rdumliche Weite und visuelle Leere bewahrt hat. Der Platz erféhrt hier eine wohltuende Aufweitung und
lasst verschiedene Blickrichtungen insbesondere vom Hafnersteig kommend auf die gegeniiberliegende
Seite des Donaukanals zu.

Es ist daher gerade diese rdumliche, unverbaute Weite, die aus stadtgestalterischer Sicht einen zu schiitzenden
Wert darstellt. Die Fotodarstellung mit der CLV sowie die Darstellung auf dem Einreichplan zeigen aber auch,
wie durch ein einziges, flachiges Element, das genau in der Mitte dieser Platzflache situiert wird, diese visuelle
Weite unterteilt und damit seine radumliche Qualitat beeintrachtigt wird.

Aus Sicht der Stadtgestaltung soll diese bestehende Qualitat der visuellen Weite und damit einhergehend der
vielféltigen Sichtbeziige erhalten bleiben. Ein Verstellen des Raumes mit CLV ist daher hintan zu halten. ...

Im gegensténdlichen Fall wére die CLV ein neues Element, die zu den nahe befindlichen Stralenleuchten und
der U-Bahnentluftung keine &hnliche Formensprache erkennen lasst. Es kommt daher zu einer Beunruhigung des
Erscheinungsbildes im angesuchten Bereich des Schwedenplatzes.

Schluss:
AbschlieRend wird festgehalten:
- Die CLV fiihrt zu einer Verdichtung und Unterteilung des bestehenden groRzligigen Freiraums.
- Die CLV stort die visuelle Leere in diesem Bereich des Schwedenplatzes, die auf Grund der
aufdringlichen Reizlberflutung der ndheren Umgebung wohltuend empfunden wird.
- Die vielfaltigen Blickbeziehungen insbesondere auch zum gegeniberliegenden Donaukanalufer wird
beeintrachtigt.
- Die CLV widre in der unmittelbaren Umgebung ein weiteres Element und triige somit zu einer
Beunruhigung im Erscheinungsbild des Platzraumes dar."
d) Bescheidbegriindung durch die belangte Behorde:
"Auch hier kommt der Privatgutachter sinngem&B zu dem Schluss, dass die Werbeanlage vor Ort
prinzipiell kein neues Gestaltungselement darstellt. Auch wiirden keine wichtigen Blickbeziehungen und
Sichtachsen zu umliegenden, architektonisch wertvollen Architekturelementen beeintrachtigt. Im direkten
Bereich des Aufstellungsortes befanden sich nur wenige weiter relevante Moblierungselemente. Zusatzlich
sei eine Behinderung von Passanten oder Hauseigentiimern nicht ersichtlich und konne eine Haufung oder
Uberladung von Moblierungselementen nicht festgestellt werden.

Wiederum ist hierzu das ausfuhrliche und schlissige Vorbringen des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 19 anzufiihren, aus welchem hervorgeht, dass im Umkreis der projektierten Anlage -
mit Ausnahme der FuBgeherflache im Einmindungsbereich zum Hafnersteig - verschiedenste bauliche
Gegebenheiten situiert sind und die rdumliche Situation in diesem Bereich eng und untbersichtlich ist.
Schlissig erscheint daher die Argumentation des Amtssachverstdndigen, wonach es jedenfalls den
stadtebaulichen Intentionen entspricht, den eben genannten Bereich jedenfalls im bestehenden Zustand zu
belassen und diesen nicht etwa durch zusétzliche bauliche Mallnahmen ebenfalls weiter einzuengen. Auch
liegt auf der Hand, dass eine weitere Uberfrachtung des erlebbaren Stadtbildes jedenfalls storend wirken
und somit das ortliche Stadtbild klar beeintrachtigen wiirde. Wenn die Berufungswerberin in diesem
Zusammenhang ausfiihrt, sie verstehe die Terminologie ‘'rdumliche Weite und visuelle Leere' nicht bzw.
seien diese Begriffe zu unbestimmt, so ist anzumerken, dass diese Begrifflichkeiten durch den
Amtssachverstandigen - in sprachlich vollig korrekter und verstandlicher Weise - zur Darstellung der
Gegensatzlichkeit des Einmindungsbereiches zum Hafnersteig zum restlichen, durch entsprechende
bauliche Ausflihrungen sehr verengten Raum, verwendete. Die diesbeziglichen Ausfiihrungen der
Berufungswerberin sind durch die erkennende Behdrde wohl nur so zu interpretieren, als diese es
verabsdumt hat, die verwendeten Begrifflichkeiten im gegebenen Kontext zu verstehen und daher die durch
die Einschreiterin  vorgenommene Verbalinterpretation unter volliger AuRerachtlassung des
offensichtlichen Sinneszusammenhanges durchgefthrt wurde."
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e) Beschwerdevorbringen:

"Davon, dass die Bf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen nicht verstanden hétte, kann keine Rede sein
und wére diese Anmerkung der Behdrde auch besser unterblieben.

Zutreffend ist allerdings, dass der Amtssachverstandige mit vollig inhaltsleeren Begriffen wie ‘rdumliche
Weite und visuelle Leere' auch bei diesem Standort geradezu sprachliche Kunstgriffe unternimmt, um das
schlissige und nachvollziehbare Gutachten der Bf zu entkréften. Inhaltlich ist auch bei diesem Standort
darauf zu verweisen, dass nicht die Schaffung eines Mehrwertes im Hinblick auf das &rtliche Stadtbild
entscheidend fiir die Bewilligungserteilung ist, sondern die Ortshildvertraglichkeit.

Dabei ist es auch nicht relevant, ob es 'stddtebaulichen Intentionen entspricht' einen 'Bereich im
bestehenden Zustand zu belassen'. Dies zum wiederholten Male Ubersehend wirdigt die Behérde die
Beweise unzutreffend."

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen der Magistratsabteilung 19 kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dass eine weitere Uberfrachtung das o6rtliche
Stadtbild beeintrachtigen wirde. Das Beschwerdevorbringen vermag daher die Schlissigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Bescheidbegriindung durch die belangte Behdrde nicht in Zweifel zu ziehen.

11. RotenturmstralRe gegentiber ONr. 16 bis 18
a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 11. Janner 2008:;
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort fiir die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich in der Rotenturmstrale ggi. ONr. 16-18 an der Ecke zum Fleischmarkt auf einer
Gehflache, parallel zur Fahrbahn des Fleischmarkts, neben zwei Telefonzellen. Die Rotenturmstralie ist
Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehort einem als Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Im
betroffenen Abschnitt an der Kreuzung mit dem Fleischmarkt weitet sich der Stralenraum platzartig und
bildet zusammen mit der Bepflanzung und den in einem Rondo angeordnetem Baumen einen kleinen Frei-
und Grunraum im Getriebe der geschéftigen Innenstadt. Dieser soll zum Verweilen und auch optischem
Ausruhen einladen. Aufgrund der intendierten Funktion und der dazu spezifisierten Gestaltung kommt
diesem Platzraum eine wesentliche architektonische Bedeutung im ortlichen Stadtbild zu. Werbe- und
Médblierungselemente  wurden in  diesem Umfeld bewusst sparsam gesetzt um die optimale
Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit des betroffenen Stadtraumes zu erhalten.

Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort in dem oben
beschriebenen architektonisch und gestalterisch bedeutenden Platzraum erzeugt eine Beeintrachtigung
seiner Erlebbarkeit. In Verbindung mit den bereits bestehenden Moblierungselementen (Telefonzellen,
Strallenstand, Postdepots) bedeutet ein Hinzufligen des geplanten Werbeelements eine stérende Haufung.
Es wird damit eine Uberfrachtung des gestalterisch und stadtraumlich-funktionellen Platzraumes
hervorgerufen sowie seine Uberblickbarkeit und positive Wahrnehmbarkeit des kleinen stadtischen
Grilinraumes vermindert. Durch die geplante MaBnahme ist eine Beeintréchtigung des drtlichen Stadtbildes
gegeben."”

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:
"Dieser Bereich der Rotenturmstrasse wird vorwiegend vom Fugéngerverkehr genutzt. Individualverkehr
in der Form als das die Stral3e - Fleischmarkt am Aufstellungsort direkt vorbeifiihrt und diese im Gegensatz
zur Rotenturmstrasse nicht so frequentiert wird. Die Wertigkeit der Aufstellung liegt aber beim
FuBgéngerverkehr.
Von der Innenstadt kommend Richtung Schwedenplatz gehend nimmt man die gesamte Tafel erst wahr
wenn man den Wirstelstand schon erreicht hat. Hier hat man den Platz in seiner Gesamtheit schon voll
entdeckt. Die Anordnung der Tafel bildet somit gemeinsam mit der Telefonzelle, dem Fahrtradabstellplatz
in Augenhohe den eigentlichen Platzabschluss in Augenhdhe gegeniiber der Fahrbahn des Fleischmarktes.
Primdar dominieren hier die Baume und die vorher genannten Elemente ordnen sich stadtebaulich unter.

Vom Schwedenplatz kommend ergibt sich ein &hnliches Erscheinungsbild. Auch hier dominieren im
positiven Sinne die Badume. Die Tafel wird erst sichtbar wenn man die Geb&udeecke Rotenturmstrasse -
Fleischmarkt erreicht hat. Weiters ist man noch mit dem Uberqueren des Schutzweges beschaftigt. Parallel
dazu nimmt man beim Gehen die prinzipielle Offnung des Platzes war.

Von der gegenuberliegenden Stralenseite blickend wirkt die Tafel nicht groR weil sie parallel zum
Fleischmarkt aufgestellt ist und als 'Riickenschild' schon die bestehende Telefonzelle hat.

VVom der gegeniiberliegenden Seite des Fleischmarktes kommend deckt vorerst die Telefonzelle den Blick
auf die Tafel ab. Die Tafel wird erst ab Erreichen der Telefonzelle zur Génze sichtbar.
Haupteingdnge/Hauptausgénge von Gebéduden werden in Ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.

Die Tafel schréankt den FuBgéngerverkehr in keinem Bereich ein, weil die Tafel eben seitlich des
'Hauptweges' situiert ist.
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Die wichtigen Sichthauptachsen in der Strasse und auf dem Platz werden nicht beeintréchtigt. Es werden
keine Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschrankt sondern eher nur in
Augenhdhe Blicke auf Geschaftsportale.

Weil es sich bei der Werbetafel um ein nicht wiederholendes Element handelt steht die Tafel nicht in
Missklang zu schon vorhandenen Elementen. Es gibt schon einige vorhandenen Elemente, die sind aber
sehr gut um den eigentlichen 'Verweilplatz' angeordnet und stéren diesen nicht und lassen den Stadtischen
Raum auch nicht 'Uberladen' erscheinen.

Eine Tafel mit der selben Qualitdt befindet sich auf der gegeniberliegenden StraRenseite Ecke
RotenturmstralRe/Fleischmarkt. Diese Tafel wird auf Grund der Aufstellung und der Ausrichtung kaum
wahrgenommen, weil die Sicht darauf beim Uberqueren des Schutzweges meistens durch parkende Autos
verstellt ist.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualititen oder positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar speziell auch die Geschaftsportale im direkten Umfeld.

Der speziell ausgewahlte Aufstellungsort bildet stddtebaulich und auf die Rotenturmstralle bezogen eine
eher untergeordnete Rolle. Wichtige Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle
Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt. Es kann keine dem ortsiiblichen Ausmal (bersteigende
Beldstigung der Passanten so wie der Hauseigentimer festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive,
durch den geniigenden Abstand, durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung
von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von Méblierungselementen festgestellt

werden.
Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."
c) Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:

"Uberfrachtung (Verdichtung, Uberladung) ist dann gegeben, wenn die fiir eine positiven Wahrnehmung
des Ortlichen Stadtbildes durch den Nutzer erforderlichen Freirdume durch ein oder mehrere im
offentlichen Raum positionierte Elemente (StraBenstédnde, Telefonzellen, etc.) derart unterbrochen werden,
dass es zu einer stérenden Einschrankung der Freirdume kommt. Die Anzahl, Art der Elemente und ihre
Abstande zueinander kénnen sehr unterschiedlich sein und werden in Abhangigkeit zu Raumgréfie und
Raumbedeutung beurteilt.

Dem Platzraum, eine Aufweitung der Rotenturmstrale an der Kreuzung mit dem Fleischmarkt, und in ihr
der betroffene Aufstellungsort kommt, entgegen der Meinung des Gutachters (Seite 18/18) nicht eine
untergeordnete Bedeutung zu. Seine wesentliche Bedeutung und Aufgabe ist die eines Treffpunktes und
Verweilplatzes, eines architektonisch ausgewogen méblierten Stadtraums. Dazu erlauternd aus der Sicht
der Stadtgestaltung:

Ein Stadtraum, ein Straenraum, ein 6ffentlicher Raum ist unter folgenden Voraussetzungen als 'gestalterisch

bewadltigt', als nicht gestdrt zu bezeichnen:
0 Wenn Freiflachen und mdoblierte Bereiche in einem kiinstlerisch ausgewogenen Verhéltnis zu einander
stehen, neben den rein verkehrs- und sicherheitsbedingten Freifldichen und -rdumen auch visuelle
Freirdume zur Verfligung stehen, um ein ‘optisches Ausruhen' zu ermdéglichen.
0 Wenn Gestaltung, Anordnung und Lage der erforderlichen Stadtmdbel nach einheitlichen und klar
ablesbaren Konzepten gewéhlt werden, der Eindruck von 'Unruhe’ durch tbertriebene Formenvielfalt und
das Empfinden von 'Angerdumtheit' durch ein Uberangebot von Elementen vermieden wird
0 Wenn der Betrachter den 6ffentlichen Raum Uberblicken und optimal ‘visuell erleben’ kann
Durch die zusétzliche Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) im Nahbereich einer bereits
bestehenden und vom Gutachter genannten Einrichtung im o&ffentlichen Raum (Telefonzellen,
Fahrradabstellplatz) kommt es nicht nur zu einer Uberfrachtung des betroffenen 'Platzrandes' sondern auch
zur Bildung einer massiven visuellen Barriere in Zusammenhang mit den oben genannten, in unmittelbarer
Né&he befindlichen Mdblierungselementen. Es wird damit der Blick in die RotenturmstraBe in beide
Richtungen beeintrachtigt, die Uberblickbarkeit des StraBenraumes beschrankt, ein visueller Freiraum, die
positive Wahrnehmbarkeit des betroffenen Straenraumes weiter vermindert und damit eine
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes erzeugt."”

d) Bescheidbegriindung der belangten Behdérde:

"Betreffend den projektierten Standort Wien 1, Rotenturmstrae gegeniber ONr. 16-18, fihrt der
Privatgutachter sinngeméaR aus, dass die Werbeanlage an ihrem Standort durch den Passanten erst relativ
spat, quasi im Zeitpunkt deren Passierens, tberhaupt wahrgenommen wird und daher eine Stérung des
ortlichen Stadtbildes nicht vorliegt. Die Anlage bilde vor Ort prinzipiell kein wiederholendes
Gestaltungselement, womit' die Tafel nicht im Missklang zu bereits bestehenden Elementen stehe. Auch
wirden keine wichtigen Blickbeziehungen und Sichtachsen zu umliegenden, architektonisch wertvollen
Architekturelementen beeintrachtigt. Eine Haufung oder Uberladung von Mdéblierungselementen kénne
nicht festgestellt werden.
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Diese letztlich mit Ausnahme einer ausfuhrlichen Befundaufnahme nicht weiter durch den Privatgutachter
begriindeten Schlussfolgerungen werden durch das schliissige und in jeglicher Hinsicht nachvollziehbare
Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 und die daran anschlieBende
Stellungnahme releviert, wonach es durch die zusétzliche Errichtung einer Bezirksinformationsanlage am
gewahlten Standort einerseits zu einer Uberfrachtung des betroffenen AuRenbereiches des Platzes sowie
zur Bildung massiver Barrieren auf Grund der bestehenden stadtebaulichen Moblierung komme. Dies und
die damit einhergehende Einschrdnkung des visuellen Freiraumes in der RotenturmstraBe bringt eine
massive Storung des értlichen Stadtbildes mit sich.
Wenn die Berufungswerberin diesbeziiglich ausfiihrt, der Amtssachverstandige habe sich lediglich in einer
"Definition zur Uberfrachtung" geiibt und habe er das Gutachten des Privatsachverstindigen nicht
relevieren kénnen, so ist auf die entsprechenden Aussagen in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen
vom 31. Oktober 2008 zu verweisen und festzuhalten, dass es gerade zur Beurteilung der Schlissigkeit
eines Gutachtens notwendig ist, in diesem unter anderem genau darzulegen, auf Basis welcher Erwégungen
und Grundlagen der Sachverstdndige seine Schlisse zieht. Genau diesen Anforderungen kommt der
Amtssachverstandige in vorbildlicher Weise nach und werden -im Gegensatz zu den teilweise vollig
unbegrindeten Annahmen des Privatgutachters - samtliche Aussagen und Schliisse durch diesen logisch
und nachvollziehbar begriindet.
Zum Vorwurf der Berufungswerberin, der Amtssachverstandige habe keinen Ortsaugenschein
vorgenommen und seien das vorliegende Gutachten und die darauf basierende Stellungnahme daher nicht
geeignet, die Ausfiihrungen des Privatsachverstandigen zu widerlegen, ist anzumerken, dass eine allfallige
Verpflichtung eines Sachverstédndigen zur VVornahme eines Ortsaugenscheins - bei hinlénglich bekannter
Tatsachenlage - in den anzuwendenden Vorschriften nicht enthalten und ein Sachverstédndigengutachten
durch die Behorde anhand dessen Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit zu beurteilen ist. Wie bereits
dargelegt gentigen die durch den Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vorgelegten Unterlagen
diesen Anforderungen jedenfalls und bestehen an deren Schliissigkeit und Richtigkeit keinerlei Zweifel."

e) Beschwerdevorbringen:
"Wie bereits in der Stellungnahme vom 23.1.2009 angefuhrt ist aus den Ausfihrungen des
Amtssachverstdndigen nicht ersichtlich, worin nun seine sachliche Auseinandersetzung mit den
Argumenten des Privatgutachtens bestehen soll.

Unverstandlich ist dabei aber insbesondere, dass die Behorde diese Nichtausfiihrungen dann aber schlussig
und nachvollziehbar bezeichnet.

Zur Kritik der Bf, wonach der Amtssachverstdndige nicht einmal vor Ort die Gegebenheiten begutachtet
habe, erwidert die Behtrde nur, dass dies bei hinldnglich bekannter Tatsachenlage nicht erforderlich sei.
Ob diese Tatsachenlage allerdings bekannt war, erwahnt die Behdrde aber mit keinem Wort und ergibt sich
auch nicht aus dem Gutachten. Es ist der Behorde daher verwehrt, davon auszugehen."

Soweit die Beschwerdefiihrerin riigt, dass der Amtssachverstandige nicht vor Ort gewesen sei, macht sie
nicht geltend, dass die Tatsachenannahmen des Amtssachverstdndigen unzutreffend gewesen wéren. Die
Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels in diesem Zusammenhang wird von der Beschwerdeflhrerin
daher nicht aufgezeigt. Dar(iber hinaus hat sich der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 auch
mit dem Gutachten des Dipl. Ing. A. auseinandergesetzt und insbesondere dargelegt, dass der
gegenstandliche Aufstellungsplatz keine untergeordnete Bedeutung habe und es im Hinblick auch auf die
von Dipl. Ing. A. genannten Einrichtungen zu einer Uberfrachtung und zur Bildung einer visuellen Barriere
kdme. Dipl. Ing. A. hat insbesondere ausgefiihrt, dass die Werbeanlage nicht im Missklang zu schon
vorhandenen Elementen stiinde und es schon einige vorhandene Elemente gebe, die aber sehr gut um den
eigentlichen Verweilplatz angeordnet seien, diesen nicht stérten und den stadtischen Raum nicht Uberladen
erscheinen lieen. Im Hinblick auf dieses Vorbringen wurde seitens der Magistratsabteilung 19 auf Fragen
der Uberfrachtung und der "gestalterischen Bewdltigung" eingegangen. Der belangten Behérde kann daher
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie entsprechend ihrer Bescheidbegriindung den
Ausfuhrungen der Magistratsabteilung 19, die insofern auch auf die Darlegungen des Dipl.-Ing. A. Bezug
nehmen und im Hinblick auf die Uberfrachtung zu einer Beeintrachtigung des Ortsbildes gelangen, gefolgt

ist.

12. Schwedenplatz nahe ONr. 19

a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 14. Janner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort fiir die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich am Schwedenplatz vor ONr. 19 an der Ecke zum Hafnersteig auf einer Gehflache,
normal zur Bebauung. Der Schwedenplatz ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehort einem als
Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Dem betroffenen Bereich kommt aufgrund seiner historischen
Entwicklung wie auch seiner heutigen Funktion eine wesentliche Bedeutung im drtlichen Stadtbild zu.
Seine Lage am Rande des Bezirks nahe den Ufern des Donaukanals wie auch seiner verkehrlichen
Anbindungen (Franz-Josefs-Kai, U-Bahn) zeichnet den weitldufigen Platzraum als Knotenpunkt stadtischer
Kommunikation aus. Gestalterisch findet dieses seinen Niederschlag in einer Konzentration diverser
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Einrichtungen und Stadtmdbel. Dabei ist eine bereits eine hohe Dichte, groRe Vielfalt sowie
Uberkomplettierung zu erkennen. Es wird daher in Zukunft eine Reduktion von Anzahl und Art der
Elemente angestrebt. Als die dem Stadtraum mit wesentlicher Treffpunktfunktion adaquate Werbeanlage
soll ausschlieflich das Element Leuchtsdule punktuell Anwendung finden. Es erflillt im gegebenen
Rahmen eine starke Identitatsstiftung und hebt durch seine signifikante Gestalt die Wirkung des
Platzraumes und verbessert seine Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit.

Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort bedeutet eine im
Gegensatz zur angestrebten Reduktion von Elementen eine Vermehrung. Dadurch kommt es zu einer
stérenden H&ufung des ohnehin schon Uberfrachteten Platzraumes wesentlicher Treffpunktfunktion. Die
hier erforderliche Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit wird beeintrachtigt, die positive visuelle Wirkung als
Knotenpunkt stadtischer Kommunikation am Rande eines bedeutenden Stadtraumes vermindert. Durch die
geplante MaRnahme ist eine Beeintrachtigung des &rtlichen Stadtbildes zu erwarten."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:
"Der Schwedenplatz wird in diesem Bereich ausschlieBlich vom FulRgangerverkehr benitzt.
Die Hauptbenltzung durch die Fulgénger erfolgt fast ausschliellich im Bereich zwischen der
Laternenachse und des vorgelagerten Schanigartens (Hauserfront).
Die Tafel schrankt den FuRgangerverkehr nicht ein weil Sie eben nicht in der hauptséchlich benutzten
Gehlinie aufgestellt ist. Weiters 6ffnet sich direkt nach dem Schanigarten der Platz in seiner vollen Breite.
Haupteingange/Hauptausgange von Geb&uden werden in der Funktion nicht negativ beeinflusst.

Dieser Platz ist die optische stddtebauliche Verlangerung des Hafnersteiges in den Schwedenplatz hinein.
Dieses 'Hineinragen' wurde auch bei der Oberflachengestaltung berticksichtigt, indem ab beiden Hausecken
ein Fries des Bodenpflasters quer tber den Schwedenplatz gefihrt wird.

Prinzipiell ist es stidtebaulich wichtig diesen herein gezogenen Platz zwischen den beiden Gebdudeecken
weitgehend von baulichen Anlagen freizuhalten.
Um dies zu gewéhrleisten wird die Tafel mittig auf jenes Fries platziert, dass optisch die Weiterfiihrung des
Gehsteiges aus dem Hafnersteig weiterflhrt.
Vom Schwedenplatz 2 kommend wird die Tafel erst wirklich wahrnehmbar ab der Hohe des Kiosk.
Weiters tritt sie nicht besonders in den Vordergrund weil in der Perspektive das U-Bahn Gebdude und der
dahinterliegende Baum dominiert.

Von der Gegenseite kommend wird die Tafel gut wahrgenommen jedoch 6ffnet sich dahinter gleich der
Platz in seiner vollen Weite. In der Perspektive dominiert der groe Baum im Hintergrund und l&sst die
Tafel eben in ihrem Mal3stab nicht zu groR erscheinen.

Die wichtigen Sichthauptachsen in der Strasse/im Platzbereich werden nicht beeintrachtigt.

Es werden keine Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschrénkt weil hdchstens
untergeordnete Elemente oder untergeordnete bauliche Anlagen durch die Perspektive verdeckt werden
(z. B. Fahrradsténder). Weiters dominiert optisch in dieser Blickrichtung der Eissaloon und der Kiosk.

Im direkten Umfeld des  Aufstellungsortes werden nur  wenige weitere relevante
AuRenméblierungselemente vorgefunden daher kann auch nicht von einer Uberladung des Ortshildes
gesprochen werden. Dies auch in Hinblick weil es sich bei der Werbetafel um kein wiederholendes
Element handelt.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Der speziell ausgesuchte Aufstellungsort befindet sich im Randbereich der Platzaufweitung. Wichtige
Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht
beeintrachtigt. Es kann keine dem ortsliblichen Ausmal} Ubersteigende Beléstigung der Passanten so wie
der Hauseigentiimer festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive, durch den geniigenden Abstand,
durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen,
eine Haufung oder Uberladung von Mdéblierungselementen festgestellt werden.

Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."
c) Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:

"Die FulRgeherflaiche des Schwedenplatzes im Einmiindungsbereich zum Hafnersteig ist derzeit noch
relativ wenig mit StraBenmdblierungen belegt (bis auf 2 Leuchten und die ungeschickt situierte U-
Bahnentliftung). In Richtung Rotenturmstrale erfahrt der éffentliche Raum erhebliche Einungen durch
den U-Bahnabgang sowie das daneben situierte Notstiegenhaus der U-Bahn und dann in weiterer Folge
durch 2 grofRe Wurststdnde und eine permanent errichtete, bierzeltartige Schanigarteniiberdachung sowie
durch mehrere Baume. Die rdumliche Situation ist dort als eng und uniibersichtlich zu bezeichnen. In der
Gegenrichtung, also vom angefragten CLV Standort aus gesehen Richtung Laurenzerberg, verdichtet dich
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der Raum ebenfalls durch eine Vielzahl von Objekten wie einer Leuchtsdule, einem Kiosk, 6 Bdumen, dem
zweiten U-Bahnabgang und 2 Litfasssdaulen. Dariiber hinaus wird dieser Bereich die langste Zeit im Jahr
noch mit einem groflen Schanigarten vor einem Eisgeschaft eingeengt. Es ist also so, dass gerade der
geplante Aufstellungsort der einzig verbliebene Bereich des Schwedenplatzes ist, der sich noch am meisten
rdumliche Weite und visuelle Leere bewahrt hat. Der Platz erféhrt hier eine wohltuende Aufweitung und
lasst verschiedene Blickrichtungen insbesondere von der Rotenturmstrae kommend auf die
gegeniberliegende Seite des Donaukanals zu. Es ist daher gerade diese rdumliche, unverbaute Weite, die
aus stadtgestalterischer Sicht einen zu schiitzenden Wert darstelt. ...

Aus Sicht der Stadtgestaltung soll diese bestehende Qualitat der visuellen Weite und damit einhergehend
der vielfaltigen Sichtbeziige erhalten bleiben. Ein Verstellen des Raumes mit CLV

ist daher hintan zu halten. ... Im gegensténdlichen Fall wére die

CLYV ein neues Element, die zu den nahe befindlichen StraBenleuchten und der U-Bahnentluftung keine dhnliche
Formensprache erkennen lasst. Es kommt daher zu einer Beunruhigung des Erscheinungsbildes im angesuchten
Bereich des Schwedenplatzes.

Schluss:
Abschlielend wird festgehalten:
- Das CLV fihrt zu einer Verdichtung und Unterteilung des bestehenden groRzligigen Freiraums.
- Die CLV stort die visuelle Leere in diesem Bereich des Schwedenplatzes, die auf Grund der
aufdringlichen Reizuberflutung der ndheren Umgebung wohltuend empfunden wird.
- Die vielféltigen Blickbeziehungen insbesondere auch zum gegeniberliegenden Donaukanalufer wird
beeintrachtigt.
- Die CLV waére in der unmittelbaren Umgebung ein weiteres Element und triige somit zu einer
Beunruhigung im Erscheinungsbild des Platzraumes dar."

d) Bescheidbegriindung der belangten Behorde:

"Der Privatgutachter kommt sinngemall zu dem Schluss, dass durch die projektierte Anlage keine
wichtigen  Blickbeziehungen und Sichtachsen zu umliegenden, architektonisch — wertvollen
Architekturelementen beeintrachtigt werden wiirden. Im direkten Bereich des Aufstellungsortes befdnden
sich nur wenige weiter relevante Mdéblierungselemente. Zusétzlich sei eine Behinderung von Passanten
oder Hauseigentimern nicht ersichtlich und konne eine Haufung oder Uberladung von
Madblierungselementen nicht festgestellt werden.

Wiederum ist hierzu das ausfiihrliche und schliissige Vorbringen des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 19 anzufiihren, aus welchem hervorgeht, dass im Umkreis der projektierten Anlage -
mit Ausnahme der FulRgeherflache im Einmindungsbereich zum Hafnersteig - verschiedenste bauliche
Gegebenheiten situiert sind und die rdumliche Situation in diesem Bereich eng und untbersichtlich ist.
Schlissig erscheint daher die Argumentation des Amtssachverstdndigen, wonach es jedenfalls den
stadtebaulichen Intentionen entspricht, den eben genannten Bereich im bestehenden Zustand zu belassen
und diesen nicht etwa durch zusétzliche bauliche Maltnahmen ebenfalls weiter einzuengen. Auch liegt auf
der Hand, dass eine weitere Uberfrachtung des erlebbaren Stadtbildes jedenfalls storend wirken und somit
das ortliche Stadtbild klar beeintrachtigen wirde.
Zum Einwand der Berufungswerberin, es liege nicht auf der Hand, dass eine 'Beunruhigung des
Stadtbildes' gleichzeitig dessen Stérung bedingen misse, ist auszufiihren, dass auf Grund der projektierten
Situierung der Anlage in einer Schutzzone - somit in einem stadtebaulich besonders sensiblen Gebiet -
bereits eine leichtere Storung der &rtlich-situativen Gegebenheiten relevant erscheint und in einem solchen
Falle jedenfalls von einer Stérung des ortlichen Stadtbildes im Falle der Anordnung unpassender oder die
Erlebbarkeit der drtlichen Situation negativ beeinflussender baulicher Elemente auszugehen ist."

e) Beschwerdevorbringen:
"Wieder lasst sich weder den Ausflihrungen des Amtssachverstdndigen noch den Ausfuhrungen der
Behorde entnehmen, warum es nun konkret erforderlich ist, den Bereich im bestehenden zustand zu
belassen und diesen nicht etwa durch zusétzliche bauliche Manahmen ebenfalls weiter einzuengen.

Die Behorde verkennt auch, dass eine Beunruhigung des Stadtbildes nicht gleichbedeutend mit einer auch
leichten Storung des Stadtbildes ist. Wenn der Sachversténdige von einer Storung hétte sprechen wollen,
dann hétte er dies auch getan. Es bedarf daher keiner Interpretation durch die Behorde.

Insgesamt ist wiederrum auf das keineswegs entkraftete Privatgutachten zu verweisen, welches
nachvollziehbar und schlissig ist.”

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin geht aus den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen
der Magistratsabteilung 19 hervor, dass im gegenstindlichen Bereich eine zusatzliche Uberfrachtung im
Stadtbild zu vermeiden ist, um die Sichtbeziige zu erhalten und eine Beunruhigung des Erscheinungsbildes
hintanzuhalten. Im Ubrigen verkennt das Beschwerdevorbringen, dass die Frage, ob das 6rtliche Stadtbild
gestort oder beeintrachtigt wird, eine Rechtsfrage ist. Es kommt daher nicht darauf an, ob der
Sachverstdndige in seinen Darlegungen ausdriicklich von einer Stérung oder Beeintrachtigung des
Stadtbildes gesprochen hat. Es ist Aufgabe der belangten Behérde, aus den Ausfihrungen des
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Sachverstdndigen abzuleiten, ob eine entsprechende Stérung oder Beeintrdchtigung des ortlichen
Stadtbildes im Sinne des §85BO vorliegt. Dies hat sie durch den Hinweis auf die zusatzliche
Uberfrachtung zu Recht bejaht.

13. Rotenturmstral3e vor ONr. 20
a) Gutachten des Amtssachverstdndigen der Magistratsabteilung 19 vom 11. J&nner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort fiir die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich in der Rotenturmstrale vor ONr. 20 auf dem Gehsteig, normal zur Fahrbahn. Der
betroffene Abschnitt der Rotenturmstrale zwischen der Fleischmarkt und Franz-Josefs-Kai ist durch
geschlossene, hohe Bebauung charakterisiert. Die Bedeutung der Strale definiert sich heute aus der
Uberwiegenden Nutzung als Geschafts- und Einkaufsstralle innerhalb eines kulturhistorisch bedeutenden
Rahmen. Der dadurch bedingten Betriebsamkeit wird auch mit groRziigigen und klar Uberblickbaren
Gehsteigflachen entsprochen. Auch im Umfeld des betroffenen Standortes sind aus diesem Grund keine
weiteren Werbeelemente von gestaltpragender Wirkung im 6ffentlichen Raum angeordnet.

Gutachten:

In Hinblick auf die o.g. stadtrdumliche Situation und Nutzung soll der betroffene Gehsteigbereich von
Werbeanlagen und weiteren Moblierungselementen freigehalten werden. Durch die geplante Aufstellung
einer Vitrine kommt es zu einer Mdblierung eines Bereiches, der aus stadtgestalterischer Sicht freizuhalten
ist. Es werden damit seine Uberblickbarkeit und positive Wahrnehmbarkeit gestort. Damit ist eine
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes gegeben.”

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Dieser Bereich der Rotenturmstrasse wird sowohl vom FuBgéngerverkehr als auch vom Individualverkehr
bestimmt. Die Wertigkeit der Aufstellung liegt aber beim FuRgéngerverkehr.

Von der Innenstadt kommend Richtung Schwedenplatz gehend nimmt man die Tafel vorerst nicht wabhr,
weil in der Perspektive die Stralenschilder die Sicht einschrénken.

Nach dem Uberqueren der Strasse Fleischmarkt riickt die Tafel mehr in den Blickpunkt.

Die Tafel soll in jener Achse aufgestellt werden wo schon StralRenlaternen und Pflanzentrége angeordnet
sind. Dadurch verliert die Tafel selbst auch an Dominanz.

Die Tafel reduziert geringfiigig die Gehsteigbreite. Dies ist aber in Relation zu sehen mit den vorhandenen
Schanigérten auf dem Gehsteig Richtung Schwedenplatz. Hier wird die benutzbare Gehsteigbreite fast auf
die Halfte reduziert weil weiters zusétzlich in diesem Bereich auch Verkehrstafeln und Stiitzen von
Strallenbeleuchtungen vorhanden sind.

Von der gegeniberliegenden Seite Gber den Schutzweg kommend wird der FuBgénger auch nicht in seiner
Gehlinie behindert. Haupteingdnge/Hauptausgdnge von Gebduden werden in lhrer Funktion nicht
beeintrachtigt.

VVom Schwedenplatz kommend dominieren in der Perspektive eher die Pflanzentroge.

Die Tafel schrankt den Fulgangerverkehr in keinem Bereich ein, weil die Tafel eben seitlich des
'Hauptweges' situiert ist.

Nach dem Vorbeigehen an der Tafel Richtung Innenstadt weitet sich dann der Platz in seiner Gesamtheit
auf.

Die wichtige Sichthauptachse in der Strasse wird in keiner Weise beeintrachtigt. Es werden keine
Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschrankt.

Im direkten Umfeld des Aufstellungsortes werden auler den Baumtrogen keine weiteren relevanten
AuRenmdblierungselemente vorgefunden. Dies stellt aber auch keine Uberfrachtung des Ortsbildes dar,
weil es sich bei der Werbetafel um ein nicht wiederholendes Element handelt.

Eine Tafel mit der selben Qualitdt befindet sich auf der gegeniberliegenden StraRenseite Ecke
RotenturmstraBe/Fleischmarkt. Diese Tafel wird auf Grund der Aufstellung und der Ausrichtung kaum
wahrgenommen, weil die Sicht darauf beim berqueren des Schutzweges meistens durch parkende Autos
verstellt ist.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Der speziell ausgewahlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich und auf die Rotenturmstrale bezogen eine
eher untergeordnete Rolle. Wichtige Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle
Architekturelemente werden nicht beeintrachtigt. Es kann keine dem ortsublichen AusmaR (bersteigende
Belastigung der Passanten so wie der Hauseigentiimer festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive,
durch den genugenden Abstand, durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung
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von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von Méblierungselementen festgestellt

werden.
Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."”
c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:

"Uberfrachtung (Verdichtung, Uberladung) ist dann gegeben, wenn die fiir eine positiven Wahrnehmung
des ortlichen Stadtbildes durch den Nutzer erforderlichen Freirdume durch ein oder mehrere im
oOffentlichen Raum positionierte Elemente (Pflanztroge, Lichtmasten, Poller, Werbelemente etc.) derart
unterbrochen werden, dass es zu einer stérenden Einschrankung der Freirdume kommt. Die Anzahl, Art der
Elemente und ihre Abstdnde zueinander kénnen sehr unterschiedlich sein und werden in Abhangigkeit zu
Raumgréie und Raumbedeutung beurteilt.
Der Bereich um den betroffene Aufstellungsort hat entgegen der Meinung des Gutachters keine
untergeordnete Bedeutung. Seine wesentliche Bedeutung und Aufgabe ist die eines 'Freiraums’, siehe auch
oben. Um einen Stadtraum, einen StraBenraum, einen o&ffentlichen Raum im allgemeinen, wie auch im
vorliegenden Fall als ‘'gestalterisch bewdltigt’, als nicht gestdrt zu bezeichnen, missen folgende
Voraussetzungen eingehalten werden:
Freiflachen und mablierte Bereiche missen in einem kiinstlerisch ausgewogenen Verhéltnis zu einander stehen,
neben den rein verkehrs- und sicherheitsbedingten Freiflachen und -rdumen auch visuelle Freirdume zur
Verfligung stehen, um ein ‘optisches Ausruhen' zu ermdéglichen. Durch die Errichtung einer, zu den bereits
bestehenden Elementen (Werbevitrine, Stiegenanlage, Pflanztrog) zusétzlichen Vitrine
(Bezirksinformationsanlage) kommt es zu einer weiteren Beschrankung des Freiraumes an der Ecke
Fleischmarkt/RotenturmstraBe ONr. 20, zu einer weiter verminderten positiven Wahrnehmbarkeit des
betroffenen StraBenraumes und einer Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes."

d) Bescheidbegriindung der belangten Behdrde:

"Der Privatgutachter kommt sinngemaf zu dem Schluss, das ortliche Stadtbild werde durch die projektierte
Werbeanlage nicht gestort, weil auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten und inshesondere auf Grund des
Fehlens entsprechend relevanter Stadtmoblierungen im unmittelbaren Aufstellungsbereich der Anlage -

sieht man von einigen Baumtrdgen ab - eine Uberfrachtung nicht zu befiirchten sei. Weiters wiirden durch die
projektierte Anlage keine wichtigen Blickbeziehungen und Sichtachsen zu umliegenden, architektonisch
wertvollen Architekturelementen beeintréchtigt. Zusatzlich sei eine Behinderung von Passanten oder
Hauseigentiimern nicht ersichtlich.
Diesen - letztlich durch den Privatsachverstandigen nicht weiter begriindeten - Schliissen sind die im
Verfahren ergangenen schlissigen und nachvollziehbaren Darlegungen des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 19 entgegen zu halten, welcher in seinem Gutachten vom 11. Janner 2008 ausfiihrlich
darlegte, dass allein auf Grund der Zweckwidmung des gegenstéandlichen Bereiches und der durch eine
zusitzliche Méblierung eintretenden Stérung der Uberblickbarkeit und positiven Wahrnehmbarkeit des
verfahrensgegensténdlichen Bereiches eine Stérung des ortlichen Stadtbildes durch die projektierte Anlage
vorliegt. Weiters wird in der ergdnzenden Stellungnahme des Sachverstandigen vom 31. Oktober 2008
ausfihrlich dargelegt, dass durch die gegenstdndliche Anlage eine Beschrankung des Freiraumes am
projektierten Aufstellungsort verursacht und so das drtliche Stadtbild gestort werden wirde.
Wenn die Berufungswerberin diesbezlglich sinngemal ausfuhrt, der Amtssachverstandige habe flr die
getatigten Ausfiihrungen im Hinblick auf die Uberfrachtung des Stadtraumes und die daraus resultierenden
Konsequenzen auf das ortliche Stadtbild keine né&heren Begrindungen angefihrt und seien die
gegenstandlichen Stellungnahmen daher unschlissig, so ist auf die ausfihrliche Begriindung gerade dieser
Feststellungen in der Stellungnahme vom 31. Oktober 2008 hinzuweisen, in welcher der
Amtssachverstiandige nach ausfiihrlicher Behandlung des Begriffes 'Uberfrachtung' und Darlegung der zu
deren sachverstandigen Beurteilung notwendigen Parameter zum Schluss kommt, dass durch die
Errichtung der projektierten Vitrine auf Grund der bereits am Aufstellungsort bestehenden Elemente eine
weitere Beschrankung des Freiraumes zu erwarten ist und daher das ortliche Stadtbild gestort werden
wirde. Die diesbezuglichen Ausfiihrungen der Berufungswerberin gehen daher jedenfalls ins Leere und ist
in diesem Zusammenhang auch anzumerken, dass die diesbezliglichen Feststellungen des
Privatsachverstandigen, welcher - den Gegebenheiten vor Ort nicht entsprechend - vom Fehlen diverser
Stadtmdblierungen ausgeht und auch nicht weiter begrindet wird, aus welchen Erwégungen heraus eine
Storung des ortlichen Stadtbildes mangels Uberfrachtung ausgeschlossen wird."

e) Beschwerdevorbringen:

"Es ist denkunmdglich, dass alleine aufgrund der Zweckwidmung eines Bereiches eine Stdrung des
Stadtbildes eintreten kann.

Diese Ausfiihrungen der Behdrde, die sich auf das Amtssachverstandigengutachten berufen, sind ein
Beispiel dafur, dass sich die Behorde nicht mit dem konkreten Standort ausreichend auseinandergesetzt hat.

Auch alleine aufgrund der Tatsache, dass 'eine Beschrankung am projektierten Aufstellungsort verursacht
werde' ergibt sich ebenfalls noch keine Stérung des Stadtbildes.

Wiederum hétte die Behdrde dem Privatgutachten der Bf zu folgen gehabt.”
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Es mag zutreffen, dass mit der Zweckwidmung eines bestimmten Bereiches allein eine Stdrung des
ortlichen Stadtbildes nicht begriindet werden kann. Die belangte Behorde hat sich allerdings insofern auf
die Magistratsabteilung 19 berufen, als durch die gegenstandliche Anlage eine Beschrankung des
Freiraumes am projektierten Aufstellungsort verursacht und damit das 6rtliche Stadtbild gestért wiirde.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist dies aber im Zusammenhang mit der von der
Magistratsabteilung 19 angesprochenen Uberfrachtung eine ausreichende Begriindung fiir eine
Ortsbildstérung, sodass sich die belangte Behorde in ihrer Bescheidbegriindung auf die Ausfihrungen der
Magistratsabteilung 19 in schllssiger Weise stiitzen konnte.

14, RotenturmstralRe gegentiber ONr. 14

a) Gutachten des Amtssachverstdndigen der Magistratsabteilung 19 vom 11. J&nner 2008:
"Befund:

Der geplante Aufstellungsort fiir die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich in der Rotenturmstralle ggii. ONr. 14 am Beginn einer platzartig Erweiterung des
StraBenraumes, auf dem Gehsteig, normal zur Fahrbahn, nahe einer Werbeleuchtsdule. Die
RotenturmstralRe ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehort einem als Weltkulturerbe erkannten
Bereich zu. Im betroffenen Abschnitt weitet sich der StraRenraum platzartig. Bepflanzung und in einem
Rondo angeordnete Baume bilden einen kleinen Frei- und Grinraum im Getriebe der geschéaftigen
Innenstadt. Dieser soll zum Verweilen wie auch zum optischem Ausruhen einladen. Aufgrund der
intendierten Funktion und der dazu spezifizierten Gestaltung kommt diesem Platzraum eine wesentliche
architektonische und kinstlerische Bedeutung im 6rtlichen Stadtbild zu. Werbe- und Mdblierungselemente
wurden in diesem Umfeld bewusst sparsam gesetzt um die optimale Uberblickbarkeit und Erlebbarkeit des
betroffenen Stadtraumes zu erhalten.

Gutachten:

Die Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) am angesuchten Standort in dem oben
beschriebenen architektonisch und gestalterisch bedeutenden Platzraum erzeugt eine Beeintrachtigung
seiner Erlebbarkeit. In Verbindung mit der bereits bestehenden Madblierungselementen (Leuchtséule,
Kibelpflanzen, StraRenstand,) bedeutet ein Hinzufiigen des geplanten Werbeelements eine stérende
Haufung. Es wird damit eine Uberfrachtung des gestalterisch und stadtraumlich-funktionell bedeutenden
Platzraumes hervorgerufen sowie seine Uberblickbarkeit und die Erlebbarkeit als ein architektonisch
gestalteter stadtischer Griinraum vermindert. Durch die geplante MalRnahme ist eine Beeintréchtigung des
ortlichen Stadtbildes gegeben."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Dieser Stralenabschnitt der Rotenturmstrasse wird sowohl von FuBgangern als auch vom
Individualverkehr stark genutzt. Richtung Innenstadt gehend findet man nach dem Warstelstand einen sehr
breiten Gehsteig vor, der aus der Sicht des Betrachters keine besondere Mehrfunktion inne hat, als der
danach weiterfihrende Gehsteig in Richtung Innenstadt. Dieser weiterfihrende Gehsteig wird danach nicht
nur durch die Parkbucht, sondern auch weiters durch vorhandene Schanigdrten weiter in seiner Breite
eingeschrankt.

Aus dieser Perspektive dominiert primér die zylindrische Werbetafel und die neue Werbetafel wirde sich
durch den entsprechenden Abstand zum Zylinder in der Perspektive unterordnen. Weiters wiirde die Tafel
nur die Sicht auf parkende Autos nehmen. Durch den ausreichenden Abstand zum Glaszylinder, und vor
allem das es kein wiederholendes Element darstellt, kann auch auf keine 'Uberladung des StraBenraumes
geschlossen werden.

In Richtung Schwedenplatz gehend nimmt man die Tafel erst in Hohe des Schanigartens war. Aus der
Perspektive heraus nimmt die Tafel eher den Blick auf die Fahrbahnbereiche der danach folgenden
Kreuzung. Vor allem dominiert hier in der Perspektive die beginnende Platzaufweitung die durch die Tafel
aber nicht negativ beeinflusst wird.

Von der gegeniberliegenden Strallenseite kann die Tafel auf Grund lhrer Aufstellungsrichtung nicht
dominant wirken.

Haupteingdnge/Hauptausgénge von Gebauden werden in Ihrer Funktion nicht beeintréchtigt.

Die Tafel schrankt den Fulgadngerverkehr in keinem Bereich ein, weil die Tafel eben seitlich des
'Hauptweges' situiert ist.

Die wichtigen Sichthauptachsen in der Strasse werden nicht beeintrdchtigt. Es werden Kkeine
Sichtbeziehungen auf wertvolle architektonisch Element eingeschrénkt sondern eher nur untergeordnete
Elemente wie Blicke auf Geschaftsportale.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitdten oder positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen oder
Gestaltungselemente die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein
neues Gestaltungselement dar, speziell auch die Geschéftsportale im direkten Umfeld.
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Der speziell ausgewdhlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich und auf die Rotenturmstrale bezogen eine
eher untergeordnete Rolle. Wichtige Blickachsen bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle
Architekturelemente werden nicht beeintrachtigt. Es kann keine dem ortsiiblichen AusmaR (bersteigende
Belastigung der Passanten so wie der Hauseigentimer festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive,
durch den genugenden Abstand, durch richtige Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung
von nicht gleichen Elementen, eine Haufung oder Uberladung von Mdblierungselementen festgestellt

werden.
Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."
c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 3. Dezember 2008:

"Um einen Stadtraum, einen StraBenraum, einen offentlichen Raum im allgemeinen, wie auch im
vorliegenden Fall als 'gestalterisch bewaltigt', als nicht gestort bezeichnen zu kénnen, missen folgende
Vorraussetzungen eingehalten werden:

o Freiflachen und moblierte Bereiche missen in einem kiinstlerisch ausgewogenen Verhaltnis zu einander
stehen, neben den rein verkehrs- und sicherheitsbedingten Freiflaichen und -rdumen auch visuelle
Freirdume zur Verfligung stehen, um ein ‘optisches Ausruhen' zu erméglichen.

0 Gestaltung, Anordnung und Lage der erforderlichen Stadtmobel diirfen nicht den Eindruck von 'Unruhe’
durch Ubertriebene Formenvielfalt und das Empfinden von 'Angeraumtheit' durch ein Uberangebot von
Elementen erzeugen. ...

Sind diese Bedingungen eingehalten, kann der Betrachter den 6ffentlichen Raum tberblicken und optimal
'visuell erleben’.

Die besondere Funktion, 'Mehrfunktion' des Aufstellungsortes wie auch seines unmittelbaren Umfeldes
wird durch den derzeit gegebenen Freiraum erftillt.

0 Es ist leshar, dass Freiflichen und moblierte Bereiche in kinstlerisch und architektonischen
Ausgewogenen Verhéltnis zueinander stehen, neben dem rein Verkehrs- und Sicherheitsbedingten
Freiflachen und - rdumen auch visuelle Freirdume zur Verfligung stehen, um ein ‘optisches Ausruhen’ zu
ermdglichen. Durch die Anordnung eines (Werbe)elements innerhalb des betroffenen Freiraums kommt es
zu einer Stérung der o.g. kinstlerischen und architektonischen Ausgewogenheit. Visuelle Freirdume
werden eingeengt, ‘optisches Ausruhen' weniger ermdglicht. In dem Fall nicht beachtenswert ist der derzeit
vorhandene und dann beeintrachtigte 'Ausblick’ auf Fahrzeuge. Diese werden, parkend wie fahrend als
bewegliche Elemente erkannt und nicht in der Art wahrgenommen wie ein fixes, dauerhaft raumgreifendes
Element.

o0 Eine im Abschnitt Lichtensteg bis Fleischmarkt vorliegende konzeptive Ordnung ist in der 'gruppierten
Anordnung' und Bindelung diverser Funktionen und Elemente(’ Wirstelstand’, Infoséule, Grinflache,
Einrichtungen der Post, etc.) um die 'Platzmitte’ lesbar. Durch diese Konzentration unter Freihalten der
angrenzenden Bereiche wird der Eindruck von Unruhe vermieden. Durch die Errichtung einer Vitrine
(Bezirksinformationsanlage) am geplanten Standort kommt es zu vermehrter Formenvielfalt. Die vor
genannten gruppenartige Anordnung und bewusst konzentrierte Lage von Stadtmdébeln erféhrt eine
Auswertung und damit eine Beeintrachtigung. Das Empfinden von 'Angeraumtheit’ durch ein Uberangebot
von Elementen wird durch eine zusatzliche Vitrine gestarkt. Es werden damit, entgegen der Meinung des
Gutachters, Nutzungen und gegebene Strukturen beeinflusst. Der Werbetrager wirkt raumgreifend und es
wird eine Uberfrachtung des StraRenraumes herbeigefiihrt."

d) Bescheidbegriindung der belangten Behorde:

"Der Privatgutachter kommt sinngemaR zu dem Schluss, das 6rtliche Stadtbild werde durch die projektierte
Werbeanlage nicht gestort, weil auf Grund der ortlichen Gegebenheiten und insbesondere auf Grund des
Vorhandenseins vorwiegend einer zylindrischen Werbetafel im unmittelbaren Aufstellungsbereich der
Anlage eine Uberfrachtung nicht zu befiirchten sei. Die beginnende Platzaufweitung in Blickrichtung zum
Schwedenplatz werde durch die Tafel nicht negativ beeinflusst. Weiters wirden durch die projektierte
Anlage keine wichtigen Blickbeziehungen und Sichtachsen zu umliegenden, architektonisch wertvollen
Architekturelementen  beeintrachtigt. Zusatzlich sei eine Behinderung von Passanten oder
Hauseigentiimern nicht zu erkennen.

Diesen - letztlich durch den Privatsachverstandigen nicht weiter begriindeten - Schliissen sind die im
Verfahren ergangenen schliissigen und nachvollziehbaren Darlegungen des Amtssachverstdndigen der
Magistratsabteilung 19 entgegen zu halten, welcher in seiner Stellungnahme vom 3. Dezember 2008 die
Kriterien zur Beurteilung der gestalterischen Bewaltigung des offentlichen Raumes darlegte und damit
einhergehend nachvollziehbar aufzeigte, unter welchen Voraussetzungen in diesem Zusammenhang das
ortliche Stadtbild als gestort zu erachten ist. Insbesondere wird dargelegt, dass durch Anordnung,
Gestaltung und Lage der Stadtmdblierung nicht der Eindruck von Unruhe durch tbertriebene Formvielfalt
entstehen dirfe, was ein Empfinden von Angerdumtheit mit sich bringt. Durch die Anordnung der
projektierten Werbeanlage kommt es - wie der Sachverstandige vollig nahvollziehbar darlegt - zu einer
vermehrten, Formenvielfalt, welche letztendlich das Empfinden gestalterischer Aufgerdumtheit durch das
so geschaffene Uberangebot zerstért und somit durch das Hinzufiigen einer Bezirksinformationsanlage
zum vorherrschenden Ensemble das 6rtliche Stadtbild gestort wird.
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Wenn die Berufungswerberin in diesem Zusammenhang ausfiihrt, der Amtssachverstdndige wiirde sich in
seinen Ausfiihrungen selbst widersprechen, weil die Mehrfunktion des vorherrschenden Platzraumes durch
die gegenstandliche Anlage weiter aufgewertet werde, ist dem entgegen zu halten, dass dieses Vorbringen
in der Stellungnahme des Amtssachverstandigen keinerlei Korrelat enthélt und daher fir die erkennende
Behorde nicht nachvollziehbar erscheint. Vielmehr legt der Amtssachverstandige eindrucksvoll dar, dass
durch die Hinzufiigung einer weiteren Stadtmoblierung eine Uberfrachtung des StraRenraumes
herbeigeftihrt wird und somit eine Stérung des drtlichen Stadtbildes erfolgen wiirde. Inwieweit es durch die
Herstellung einer Werbeanlage zu einer Aufwertung des Stadtbildes kommen soll, ist weder den
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen zu entnehmen noch wird dies durch die Berufungswerberin auch
nur ansatzweise dargelegt oder begriindet.”

e) Beschwerdevorbringen:

"Die Argumentation der Behdrde ist unzutreffend, wonach der Privatgutachter sein Gutachten nicht weiter
begriindet hatte. Dementgegen bleibt unklar, welche Auswirkungen "ein Empfinden von Angeraumtheit"
auf das oOrtliche Stadtbild haben soll.

Die Behorde hatte vielmehr die Argument der beiden Gutachten zu wirdigen gehabt und dabei
insbesondere vollig inhaltsleere Aussagen des Amtssachverstandigen auller Acht zu lassen gehabt.

Bei richtiger Wiirdigung der Gutachten hatte die Beh6rde dem Privatgutachten der Bf zu folgen gehabt.”

Es mag zutreffen, dass die Wortwahl des Amtssachverstdndigen betreffend ein "Empfinden von
Angerdumtheit” etwas weitschweifig erscheint. Nichtsdestotrotz kann aus den Darlegungen der
Magistratsabteilung 19 im Zusammenhang eindeutig entnommen werden, was damit im Ergebnis gemeint
ist und dass damit letzten Endes eine Ubertriebene Formenvielfalt entstiinde. Die belangte Behdrde hat im
Ubrigen in ihrer Bescheidbegriindung ausreichend nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie den
Ausfuhrungen der Magistratsabteilung 19 gefolgt ist. Wenn die belangte Behorde von "letztlich durch den
Privatsachverstandigen nicht weiter begriindeten™ Schllissen gesprochen hat, so ist dies im Hinblick darauf
zu verstehen, dass in den AuRerungen der Magistratsabteilung 19, denen die belangte Behdrde gefolgt ist,
zum Unterschied vom Sachverstandigengutachten umfassende allgemeine Darlegungen als Grundlagen fiir
die Beurteilung des értlichen Stadtbildes im Hinblick auf eine "Uberfrachtung" durch bauliche Anlagen
gegeben sind. Insgesamt erweist sich auch in diesem Punkt die Begriindung des in Beschwerde gezogenen
Bescheides als nachvollziehbar und schlissig.

15. Hoher Markt vor ONr. 8

a) Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 27. Dezember 2007:
"Der geplante Aufstellungsort flr die beantragte Bezirksinformationsanlage (freistehende, beleuchtete
Vitrine) befindet sich am Hohen Markt vor ONr. 8 nahe der Einmiindung der Marc Aurel StrafRe, auf dem
Gehsteig, parallel zum Gehsteigrand. Der Hohen Markt ist Teil der Schutzzone 'Innere Stadt' und gehort
einem als Weltkulturerbe erkannten Bereich zu. Es kommt dem Platz aufgrund seiner historischen
Entwicklung wie auch seiner Wirkung als heutiger Stadtraum eine wesentliche Bedeutung im &rtlichen
Stadtbild zu. Durch in jlungerer Zeit durchgefihrte Umgestaltungen des StraBenraums konnte die
Uberblickbarkeit des Platzraum verbessert werden und auch einige Werbeelemente entsprechende
Einordnung finden.
Gutachten:

Die Errichtung einer weiteren Vitrine (Bezirksinformationsanlage) fiihrt in Verbindung mit den bereits
bestehenden Elementen zu einer Haufung von Madblierungselementen. Es wird damit eine stérende
Uberfrachtung des kulturhistorisch und stadtraumlich bedeutenden Platzraumes erzeugt und damit seine
Uberblickbarkeit und positive Wahrnehmbarkeit vermindert. Durch die geplante MaRnahme ist eine
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes zu erwarten."

b) Gutachten des Dipl. Ing. A.:

"Der hohe Markt scheint auf Grund der Fahrbahnen und der Anzahl von Autoparkplatzen und weiters vom
dort situierten Taxistand vom Individualverkehr dominiert. Der FuBgéngerverkehr wurde im
Beobachtungszeitraum an zwei Bereichen verstarkt wahrgenommen. Einerseits von der Rotenturmstralie
kommend Richtung Marc Aurel Strasse und umgekehrt bzw. entlang der Marc Aurel Strasse den Hohen
Markt tangierend.

Von der unteren Marc Aurelstrasse kommend wird die Werbetafel erst sichtbar nach der Geb&audeecke
Hoher Markt/Marc Aurel Strasse wobei hier der vorhandene Woirstelstand in Kombination mit dem
Buswartehaus auf dem Platz sehr dominierend wirken.

Von der oberen Marc Aurel StraBe kommend ergibt es ein &hnliches Erscheinungsbild. Der Wiirstelstand in
der Achse des Platzes platziert, dominiert hier das stadtische Erscheinungsbild. Zum Teil wird die
Werbetafel durch andere bauliche Anlagen in der Ansicht abgedeckt. Erst in der Hohe des Wiirstelstandes
kann man dann die Tafel voll erkennen.

Bei dieser Ansicht nimmt man im perspektivischen Hintergrund die vorhandenen Geschéftsportale war die
dafiir sorgen, dass der Werbetrager in seiner MalRstablichkeit und Proportion gar nicht besonders in
Erscheinung treten kann. Hier sind schon dieselben hochwertigen Materialien im Portalbau verarbeitet
worden als wie sie beim Werbetrager verwendet werden.
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Vom Hohen Markt kommend auf der Seite des Taxistandes nimmt man die Werbetafel auch nicht
besonders wahr, weil die Tafel in Gehrichtung aufgestellt werden soll. Auch der Zugang zum Geschéaft
wird in seiner Funktion nicht gestort.

Durch die Aufstellung kommt es in keinem Fall zu einer Behinderung von FulRgéngern bzw. auch nicht zu
einer Einengung der Gehsteigbreite.

In der N&he des Aufstellungsortes befinden sich noch andere Elemente wie das Buswartehaus, das aber
eine ausreichende Distanz von ca. 12m Entfernung aufweist. Ein bestehende Werbetafel befindet sich
gegentber dem Aufstellungsort auf der gegeniiberliegenden Stralenseite des Platzes. Stellt aber auf Grund
der groRen Distanz kein Problem dar. Auf Grund der hochwertigen Materialien der Elemente und auf
Grund dessen dass es sich nicht um wiederholende Elemente auf engen Raum handelt, und nattirlich auf
Grund der GroRe des Platzes kann hier keine Uberladung des Ortshildes festgestellt werden. Die gesichtete
Reklametafel wirkt auf Grund des Aufstellungsortes und der Aufstellungsrichtung um vieles présenter im
StraBenraum und im Stadtbild als die zu bewilligende Werbetafel.

Aus den vorher angefiihrten Beobachtungen und weil die Tafel am Rande des Platzes angeordnet ist erhélt
sie auch nicht die Dominanz im Stadtbild.

Andere gesichtete Elemente im nahen und im direkten Umfeld des Aufstellungsortes mit guten
Materialqualitaten und positiver Formensprache. Das sind Materialien, Proportionen, Gestaltungselemente
die auch die Werbetafel widerspiegelt und somit stellt die Werbetafel prinzipiell kein neues
Gestaltungselement dar.

Der speziell ausgewéhlte Aufstellungsort bildet stadtebaulich auf den Platz bezogen eine eher
untergeordnete Rolle. Der Aufstellungsort befindet sich im dufReren Randbereich. Wichtige Blickachsen
bzw. Blickbeziehungen auf umliegende wertvolle Architekturelemente werden nicht beeintréchtigt. Es
kann keine dem ortsiiblichen AusmaR Ubersteigende Beldstigung der Passanten so wie der Hauseigentimer
festgestellt werden. Es kann aus keiner Perspektive durch den geniigenden Abstand, durch richtige
Situierung zu anderen Elementen oder durch Verwendung von nicht gleichen Elementen, eine Haufung
oder Uberladung von Mdblierungselementen festgestellt werden.
Weiters kann auch keine negative Beeintrachtigung des Ortsbildes festgestellt werden."

c) Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 vom 31. Oktober 2008:
"Uberfrachtung (Verdichtung, Uberladung) ist dann gegeben, wenn die fir eine positiven Wahrnehmung
des Ortlichen Stadtbildes durch den Nutzer erforderlichen Freirdume durch ein oder mehrere im
offentlichen Raum positionierte Elemente (StralRenstande, Wartehallen, etc.), derart unterbrochen werden,
dass es zu einer storenden Einschrankung der Freirdume kommt. Die Anzahl, Art der Elemente und ihre
Abstande zueinander kénnen sehr unterschiedlich sein und werden in Abhangigkeit zu RaumgréRe und
Raumbedeutung beurteilt.

Der Bereich um den betroffene Aufstellungsort hat entgegen der Meinung des Gutachters keine
untergeordnete Bedeutung. Seine wesentliche Bedeutung und Aufgabe ist die eines 'Freiraums', siehe auch oben.
Um einen Stadtraum, einen StraRenraum, einen 6ffentlichen Raum im allgemeinen, wie auch im vorliegenden
Fall als 'gestalterisch bewdltigt', als nicht gestort zu bezeichnen, missen folgende Voraussetzungen eingehalten
werden:

Freiflachen und mdblierte Bereiche missen in einem kiinstlerisch ausgewogenen Verhéltnis zu einander
stehen, neben den rein verkehrs- und sicherheitsbedingten Freiflichen und -rdumen auch visuelle Freirdume zur
Verfiigung stehen, um ein 'optisches Ausruhen' zu erméglichen.

Durch die zusatzliche Errichtung einer Vitrine (Bezirksinformationsanlage) im Nahbereich einer bereits
bestehenden und vom Gutachter selbst als 'sehr dominierend' bezeichneten Einrichtung im &6ffentlichen Raum
(Wiirstelstand) kommt es zu einer Uberfrachtung des nordwestlichen Platzteiles. Es ergibt sich damit eine
weitere Beschrdnkung des visuellen Freiraumes, es kommt zu einer weiter verminderten positiven
Wahrnehmbarkeit des betroffenen StraBenraumes und einer Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes."

d) Bescheidbegriindung durch die belangte Behorde:

"Der Privatgutachter kommt sinngemé&R zu dem Schluss, das 6rtliche Stadtbild werde durch die projektierte
Werbeanlage nicht gestort, weil u. a. in der Nahe zwar weitere Stadtmdblierungen vorhanden seien, die
projektierte Bezirksinformationsanlage jedoch auf Grund ihrer hochwertigen Ausgestaltung und insbesondere
deshalb, weil es sich hierbei um kein wiederholendes Element auf engem Raum handle, eine Uberladung des
Ortsbildes nicht festgestellt werden kénne. Weiters wirden durch die projektierte Anlage keine wichtigen
Blickbeziehungen und Sichtachsen zu umliegenden, architektonisch wertvollen Architekturelementen
beeintréchtigt. Zusétzlich sei eine Behinderung von Passanten oder Hauseigentiimern nicht zu erkennen.

Diesen - im Ubrigen nicht weiter begriindeten - Erwégungen sind die schliissigen und nachvollziehbaren
AuRerungen des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 entgegen zu halten, welcher ausfiihrlich
begrindend darlegt, dass die zusatzliche Einrichtung der gegenstdndlichen Anlage neben den bereits
vorhandenen Elementen in diesem Bereich eine Uberfrachtung des nordwestlichen Platzteiles nach sich ziehen
wiirde. Dies wiederum fiihrt - wie ebenfalls schliissig dargelegt - zu einer betrachtlichen Stérung des értlichen
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Stadtbildes, weil die projektierte Werbeanlage eine weitere Beschrankung des visuellen Freiraumes bedingen
und so die positive Wahrnehmbarkeit des betroffenen Straenraumes hintan gehalten werden wiirde.

Zum Vorbringen der Berufungswerberin, die gutachterlichen Stellungnahmen des Amtssachverstandigen
wirden durch den Privatgutachter widerlegt, ist anzumerken, dass dessen Gutachten zwar eine sehr ausfihrliche
Befundaufnahme beinhaltet, allerdings im Hinblick auf die gezogenen Schlussfolgerungen - im Gegensatz zu
den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen - keinerlei nachvollziehbare Begriindung enthalt. Dass der
projektierte Standort - wie der Gutachter anmerkt - in genligendem Abstand von anderen Gestaltungselementen
positioniert ist, reicht nach Ansicht der erkennenden Behdrde zur Beurteilung der Frage einer allfalligen
Uberladung des gegenstandlichen Raumes keinesfalls aus und erweisen sich die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
des Amtssachverstdndigen zu dieser Frage jedenfalls als sehr schliissig und nachvollziehbar. Auch ist im
gegebenen Zusammenhang anzumerken, dass auch die Berufungswerberin selbst keinerlei Angaben zur Frage
macht, inwieweit oder durch konkret welche Ausfiihrungen des Privatgutachtes die Schlussfolgerungen des
Amtssachverstandigen entkraftet werden."

e) Beschwerdevorbringen:

"Die Bf hat entgegen der Ansicht der Behdrde sehr wohl ausgefiihrt, wodurch die Argumente des
Amtssachverstandigen entkraftet sind.

Es ist auch unzutreffend, dass im Privatgutachten die Schlussfolgerungen nicht begriindet worden seien. Es
ist wiederum unzuléssig, unreflektiert die Ergebnisse des Amtssachverstdndigengutachtens zu tbernehmen, da
durch die bessere Individualisierung dem Privatgutachten bei richtiger Beweiswirdigung zu folgen gewesen
ware."

Der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 hat sich in seiner Stellungnahme vom
31. Oktober 2008 mit den Darlegungen im Privatgutachten des Dipl. Ing. A. auseinandergesetzt. Das
Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, der belangten Behorde im Lichte der eingangs genannten Judikatur
zum Vorliegen mehrerer Beweismittel mit Erfolg entgegenzutreten, wenn sie diesen AuRerungen des
Amtssachverstandigen in ihrer Bescheidbegrindung gefolgt ist.

Der angefochtene Bescheid war aus den oben dargestellten Grinden, soweit er sich auf die Versagung der
baubehdrdlichen Bewilligung fiir eine Werbeanlage am Standort KérntnerstraBe vor ONr. 63 bezieht, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde
geméR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 8847 ff VWGG iVmder Verordnung
BGBI. 11 Nr. 455/2008. Wien, am 6. September 2011

www.ris.bka.gv.at Seite 34 von 34



