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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Bachler und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des H
K in S, vertreten durch Mag. Elisabeth Muller-Ozlberger, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Trappelgasse 4/1, gegen
den  Bescheid des  Unabhéngigen  Verwaltungssenates  Wien vom 17. August 2009,  ZI. UVS-
03/M/36/3963/2009-3, betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Aufgrund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt
fest:

Der Beschwerdefiihrer hat am 15. Februar 2008 in 1060 Wien, Mariahilferstrale 57-59, als Lenker einen
Personenkraftwagen im Bereich des Vorschriftzeichens "Halten und Parken verboten™ mit der Zusatztafel
"Montag bis Freitag (werktags), von 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr, ausgenommen Ladetétigkeit mit Lastfahrzeugen
sowie ausgenommen Fahrzeuge zum Aus- und Einsteigen™ abgestellt und hat seine behinderte Tochter (sie leidet
an Epilepsie) zu einem nahe gelegenen Kaffeehaus begleitet. Hinter der Windschutzscheibe des Fahrzeuges war
ein Behindertenausweis gemal §29b Abs. 1 StVO angebracht. Nach etwa sieben Minuten ist der
Beschwerdefihrer alleine zum Fahrzeug zurlickgekehrt.

Die wesentliche Rechtsfrage im Beschwerdefall stellt sich dahin, ob § 29b Abs. 2 StVO neben dem Aus-
oder Einsteigen einschlielich des Aus- oder Einladens der fur den Ausweisinhaber nétigen Behelfe (wie etwa
ein Rollstuhl) auch das Entfernen vom Fahrzeug erlaube.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 29b StVO lautet in den hier interessierenden Passagen:

"(1) Die Behorde hat Personen, die dauernd stark gehbehindert sind, auf deren Ansuchen einen Ausweis
Uber diesen Umstand auszufolgen. Inhalt und Form des Ausweises hat der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie durch Verordnung zu bestimmen. Bei Wegfall der dauernd starken Gehbehinderung
ist der Ausweis vom Inhaber der ausstellenden Behérde unverziglich abzuliefern; kommt der Inhaber dieser
Verpflichtung nicht nach, so hat die Behérde den Ausweis zu entziehen.

(2) Inhaber eines Ausweises gemal Abs. 1 dirfen

a) auf StraRenstellen, fur die durch das StraBenverkehrszeichen 'Halten und Parken verboten' ein Halte- und
Parkverbot kundgemacht ist,

b) entgegen der Vorschrift des § 23 Abs. 2 Uber das Abstellen eines Fahrzeuges am Rand der Fahrbahn mit
dem von ihnen selbst gelenkten Fahrzeug oder mit einem Fahrzeug, das sie als Mitfahrer benitzen, zum Aus-
oder Einsteigen einschlieRlich des Aus- oder Einladens der fiir den Ausweisinhaber notigen Behelfe (wie etwa
ein Rollstuhl u. dgl.) fir die Dauer dieser Tatigkeiten halten.

(3) Ferner dirfen Inhaber eines Ausweises gemaR Abs. 1 das von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug oder
Lenker von Fahrzeugen in der Zeit, in der sie einen Inhaber eines Ausweises gemaR Abs. 1 befdrdern,

a) auf StraRenstellen, fur die durch das StralRenverkehrszeichen 'Parken verboten' ein Parkverbot
kundgemacht ist,
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b) in einer Kurzparkzone ohne zeitliche Beschrankung,
c) auf Strallen, fur die ein Parkverbot, das gemaR § 44 Abs. 4 kundzumachen ist, erlassen worden ist, und

d) in einer FuBgéangerzone wahrend der Zeit, in der eine Ladetétigkeit vorgenommen werden darf,
parken."
Das Vorbringen des Beschwerdefilhrers geht im Wesentlichen dahin, dass die Bestimmung des § 29b
Abs. 2 StVO weit auszulegen sei, um auch auf Behinderte anwendbar zu sein, die sich nicht alleine vom
Fahrzeug weg bewegen kdénnen.
Zweck der Regelungen des 8 29b Abs. 1, 2 und 4 StVO ist es, bestimmten behinderten Personen die néhere
Anfahrt zu ihrem Ziel zu ermdglichen, als dies allgemein rechtlich zuldssig ware. Die Art der Behinderung
- die dauernde starke Gehbehinderung - ist von diesem Regelungszweck her zu verstehen (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 22. Mérz 1995, ZI. 94/03/0295).
Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 23 Abs. 3a StVO, wonach unter anderem Taxis in "zweiter Spur"
zum Aus- oder Einsteigenlassen kurz angehalten werden diirfen ausgefiihrt, dass diese Erlaubnis nur fir die
zum Ein- und Aussteigenlassen der Fahrgaste unbedingt notwendige Dauer besteht und unter dem Begriff
des "Aus- oder Einsteigenlassens” nicht auch das darlber hinausgehende Aufsuchen eines (spéteren)
Fahrgastes in einem Gebdude verstanden werden kann, weil nicht nur der Wortlaut, sondern im Hinblick
darauf, dass damit naturgem&B eine erhebliche Verzégerung des Aufenthaltes des Taxis an dem
betreffenden Abstellort verbunden ist, auch der Zweck der Regelung dagegen spricht (vgl. das Erkenntnis
vom 11. Juni 2001, ZI. 2001/02/0102, mwH).
Bei Vorliegen einer Ausnahme vom Halteverbot zum Zweck des raschen Ein- oder raschen Aussteigens
(vgl. etwa 8§ 24 Abs. 2a StVO) heil’t es in der Rechtsprechung zum Begriff des kurzen Haltens zum Aus-
oder Einsteigen - wieder den Fall eines Taxis betreffend -, dass "das Warten auf einen Fahrgast mit einem
im Halteverbot stehenden Fahrzeug nicht mit dem raschen Ein- oder Aussteigenlassen eines Fahrgastes
gleichzusetzen ist, von einer solchen Ausnahme demnach das Warten auf einen Fahrgast nicht erfasst
gewesen ware" (vgl. das Erkenntnis vom 31. Janner 1990, ZI. 89/03/0007).

Im Beschwerdefall wird bereits durch den Wortlaut der Bestimmung des § 29b Abs.2 StVO ihr
Regelungszweck insofern eingengt, als sowohl das Aus- oder Einsteigen als auch im Fall des -
zusétzlichen - Aus- oder Einladens notiger Behelfe der Haltezeitraum auf "die Dauer dieser Téatigkeiten"
eingeschrankt ist. Dieser Text l&sst keinen Spielraum dahin, dass noch weitere "Téatigkeiten", etwa die
Begleitung zu einem "Zielort", davon umfasst waren.

Im vorliegenden Fall bedurfte es keines Aus- und Einladens nétiger Behelfe. Bei einem reinen Aussteigen
ohne weitere "Tatigkeiten" steht gem&R § 29b Abs. 2 StVO nach dem Gesagten ausschlieRlich der daftr
bendtigte Zeitraum zur Verfigung. Das Abstellen des Fahrzeuges durch den Beschwerdefiihrer zu einer
nicht vom Gesetz vorgesehen Tatigkeit fir einen Zeitraum von sieben Minuten findet daher in der
Ausnahmeregelung des § 29b Abs. 2 StVO keine Deckung. Fir ein Uber dieses Halten hinaus gehendes
Abstellen des Fahrzeuges -etwa zu ihrer Begleitung - stehen Personen mit Behindertenausweis
Behindertenparkplatze oder Parkverbote (vgl. 8 29b Abs. 3 StVO) zur Verfligung, in denen sie nicht nur
zum "Aus- oder Einsteigen™ halten dirfen.

Bereits der Inhalt der Beschwerde l&sst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
weshalb die Beschwerde geméaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
als unbegriindet abzuweisen war.

Wien, am 18. Dezember 2009
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