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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Beck
und Dr. Kéller als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der A L in L,
vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 10. Juni 2008, ZI. Senat-AM-07-0106,
betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis der BH A vom 5. April 2007 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Verwaltungstbertretung
nach der StVO schuldig erkannt. Das Straferkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin, nicht aber dem fir dieses
Verwaltungsstrafverfahren von ihr bevollméachtigten Beschwerdefiihrervertreter, der seine Bevollmachtigung mit
Anzeige vom 16. November 2006 der BH A mitgeteilt hat, am 19. April 2007 zugestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung, in der die
Beschwerdefiihrerin unter anderem auf die Unterlassung der Zustellung an den Beschwerdefiihrervertreter
hinwies, insofern Folge gegeben, als eine Herabsetzung der Verwaltungsstrafe erfolgte.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 16. Juni 2009, B 1413/08-6, abgelehnt und die Beschwerde (ber
nachtraglichen Antrag dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In der auftragsgemaRl ergénzten Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§82271,87 Abs. 1 und §9 Abs. 1 des Zustellgesetzes (im Folgenden: ZustellG) in der (hier) mafgebenden
Fassung dieser Bestimmung (Zustellung am 19. April 2007) nach dem E-Government-Gesetz,
BGBI. | Nr. 10/2004, lauten:

"§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. 'Empfanger": die von der Behdrde in der Zustellverfligung (8 5) namentlich bezeichnete Person, in deren
Verfiigungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll;

... 87. (1) Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Méngel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfénger tatséchlich zugekommen ist.

89. ..
... (3) Ist ein Zustellbevollméachtigter bestellt, so hat die
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Behorde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfénger zu bezeichnen."

Das Straferkenntnis vom 5. April 2007 wurde im Kopf mit dem Zusatz an die Beschwerdeflhrerin
gerichtet, dass sie durch den mit Namen und Anschrift angefiihrten Beschwerdefiihrervertreter vertreten sei. Die
Zustellverfugung dieses Straferkenntnisses enthélt den Vermerk "Abfertigen an RA". Tats&chlich erfolgte nach
der Aktenlage die Zustellung nur an die Beschwerdeftihrerin selbst.

Im vorliegenden Fall hat die erstinstanzliche Behorde in der Zustellverfiigung keine Person namentlich als
Empfanger genannt. Gemal § 9 Abs. 3 iVm 8 2 Z. 1 ZustellG in der oben zitierten Fassung wére der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin aber als Empfénger in der Zustellverfugung namentlich zu bezeichnen gewesen. Das
Kirzel "RA" genlgt dieser Anforderung einer "namentlichen Bezeichnung™ nicht. Das Fehlen der Angabe des
Namens einer Person kann - wie der vorliegende Fall zeigt - zu Méngeln bei der Zustellung fiihren.

Die vorliegende Zustellung an die Beschwerdefiihrerin auferte demnach keine Rechtswirkungen. Auch wenn
das Dokument dem Zustellbevollméchtigten in der Folge zukommt, fihrt dies nicht zur Heilung des
Zustellmangels, weil die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfugung nicht
heilen kann (vgl. das Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI. 2007/09/0227).

Mit diesem Umstand hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt,
weshalb dieser wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemdaR § 42 Abs. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8847 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455,

Wien, am 28. Juli 2010

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



