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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Blaschek und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftflihrers MMag. Stelzl, (iber die Beschwerde
des D P in V, geboren 1980, vertreten durch Dr. Karl Heinz Kramer und Dr. Norbert Peter Tischitz,
Rechtsanwélte in 9500 Villach, MoritschstraBe 2/1, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 8. Oktober 2008, ZI. -1W-PERS-8086/5-2008, betreffend Verleihung der Staatsblirgerschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Ké&rnten Aufwendungen in Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefilhrers, eines
Staatsangehdrigen von Serbien und Montenegro, vom 21. Juli 2008, auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft gemd? 8810Abs.1Z.7 iVm Abs. 5 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 idF  der
Staatsbirgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, ab.

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefiihrer Gber mehrere
Jahre lediglich ein monatliches Einkommen als Haushaltshilfe in Hoéhe von EUR 389,-- bzw. ab
1. November 2007 eine bis 31. Méarz 2009 befristete Invaliditatspension in Héhe von EUR 393,83 zur Verfiigung
gestanden sei. Das fur den malgeblichen Zeitraum "von Mitte 2005 bis Mitte 2008" erforderliche
Monatsnettoeinkommen habe sich demgegentber auf EUR 707,-- belaufen. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 7 StbG sei der
Lebensunterhalt sohin nicht hinreichend gesichert und der Antrag daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunéchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher die Behandlung derselben mit Beschluss vom 1. Dezember 2008, B 1906/08-3 ablehnte und sie gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergénzten Beschwerde machte der Beschwerdeflhrer - wie
bereits im Wesentlichen im Verwaltungsverfahren - geltend, dass er infolge psychischer Erkrankung
unverschuldet kein regelméBiges Einkommen aus einer selbstdndigen oder unselbstdndigen Arbeit erzielen
kénne. Die von ihm bezogene Ausgleichszulage stelle kein Verleihungshindernis dar. AuBerdem habe die
belangte Behorde sein Vermdgen in Form des Hélfteeigentums an einer néher bezeichneten Liegenschaft bzw.
die daraus zu erzielenden Mieteinnahmen in Hohe von monatlich EUR 600,-- nicht beriicksichtigt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 7 StbG (in der im gegensténdlichen Fall maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 37/2006)
darf die Staatsburgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur
verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.

GemaR § 10 Abs. 5 StbG (in der im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 37/2006) ist
der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z. 7) dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelméaRige eigene Einkiinfte aus
Erwerb,  Einkommen,  gesetzlichen  Unterhaltsansprichen  oder  Versicherungsleistungen  zum
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Entscheidungszeitpunkt fiir die letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Héhe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen.
Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten dessen pfandungsfreies Existenzminimum gema § 291a der Exekutionsordnung (EO),
RGBI. Nr. 79/1986, nicht zu beriicksichtigen.

Mit der zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhalts gab der
Gesetzgeber zu verstehen, dass er die Staatsbiirgerschaft nur an Fremde verliehen wissen will, die ihren
Lebensunterhalt in Osterreich durch entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen) ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften hinreichend gesichert haben. Diese
gesetzlichen Voraussetzungen missen objektiv erfiillt sein; dass den Verleihungswerber am Fehlen eines
hinreichend gesicherten Lebensunterhalts im Sinne der vorgenannten Bestimmungen kein Verschulden trifft, ist
nicht von Belang (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, ZI. 2008/01/0604, mwN).

Die Staatsbiirgerschaftsbehdrde hat die Verleihungserfordernisse im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu
beurteilen. § 10 Abs.5 SthG stellt klar, dass in Bezug auf das Erfordernis eines hinreichend gesicherten
Lebensunterhalts des Einbirgerungswerbers nicht nur auf sein Einkommen im Entscheidungszeitpunkt abgestellt
werden soll. Vielmehr erfordert die Annahme eines "hinreichend gesicherten Lebensunterhalts" eine
Nachhaltigkeit der Einkommenssicherung, die nach den gesetzlichen VVorgaben nur dann gegeben ist, wenn vom
Verleihungswerber zum Entscheidungszeitpunkt feste und regelmaRige Einkilnfte aus Erwerb, Einkommen,
gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen fir die letzten drei Jahre nachgewiesen werden,
die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften
ermoglichen und eine im Gesetz ndher umschriebene Mindesthéhe erreichen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2009, ZI. 2007/01/1285, mwN).

Die belangte Behorde stitzt die Abweisung des Verleihungsansuchens tragend auf die Auffassung, der
Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers sei in den letzten drei Jahren vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides - das ist im vorliegenden Fall der Zeitraum von Anfang Oktober 2005 bis Anfang Oktober 2008 -
nicht (durchgehend) hinreichend gesichert gewesen.

Nach den oben dargestellten Grundsatzen ist sie damit im Ergebnis insofern im Recht, als der
Beschwerdefihrer unstrittig bis Ende Oktober 2007 lediglich Uber ein Monatseinkommen von EUR 389,--
verfligte, wodurch er das erforderliche Mindesteinkommen nicht erreichte. Dass den Beschwerdefihrer am
Fehlen des hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes kein Verschulden traf, ist - wie erwahnt - ohne Belang.

Davon ausgehend ist es im Beschwerdefall nicht von Bedeutung, dass die belangte Behdrde den erst mit
Beginn der Zuerkennung der Invaliditdtspension ab 1. November 2007 entstandenen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Ausgleichszulage bei der Berechnung des erforderlichen Mindesteinkommens - zu
Unrecht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, ZI. 2007/01/0295) - nicht beriicksichtigte. Ebenso ist es
ohne Belang, dass sich die belangte Behdrde mit den behaupteten Mieteinnahmen aus dem - nach den Angaben
des Beschwerdefihrers erst am 16. Juli 2008 erfolgten - Liegenschaftserwerb nicht weiter auseinandersetzte.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 20. September 2011
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