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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Hargassner und die Hofrite
Dr. Sulyok und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Unger, iiber die Beschwerde der H und M
Ges.nb.R. in E, vertreten durch Dr.Georg Peterlunger, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Kajetanerplatz/Schanzlgasse 8, gegen den Bescheid des unabhingigen Finanzsenates, Au3enstelle Salzburg, vom
21. August 2008, GZ.RV/0284-S/07, betreffend Zuriickweisung des Antrages auf Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer und Feststellung von Einkiinften fiir die Jahre 1994, 1997 und 1998, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefithrenden
Gesellschaft vom 21. November 2003 auf Wiederaufnahme der genannten Verfahren gemif § 303 Abs. 1 lit. ¢
und bBAO als verspitet zuriickgewiesen. Die belangte Behorde fiihrte begriindend dazu aus, die
Beschwerdefiihrerin  habe als Grund fiir die Wiederaufnahme die Berufungsentscheidung der
Finanzlandesdirektion fiir Salzburg, GZ.RV-183.97/1-8/97, angegeben. Diese Entscheidung sei der
Beschwerdefiihrerin nachweislich im Juli 2002 zur Kenntnis gelangt. Die 3-Monats-Frist des § 303 Abs. 2 BAO
sei somit im Oktober 2002 abgelaufen. Der erst im November 2003, sohin mehr als einem Jahr nach
Kenntnisnahme des vermeintlichen Wiederaufnahmegrundes, eingebrachte Antrag sei daher verspitet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde fiihrte die Beschwerdefiihrerin nach einem
Mingelbehebungsauftrag den Beschwerdepunkt wie folgt aus:

"Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren subjektiven materiellen gesetzlich gewéhrleisteten Rechten
darauf verletzt, dass

1) gemidl §2 Abs. 1 EStG der Einkommensteuer nur das Einkommen zu Grunde zu legen ist, das die
Beschwerdefiihrerin innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat, und dass

2) gemil § 4 Abs. 1 UStG der Umsatz im Falle des § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG nach dem Entgelt bemessen wird."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde jedoch nicht iiber eine Angelegenheit nach dem Einkommensteuer-
oder dem Umsatzsteuergesetz entschieden, sondern lediglich ein Antrag auf Wiederaufnahme eines Verfahrens
als verspitet zuriickgewiesen. Die durch den angefochtenen Bescheid bewirkt Rechtsverletzung konnte nur darin
gelegen sein, dass der Wiederaufnahmeantrag ohne Vorliegen eines gesetzlichen Grundes hiefiir zuriickgewiesen
worden wire. In einem materiellen Recht konnte die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid
nicht verletzt sein. Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemil3 § 34 Abs. 1
VwGG zuriickzuweisen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 25. Mirz 1999, 99/15/0031).

Wien, am 18. Dezember 2008
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