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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate
Dr. Fuchs, Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der | E in J, vertreten durch Dr. Ginther Bernhart und Dr. Gerhard Pail,
Rechtsanwélte in 7400 Oberwart, Evangelische Kirchengasse 2, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 9. Mai 2008, ZI. ABK - 173/07, betreffend
Kommunalsteuer fir die Jahre 2003 bis 2005, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefuhrerin betreibt ein nicht protokolliertes Elektrounternehmen, beschaftigt ihre Tochter als
Angestellte und entrichtete flr sie, ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde zufolge,
im Beschwerdezeitraum Kommunalsteuer in J., Burgenland.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2006 schrieb der Magistrat der Stadt Wien der Beschwerdefiihrerin flr die
Streitjahre Kommunalsteuer vor. In der Begriindung dieses Bescheides wurde dargelegt, die Beschwerdefihrerin
habe "die Kommunalsteuer fiir die an die Dienstnehmer der in Wien gelegenen Betriebsstétte des Unternehmens
gewahrten Arbeitsléhne nicht erkléart und entrichtet". Um welche Dienstnehmer es sich handle, ging aus der
Begriindung nicht hervor, und auch die gemeinte Betriebsstitte war - abgesehen von der Anfiihrung einer
Wiener Adresse als Adresse des Einzelunternehmens der Beschwerdefuhrerin im Spruch - nicht naher
beschrieben. Die "Bemessungsgrundlage”, hiel? es, sei "auf Grund der Geschaftsaufzeichnungen (...) ermittelt”
und "im Zuge einer '‘Gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben' durch Organe der Bundesfinanz oder
eines Krankenversicherungstrégers erhoben" worden. Der Spruch nannte - in einem im Kontext unpassenden,
von der belangten Behorde bei der Bestétigung der Entscheidung gestrichenen Satz - den Namen der Tochter der
Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung und brachte darin vor, ihr Firmensitz sei in
J., weshalb sie die jeweils fallige Kommunalsteuer fir ihre Tochter dort entrichtet habe. In Wien sei "nur ein
Biro voriibergehend angemietet" worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Mai 2007 wies der Magistrat der Stadt Wien die Berufung als
unbegriindet ab. Der Begriindung war nun zu entnehmen, die "Gemeinsame Priifung aller lohnabhé&ngigen
Abgaben" sei von der Burgenléndischen Gebietskrankenkasse vorgenommen worden. Dabei sei "festgestellt"
worden, "dass der Mittelpunkt der Tatigkeit der Frau (Tochter der Beschwerdefiihrerin) das angemietete Biiro in
Wien (ndhere Adresse) war". Die Bemessungsgrundlage sei "aufgrund des Lohnkontos errechnet" worden. Da
die Tochter der Beschwerdeflihrerin "ihre Tatigkeit im Wiener Bilro ausgeubt” habe, sei auch die
Kommunalsteuer in Wien zu entrichten gewesen.

Im Vorlageantrag vom 8. Juni 2007 wies die Beschwerdefilhrerin darauf hin, dass sie beim Finanzamt
Bruck Oberwart Eisenstadt einen Antrag auf Wiederaufnahme gestellt habe.

Der Magistrat der Stadt Wien hielt in einem Aktenvermerk vom 13. Juli 2007 zugleich mit der VVorlage der
Berufung fest, das Wiederaufnahmsverfahren sei bei dem von der Beschwerdeflhrerin genannten Finanzamt
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anhéngig und es werde auf eine Stellungnahme der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse gewartet, mit der
nicht vor Ende August 2007 gerechnet werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Mai 2008, dem néchsten Stiick in den vorgelegten Akten, wies die
belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Sie stellte den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides und
den Inhalt der Berufung sowie einiger Rechtsvorschriften dar und begann ihre fallbezogenen Erwagungen mit
dem Hinweis, "im Zuge einer gemeinsamen Priifung aller lohnabhangigen Abgaben™ sei "ermittelt" worden,
"dass eine Dienstnehmerin der Berufungswerberin, Frau (Tochter der Beschwerdefiihrerin), den Mittelpunkt
ihrer Tatigkeit in einem Biro in Wien (ndhere Adresse) hat", weshalb - mangels Entrichtung von
Kommunalsteuer in Wien - der erstinstanzliche Bescheid erlassen worden sei. Der in der Berufung erwéhnte
"Firmensitz" sei nicht malRgeblich. Das Gesetz knupfe "lediglich an das Vorliegen einer Betriebsstatte" an. Als
Betriebsstatte gelte unter anderem das Vorhandensein einer ortsgebundenen festen Vorkehrung, (ber die der
Unternehmer dauerhaft verfigen kénne. Die Verfligungsmacht "Uber das Blro der Berufungswerberin sei
"unzweifelhaft gegeben, da diese selbst angibt, das Biiro voriibergehend angemietet zu haben™. Dass es sich "bei
einem angemieteten Bliro" um eine ortsgebundene feste Vorkehrung handle, sei evident und bediirfe keiner
weiteren Uberpriifung. Das "von der Berufungswerberin bezeichnete Baustellenbiiro" habe "(iberdies ohne
Zweifel unternehmensspezifischen Zwecken" gedient.

Da es sich "bei gegenstandlicher Anlage um, wie von der Berufungswerberin selbst bezeichnet, ein
Baustellenbiiro™ handle, kdnne auf die Zeitbestimmung des geméaR § 4 Kommunalsteuergesetz 1993 sinngemaf
anzuwendenden § 29 Abs. 2 lit. ¢ BAO abgestellt werden, wonach als Betriebsstatten auch Bauausfiihrungen
anzusehen seien, deren Dauer sechs Monate (berstiegen habe oder voraussichtlich (bersteigen werde. Diese
Dauer sei im vorliegenden Fall "bei Weitem Uberschritten" worden, "da das Biiro zumindest drei Jahre von der
Berufungswerberin unterhalten” worden sei.

Der "Umstand, dass in dem gegenstandlichen Buro eine Dienstnehmerin der Berufungswerberin im
Bemessungszeitraum ihre berufliche Téatigkeit auslibte", sei "im Zuge der oben erwéhnten Priifung festgestellt"
worden und werde "von der Berufungswerberin auch nicht bestritten".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, der angefochtene Bescheid enthalte keine nachvollziehbare
Begriindung fur die ihm zugrunde liegende Annahme, die Beschwerdefiihrerin habe an der genannten Adresse in
Wien eine Betriebsstitte unterhalten. Die "Anmietung eines Biros™ reiche dafir nicht aus, zumal keinerlei
Feststellungen darlber getroffen worden seien, wodurch diese "Adresse" der Austibung der unternehmerischen
Tatigkeit diene. Auch zur Annahme der Uberschreitung des im Bescheid angefilhrten Sechsmonatszeitraumes
enthalte er keine Feststellungen. Die dem Bescheid zufolge im Zuge einer gemeinsamen Prufung aller
lohnabhéngigen Abgaben gewonnenen Ermittlungsergebnisse seien "weder konkret genannt, noch ansatzweise
erschlieBbar dargestellt” und koénnten "keinesfalls schllssig einem Akt oder einer Aktenzahl zugeordnet
werden". Bei Durchfihrung eines fehlerfreien und vollstandigen Ermittlungsverfahrens hatte die belangte
Behorde feststellen missen, dass an der genannten Adresse in Wien "keine Betriebsstatte im Sinne des
Kommunalsteuergesetzes sowie des von der belangten Behorde aufgeworfenen Zeitraumes von mehr als 6
Monaten jemals gegeben war".

Die belangte Behorde halt dem in der Gegenschrift entgegen, die Beschwerdebehauptungen stiinden "in
klarem Widerspruch zu der vorgenommenen Ermittlung" und auch "zu der Ausfiilhrung der Beschwerdefiihrerin
selbst”, wenn diese "im Zuge des Berufungsverfahrens die fraglichen Raumlichkeiten als 'Baustellenbiro’
bezeichnete". Der "Umstand, dass dieses Baustellenbiro Uber die gesamte Dauer des gegensténdlichen
Bemessungszeitraumes" der Tochter der Beschwerdefiihrerin "zur Ausiibung ihrer iberwiegenden beruflichen
Thétigkeit flr die Beschwerdefuhrerin” gedient habe, sei "trotz VVorhalt in der Berufungsvorentscheidung™ von der
Beschwerdefiihrerin "zu keinem Zeitpunkt bestritten” worden und werde auch in der Beschwerde nicht
bestritten.

Die vorgelegten Akten enthalten keine nachvollziehbaren Unterlagen Uber die Ermittlungen, auf deren
Grundlage dieser Umstand der Beschwerdefihrerin vorgehalten worden sein soll. Auf drei darliber nicht naher
Aufschluss gebende Computerausdrucke aus einem "file (...) Pruefungsergebnis” folgt ein dem erstinstanzlichen
Bescheid noch vorausgehendes (in ihm und im angefochtenen Bescheid aber nicht erwahntes) Antwortschreiben
der Beschwerdefiihrerin vom 24. August 2006 auf ein nicht aktenkundiges Schreiben des Magistrats der
Stadt Wien vom 9. August 2006, worin die Beschwerdeflihrerin auf den "Firmensitz" in J. sowie darauf verweist,
dass sie in Wien "nur voriibergehend ein Baustellenbiro angemietet” gehabt habe, weil sie dort "einige
Baustellen gehabt" habe. Auf welchen Zeitraum sich das beziehen soll, ist mangels Kenntnis des so
beantworteten Schreibens nicht erschliel3bar. VVon der Tochter der Beschwerdefiihrerin ist nicht die Rede. Davon
abgesehen bestehen die vorgelegten Akten im Wesentlichen nur aus den schon erwéhnten, an den
erstinstanzlichen Bescheid ankniipfenden Schriftstiicken. Die Behauptungen in der Gegenschrift, wonach die
Beschwerdefihrerin "im Zuge des Berufungsverfahrens" von einem "Baustellenbiiro" gesprochen habe und ihr
in der Berufungsvorentscheidung die sich "uUber die gesamte Dauer des gegenstdndlichen
Bemessungszeitraumes" erstreckende "liberwiegende berufliche Tétigkeit" ihrer Tochter in diesem
"Baustellenbiiro” vorgehalten worden sei, stehen in dieser Form mit den Akten nicht im Einklang.
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Die Beschwerdefthrerin bestreitet die entscheidungswesentliche Feststellung der belangten Behdrde, sie
habe an der genannten Adresse in Wien wahrend des gesamten Bemessungszeitraums eine Betriebsstatte
unterhalten. Diese Bestreitung ware zu allgemein gehalten, wenn sich der Beschwerdefiihrerin entgegenhalten
lieRe, sie sei im Verwaltungsverfahren mit Ermittlungsergebnissen konfrontiert worden, aus denen sich die
bekdmpfte Feststellung ableiten lasse, und sei ihnen nicht entgegengetreten. Der angefochtene Bescheid lasst
aber auch in Verbindung mit den vorgelegten Akten nicht erkennen, wie die Burgenléndische
Gebietskrankenkasse "ermittelt" habe, dass die Beschwerdefiihrerin das strittige Biro in Wien wahrend des
gesamten Bemessungszeitraums unterhalten und dort ihre Tochter beschaftigt habe, sowie dass und wie der
Beschwerdeflihrerin zum Ergebnis dieser Ermittlungen - und nicht nur zu pauschalen Behauptungen dariber -
rechtliches Gehoér gewahrt worden sei.

Der angefochtene Bescheid war daher geméR 8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Juli 2012
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