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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréte
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Pihringer, Uber die Beschwerde der H. Gesellschaft m.b.H. in H., vertreten durch Dr. Andrew P. Scheichl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/13-14, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 25. September 2008, ZI. RU4-B-169/001-2007, betreffend Behandlungsauftrag nach § 73
Abs. 1 AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
18. Oktober 2006 wurde die L. P. OHG geméaR 8§ 138 i.V.m. § 50 WRG 1959 zur Sanierung von naher genannten
Dammstellen am Ufer der F. unter ndher genannten Auflagen verpflichtet. U.a. enthdlt der Bescheid unter
Punkt 1.3. folgende Verpflichtung:

"Das Aushubmaterial aus der F. darf fiir den Dammaufbau nur verwendet werden, wenn es Klasse A2 der
Leitlinien zum Bundesabfallwirtschaftsplan (Deponietyp Bodenaushubdeponie laut Deponieverordnung)
entspricht."

In der Folge enthélt dieser Bescheidpunkt nahere Bestimmungen Uber durchzufiihrende Analysen von
Gemischproben.

Unbestritten ist, dass die L. P. OHG in der Folge die beschwerdefiihrende Partei mit den wasserpolizeilich
verfligten Sanierungsarbeiten beauftragte. Unbestritten ist ferner, dass die beschwerdefiihrende Partei bei der
Dammsanierung nicht Material aus der F., sondern fremd zugefiihrtes Material verwendete, was schliellich zu
einer Beanstandung durch die Behdrde aufgrund einer im September 2007 durchgefiihrten Begutachtung der
bislang durchgefiihrten Sanierungsarbeiten fiihrte.

U.a. wurde eine Untersuchung einer Probe des Dammmaterials und einer Probe des auf dem
Betriebsgeldnde der beschwerdefihrenden Partei befindlichen Materials durch die M.-AG (eine staatlich
akkreditierte Priif- und Uberwachungsstelle) veranlasst. Die M.-AG stellte u.a. fest, dass beide Proben laut
Prifbefund vom 12. September 2007 anndhernd ident seien. Es sei daher schlussig, dass es sich bei beiden
Proben um  Material derselben  Anfallstelle handle. Dem  Untersuchungsbefund {ber das
Dammschittungsmaterial sei zu entnehmen, dass die Anforderungen der Klasse A2 nach dem
Bundesabfallwirtschaftsplan eingehalten worden seien. Fir die Qualitatsklasse A2G seien beziiglich der
Parameter ph-Wert, elektrische Leitfahigkeit im Eluat sowie KW-Index die Grenzwerte im Gesamtgehalt
Uberschritten worden. Das untersuchte Material sei aufgrund der erhéhten Aluminiumkonzentration im Eluat

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 22.03.2012
]

geméR Deponieverordnung der Einstufung "Baurestmassendeponie” zuzuordnen. Auffallig seien in den
untersuchten Proben auch ein hoher ph-Wert und eine erhdhte Sulfatkonzentration.

Mit Stellungnahme der Gewadsseraufsicht vom 20. September 2007 wurde unter Hinweis auf diesen
Sachverhalt eine Entfernung des angeschitteten Materials im AusmaR von 1040 m3 empfohlen. Insbesondere
wurde von der Gewasseraufsicht festgestellt, dass aufgrund der Lage der Dammschittungen
(HGW = gelandegleich - bzw. Einstau bei Hochwasser) aus fachlicher Sicht die Materialklasse A2G einzuhalten
sei und sich auch hier Uberschreitungen ergiben.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. (kurz: BH) vom 9. November 2007 wurde der
beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 15 Abs. 3 i.V.m. 8 73 Abs.1 und 7 AWG 2002 aufgetragen, die am
rechten Ufer der F. auf Grundstiick Nr. 979, KG G., zur Dammsanierung verwendeten und somit abgelagerten
Abfille (Gesamtmenge der Anschiittungen ca. 177 m3) bis spatestens 30. November 2007 zu entfernen.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefiihrt, die Entscheidung stiitze sich auf die
gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstdndigen fur Deponietechnik und Gewésserschutz vom
1. Oktober 2007.

Nach weiteren Erhebungen sei der beschwerdefiihrenden Partei von der Behdrde ein Vermessungsplan der
Abteilung Vermessung und Geoinformation des Amtes der NO. Landesregierung Gibermittelt worden, der
eindeutig die Feststellungen des Amtssachverstdndigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz stutze, dass
auch in der KG G. Schiittungen durchgefiihrt worden seien. Im Ubrigen lieRen die Anschiittungen in der Natur
erkennen, dass diese in einem Zug durchgefuihrt worden seien und nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass
ein "Anderer" diese durchgefiihrt habe.

Zusammenfassend komme der Amtssachverstdndige fur Deponietechnik und Gewasserschutz in seiner
Stellungnahme zu dem Schluss, dass das zur Dammsanierung verwendete Material aufgrund seiner Herkunft und
seiner qualitativen Eigenschaften als Abfall im Sinne des Abfallwirtschaftsplanes 2006 anzusehen sei. Bei einer
langerfristigen Lagerung des zur Dammsanierung verwendeten Tunnelabbruchmaterials im gegenstandlichen
Bodenschutzgebiet bzw. im Nahbereich zu diesem kdnne eine Beeintréchtigung 6ffentlicher Interessen jedenfalls
nicht ausgeschlossen werden. Aus deponietechnischer Sicht sei somit die Entfernung des Materials zu fordern.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25. September 2008 wurde der
Berufung keine Folge gegeben und die Frist fir die Durchfihrung der angeordneten MaRnahmen mit
10. November 2008 neu festgesetzt.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefihrt, es sei vorgebracht worden, dass der Bescheid
der belangten Behorde vom 18. Oktober 2006, gerichtet an die L. P. OHG, betreffend die Durchfiihrung von
Instandhaltungsmafnahmen nach § 138 i.V.m.

8 50 WRG 1959 die Materialqualitat fir das Aushubmaterial aus der F. definiere, welches zur Sanierung des
gegenstandlichen Dammes heranzuziehen sei. Das Material misse der Klasse A2 der Leitlinien zum
Bundesabfallwirtschaftsplan (Deponietyp Bodenaushubdeponie laut Deponieverordnung) entsprechen. Der
Damm sei nicht mit Material aus der F., sondern mit fremd zugefilhrtem Material zugeschiittet worden. Das
Dammschittmaterial entspreche der Klasse A2, also den Qualitatsanforderungen des Wasserrechtsbescheides
vom 18. Oktober 2006.

Laut Akteninhalt bestehe das angeschiittete Material aus einer Mischung von Tunnelabraum und
Spritzbetonresten (Baurestmassen). Das Dammschiittmaterial erfille nicht die Voraussetzungen fur
Bodenaushubmaterial. Die Anschiittungen seien mit Verunreinigungen aus dem Tunnelbau durchsetzt.

Die abgelagerten Materialien stellten Abfalle dar, weil sich der bisherige Besitzer dieser Materialien
entledigt habe (subjektiver Abfallbegriff). Zudem sei unabhéngig davon die Sammlung, Lagerung, Beforderung
und Behandlung als Abfall, weil gutachterlich belegt, erforderlich (objektiver Abfallbegriff), um die 6ffentlichen
Interessen nicht zu beeintrachtigen.

Auch Altstoffe, die fiir eine Wiederverwertung gedacht seien, wirden so lange als Abfall gelten, bis sie
oder aus ihnen gewonnene Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet wirden (8 5 Abs. 1 AWG 2002). Irrelevant fiir den Abfallbegriff sei generell, ob
der Gegenstand noch einer Verwendung zugefuhrt werden konne.

Die im erstinstanzlichen Verfahren als Abfalle qualifizierten Anschiittungen entsprachen schon aufgrund
der unbestrittenen, sogar augenscheinlichen Verunreinigungen nicht dem zur Dammsanierung vorgeschriebenen
Material. Es handle sich um Tunnelausbruchmaterial, gefunden auch auf dem Betriebsgeldnde der
beschwerdefilhrenden Partei, welches nicht als Bodenaushubmaterial gewertet werden konne, weil sich darin
eine Unzahl bodenfremder Bestandteile (beispielsweise Bewehrungseisen) befinde. Die Anschiittung habe nicht
an einem geeigneten Deponiestandort, sondern im Nahbereich zu einem Brunnenschutzgebiet im
Grundwasserschwankungsbereich stattgefunden.
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Fur die Durchfiihrung des spruchgeméfen Entfernungsauftrages sei eindeutig vom zugefiihrten Material die
Rede, keinesfalls vom Dammaltbestand. Die Qualifizierung der Anschiittung als nicht rechtmaRige Ablagerung
sei nach den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen durchaus gerechtfertigt und verpflichtend geboten.

Die Realisierungsfrist fir den behordlichen Auftrag werde wegen der Dauer des Berufungsverfahrens
verlangert festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 73 Abs. 1 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102, in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 43/2007 lautet:
"(1) Wenn

1. Abfalle nicht gemal den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder
behandelt werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintréchtigungen der 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaRnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das
rechtswidrige Handeln zu untersagen.”

§ 15 Abs. 1 AWG 2002 i.d.F. der Novelle BGBI. I Nr. 34/2006 lautet:

"(1) Bei der Sammlung, Beforderung, Lagerung und Behandlung von Abféllen und beim sonstigen Umgang
mit Abfallen sind

1. die Ziele und Grundsatze geméR 8 1 Abs. 1 und 2 zu beachten und
2. Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) zu vermeiden."
8 15 Abs. 3i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 155/2004 lautet:

"(3) Abfalle durfen aulerhalb von
1. hiefiir genehmigten Anlagen oder
2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefiir
genehmigten Deponien erfolgen."
Gemal § 2 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002 ist "Abfallbesitzer" im Sinne dieses Bundesgesetzes
a) der Abfallerzeuger oder
b) jede Person, welche die Abfélle innehat.
Nach § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen, die unter die
in Anhang 1 angefiihrten Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die
offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.
GemalR §5 Abs. 1 AWG 2002 gelten Altstoffe, soweit eine Verordnung gemdafl Abs. 2 nicht anderes
bestimmt, so lange als Abfélle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution
von Rohstoffen oder von aus Priméarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.
In der Beschwerde wird u.a. geriigt, es sei bereits in der Berufung unter Verweis auf das Urteil des EUGH
vom 19. Juni 2003, C-444/00, "Mayer Parry" geltend gemacht worden, dass die gegenstandlichen
Materialien keinen Abfall im Rechtssinne darstellten. Die belangte Behorde habe dieses Vorbringen
lediglich mit der Feststellung gewdrdigt, dass es sich bei den Anschittungen um Abfall handle. Keine
Ausfiihrungen seien dem Bescheid hingegen zur Frage zu entnehmen, ob die Abfalleigenschaft mit
Schuttung des Materials und damit durch eine zuldssige Verwendung geendet habe.
Die belangte Behorde begrindete das Vorliegen der Abfalleigenschaft der von der beschwerdefiihrenden
Partei fir die Dammsanierung verwendeten Stoffe u.a. damit, dass sich der bisherige Besitzer dieser
Materialien entledigt habe, und verwies in diesem Zusammenhang auf den subjektiven Abfallbegriff
(vgl. § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002).
Wie die beschwerdefiihrende Partei selbst in der Berufung darlegte, stammt das gegenstédndliche - bei der
Dammsanierung verwendete - Material von einer Wiener Gro3baustelle. Auch im Zuge des Parteiengehdrs
durch die BH (Schreiben vom 2. Oktober 2007) wurde der beschwerdefiihrenden Partei vorgehalten, dass
die gegenstandlichen Anschittungen offensichtlich nicht mit vor Ort befindlichem Material, sondern mit
zugefuhrtem Fremdmaterial (Tunnelausbruchmaterial) getétigt worden seien.
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Schon die Behorde erster Instanz berief sich hinsichtlich der Beurteilung, dass es sich bei diesem Material
um Abfall im Sinne des AWG 2002 handelt, auf das im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens erstattete
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz.

Dieser Amtssachverstdndige stellte u.a. fest, dass bei einer Begutachtung der bislang getétigten
SanierungsmalBnahmen am 5. Juli 2007 habe erkannt werden kénnen, dass der Damm augenscheinlich
nicht mit Aushubmaterial aus der F., sondern mit fremd zugefiihrtem Material geschiittet worden sei. Bei
der Begehung seien augenscheinlich Verunreinigungen mit Bewehrungseisen vorgefunden worden. Vor
Ort sei mitgeteilt worden, dass das gegenstdndliche Material von der beschwerdefiihrenden Partei
zugeflhrt worden sei und vom Betriebsgeldnde der beschwerdefuhrenden Partei (Gst. Nr. 468, KG S.)
stamme. Bei einer anschliefenden Begutachtung des Materials auf eben diesem Betriebsgeldnde sei von
einem Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt worden, dass es sich bei diesem Material um
Tunnelausbruchmaterial aus diversen Tunnelbauvorhaben handle.

In  Anbetracht des unbestrittenen Umstandes, dass die gegenstdndlichen Materialien bei
Tunnelbauvorhaben angefallen sind, bestehen keine Zweifel daran, dass zumindest ein Hauptmotiv fir die
Verbringung von der Baustelle auf das Betriebsgeldnde der beschwerdefiihrenden Partei darin gelegen war,
dass der Bauherr dieses Abbruchmaterial loswerden wollte und somit insoweit eine Entledigungsabsicht
bestand. Damit waren die Voraussetzungen des subjektiven Abfallbegriffes im Sinn des §2
Abs. 1Z.1 AWG 2002 erfillt (vgl. in diesem Zusammenhang zur richtlinienkonformen Auslegung des
Osterreichischen Abfallbegriffes etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2002, ZI. 2001/07/0172,
und vom 29. Janner 2004, ZI. 2000/07/0074). Nach der hg. Judikatur ist eine Sache als Abfall zu
beurteilen, wenn bei irgendeinem Voreigentiimer oder Vorinhaber die Entledigungsabsicht bestanden hat
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. September 2005, ZI. 2003/07/0022, m.w.N.).

Da es an Anhaltspunkten dafir fehlt, dass sich der urspriingliche Eigentliimer des Tunnelausbruchmaterials
nicht dessen hétte entledigen wollen, begegnet die Beurteilung der gegenstandlichen Materialien als Abfall
daher keinem Einwand. Es eriibrigt sich daher auch, ndher darauf einzugehen, ob allenfalls auch der
objektive Abfallbegriff im vorliegenden Beschwerdefall erfullt wurde.

Zu beantworten bleibt somit die Rechtsfrage, wann die Abfalleigenschaft dieser Materialien geméR § 5
Abs. 1 AWG 2002 endet. Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei §5 Abs. 1 AWG 2002 in seiner
Stammfassung BGBI. | Nr. 102 zu prifen, die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
in Geltung gestanden ist. AuBer Betracht hat die AWG-Novelle 2010, BGBI. | Nr. 9/2011, zu bleiben,
durch die unter anderem §5 Abs.1AWG 2002 novelliert wurde. Die Neufassung des §5
Abs. 1 AWG 2002 trat mit 16. Februar 2011 in Kraft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011,
ZI. 2009/07/0208).

Wie aus den dargestellten Ausfihrungen des Amtssachverstdndigen fir Deponietechnik und
Gewadsserschutz vom 1. Oktober 2007 zu ersehen ist, wurde auch eine nahere Untersuchung des
Tunnelausbruchmaterials durchgefiihrt, die ergab, dass das untersuchte Material u.a. aufgrund der erhéhten
Aluminiumkonzentration im Eluat gemal der Deponieverordnung der Einstufung "Baurestmassendeponie”
zuzuordnen sei.

Eine Verordnung im Sinne des § 5 Abs. 2 AWG 2002 zur Konkretisierung des Abfallendes ist bislang nur
fir Komposte (BGBI. 11 Nr. 292/2001), nicht aber flir Baurestmassen erlassen worden (vgl. das vorzitierte
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011).

Die Abfalleigenschaft wére demnach nur dann verloren gegangen, wenn die Voraussetzungen nach § 5
Abs. 1 AWG 2002 erflllt waren, wenn also die als "Altstoffe" zu qualifizierenden Baurestmassen oder die
aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet worden waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28. April 2005, ZI. 2003/07/0017, mit der
Frage des Abfallendes im Sinne des 8§ 5 leg. cit. in einem Fall, in dem Bodenaushubmaterial zum Zweck
der Wiederauffullung bzw. des Transports zu anderen Abnehmern bernommen wurde, befasst und mit
naherer Begriindung (u.a.) dargelegt, dass einer bloRen Ubernahme des Bodenaushubmaterials fiir die
Frage des Abfallendes noch keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt. Ein Abfallende koénnte -
wenn Uberhaupt - erst mit der tatsdchlichen Einbringung in ein Grundstiick erreicht werden.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes reicht es zur Beendigung der Abfalleigenschaft noch nicht, dass die
Altstoffe die in § 5 Abs. 1 AWG 2002 bezeichnete (produktédhnliche) Qualitat aufweisen. Entscheidend ist
vielmehr die Tatsache, dass die Altstoffe bzw. die aus ihnen gewonnenen Stoffe tatsachlich in dieser
Beschaffenheit "verwendet" werden (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011).

Die Aufbereitung von Baurestmassen zu Recyclingbaustoffen bestimmter Qualitaten fuhrt somit nicht das
Abfallende dieser Baurestmassen herbei. Dies bewirkt erst deren unmittelbarer Einsatz als Baustoff.
Lediglich der Einbau bzw. die Verbauung bewirkt eine Verwendung "unmittelbar als Substitution" (vgl.
das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011).

Die Beendigung der Abfalleigenschaft setzt ferner auch voraus, dass die beim Einbau bzw. bei der
Verbauung eingesetzten Materialien einer "zul&ssigen Verwertung" (vgl. das zum AWG 1990 ergangene
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hg. Erkenntnis vom 6. November 2003, ZI. 2002/07/0159) zugefiihrt werden, d.h. auch eine fur die Art
ihrer konkreten Verwendung zuldssige Qualitat aufweisen.

Die belangte Behorde wies in der Begriindung des angefochtenen Bescheides bereits darauf hin, dass es
sich bei dem von der beschwerdefiihrenden Partei auf dem gegenstdndlichen Dammabschnitt
aufgeschiitteten Material nicht um geeignetes Bodenaushubmaterial handelte, weil sich darin "eine Unzahl
bodenfremder Bestandteile (beispielsweise Bewehrungseisen)" befanden. Ferner fiihrte sie aus, dass die
Anschittung nicht an einem geeigneten Deponiestandort, sondern "im Nahbereich zu einem
Brunnenschutzgebiet im Grundwasserschwankungsbereich™ stattgefunden habe. Diesen Feststellungen
vermochte die beschwerdefliihrende Partei nichts Wesentliches entgegenzusetzen, sodass sich aufgrund
dieser Feststellungen auch ableiten l&sst, dass durch die Anschittung dieses Materials keine "zuldssige
Verwertung" (vgl. dazu auch die noch weiter unten befindlichen Ausfihrungen betreffend die Riigen zur
Materialqualitat) und somit auch keine Beendigung der Abfalleigenschaft dieses Materials stattgefunden
hat.

Das von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen gefiihrte Urteil des EUGH vom 19. Juni 2003, Rs C-
444/00, Mayer Parry, beschaftigt sich mit der stofflichen Verwertung bzw. Behandlung von metallischen
Verpackungsabféllen nach der Richtlinie 94/62/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom
20. Dezember 1994 (ber Verpackungen und Verpackungsabféalle. In diesem Urteil wird festgehalten
(Rn 91), dass ein Produzent von Stahlblécken, - blechen oder -rollen aus einem naher definierten Material,
das seinerseits aus metallischen Verpackungsabféllen hervorgegangen ist, eine "stoffliche Verwertung” im
Sinne der Richtlinie 94/62, vornimmt. Diese hergestellten Stahlbldcke, -bleche oder -rollen sind dann nicht
mehr "Verpackungsabfélle" im Sinne der Richtlinie 94/62. Daraus lassen sich fur das Ende der
Abfalleigenschaft in der spezifischen Konstellation des Beschwerdefalles indessen keine Riickschliisse
ziehen (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011).

In der Beschwerde wird ferner geriigt, die beschwerdefiihrende Partei sei nicht als Verpflichtete im Sinne
des § 73 Abs. 1 Z. 1 AWG 2000 anzusehen. Verpflichtete im Sinne dieser Bestimmung sei jene Person, die
nach den in § 73 Abs. 1 erste Variante AWG 2002 jeweils angesprochenen Vorschriften verpflichtet sei.
SachverhaltsméaRig sei die Beschwerdefiihrerin von der L. P. OHG mit der Dammsanierung beauftragt
worden. Eine Veranlassung fir die Beschwerdefiihrerin, die Dammschittungen vorzunehmen, habe
lediglich deswegen bestanden, weil die L.P.OHG in Erfillung eines ihr erteilten Auftrages nach
8§ 138 WRG die Dammsanierung in Auftrag gegeben habe. Verpflichtete im vorliegenden Fall kénne daher
allenfalls die L.P.OHG sein; an diese hatte allenfalls ein Auftrag auf Grundlage des § 73
Abs. 1Z.1 AWG 2002 ergehen koénnen. Der Beschwerdefiihrerin als Auftragnehmerin der L. P. OHG
gegenlber konne ein derartiger Auftrag nicht erlassen werden; die Beschwerdefiihrerin sei als bloRRer
Gehilfe des Verpflichteten kein tauglicher Bescheidadressat.

Abfallbesitzer gemal § 2 Abs. 6 Z. 1 AWG 2002 ist u.a. jede Person, welche die Abfélle innehat (lit. b). Es
reicht somit bereits die Innehabung aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011, ZI. 2007/07/0043).

Da die beschwerdeflihrende Partei das gegenstéandliche Material vom Vorbesitzer Gibernahm und somit die
Innehabung auf sie (berging, bestehen auch keine Zweifel, dass die beschwerdefiihrende Partei als
Abfallbesitzer und somit als zulassiger Adressat fiir einen Auftrag nach § 73 AWG 2002 - unbeschadet des
an sie erfolgten Auftrages durch die L. P. OHG zur Vornahme dieser Aufschittungen - in Frage kommt.

Die beschwerdefiihrende Partei riigt ferner, dass ein Abfallbehandlungsauftrag schon deshalb nicht zu
erlassen sei, weil das Schittmaterial den Vorgaben des wasserrechtlichen Auftragsbescheides (der
belangten Behérde vom 18. Oktober 2006) entspreche und somit in Erfillung einer behordlich
vorgeschriebenen Pflicht erfolgt sei.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Oktober 2006 lege zunachst (fir das Aushubmaterial aus der
F.) unmissverstandlich die Kriterien der Klasse A2 des Bundesabfallwirtschaftsplanes fest; in einem
Klammerausdruck werde sodann der Deponietyp Bodenaushubdeponie laut Deponieverordnung (DepVO)
erwahnt. Dies konne nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht so ausgelegt werden, dass damit auch die
Grenzwerte der Tabelle 1 - und schon gar nicht der Tabelle 2 - der Anlage 1 DepVO einzuhalten seien.
Hétte die belangte Behorde die Grenzwerte der Tabelle 1 der Anlage 1 DepVO vorschreiben wollen, hétte
sie dies zweifellos getan. Hatte sie weiters auch die Einhaltung der Tabelle 2 der Anlage 1 DepVO
verbindlich vorschreiben wollen, hétte sie dies ebenfalls getan oder aber statt der Einhaltung der
Kriterien A2 des Bundesabfallwirtschaftsplanes die Kriterien A2G des Bundesabfallwirtschaftsplanes
vorgeschrieben. Auch davon habe sie Abstand genommen. Rechtskréftig seien im Bescheid vom
18. Oktober 2006 lediglich die Kriterien A2 des Bundesabfallwirtschaftsplanes vorgeschrieben worden,
denen nach dem im Akt erliegenden Gutachten der M.-AG sowie des beigezogenen Amtssachverstandigen
fur Deponietechnik im vorliegenden Fall (bezuglich des von der beschwerdefiihrenden Partei eingesetzten
Materials) entsprochen worden sei.

Dem konne auch nicht entgegen gehalten werden, dass die erwéhnten Vorgaben fur fremd zugefilhrtes
Material - und damit fiir jenen Fall, in dem kein Material aus der F. verwendet werde - nicht anzuwenden
seien. Zwar lieRRe der Wortlaut des Bescheides eine derartige Deutung zu, dies hatte jedoch zur Folge, dass
bei dieser Sicht der Dinge fiir die Verwendung von Fremdmaterial fir die aufgetragene Dammschiittung
Uberhaupt keine Materialqualitat vorgeschrieben worden ware. Es sei jedoch davon auszugehen, dass auch
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fur das fremd zugefihrte Material die erwéhnten Qualitatskriterien festgeschrieben worden seien. Dies
deshalb, weil die belangte Behdrde mit der Vorschreibung von Materialqualitat bei Verwendung von
Aushub aus der F. zum Ausdruck gebracht habe, dass die Mindestanforderungen an das zu verwendende
Material jene seien, dass die Kriterien der Leitlinien des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2006 eingehalten
wirden. Wenn dies schon fir das Material aus der F. selbst gelten solle, misse diese Anforderung wohl
auch von Fremdmaterial erfullt werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der im Instanzenzug an die L. P. OHG ergangene wasserpolizeiliche
Auftrag (Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Oktober 2006) ausschlielich zum Aushubmaterial aus
der F. ndhere Qualitdtsanforderungen enthdlt. Zur erforderlichen Qualitat von anderen Materialien fur die
vorzunehmenden Schiittungen enthalt dieser Bescheid keine naheren Angaben.

Da es aber an einer ndheren Spezifizierung der Qualitatsvorgaben fir allfélliges anderes Material in dem
genannten wasserpolizeilichen Auftrag fehlte, war gestiitzt durch einschlagige Gutachten zu klaren, ob sich
das tatsachlich fiir die Dammanschittung verwendete Material im Kontext mit den ortliche Gegebenheiten
Uberhaupt eignete. Dies ist auch - wie dargestellt - geschehen und fiihrte zu dem Ergebnis, dass das
verwendete Material eben nicht der Kategorie Aushubmaterial, sondern dem Typ Bauschutt zuzurechnen
sei und sich wegen der festgestellten Verunreinigungen mit verschiedenen Stoffen auch nicht zum
konkreten Einsatz an den genannten Orten eignet. Diesen sachkundigen AuRerungen ist die
beschwerdefiihrende Partei im Zuge des Verfahrens nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
sodass die diesbezliglich im Instanzenzug erfolgte Beweiswirdigung, wonach das eingesetzte Material sich
nicht flr die vorgenommene Schiittung eignete und daher dieses als Abfall zu wertende Material wieder zu
entfernen sei, keinen Bedenken begegnet.

Auch wenn die belangte Behdrde sich nicht ausdriicklich auf § 73 Abs. 1 Z. 1 oder 2 AWG 2002 bezog,
geht aus der - wenngleich &uRerst knappen - Begriindung des angefochtenen Bescheides hervor, dass die
"Anschittung an einem nicht geeigneten Deponiestandort” stattgefunden habe; schon aufgrund der vom
Sachverstdndigen  festgestellten  6ffentlichen  Interessen des Hintanhaltens einer  mdgliche
Gewassergefahrdung, die von den angeschitteten Materialien ausgeht, ist hinreichend klar zu ersehen, dass
u.a. die schadlose Behandlung dieser Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des 6ffentlichen
Interesses geboten war (vgl. 8 73 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002). Dartiber hinaus erfolgte die Ablagerung dieser
Materialien - wie auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt wird - auf einer hiefiir
nicht geeigneten Deponie, wodurch auch ein VerstoR gegen 8 73 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 evident ist. Den
geruigten Begriindungsmangeln fehlt es daher an der erforderlichen Relevanz.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 22. Marz 2012
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