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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, in der
Beschwerdesache des N E inH, vertreten durch WINKLER - HEINZLE, Rechtsanwaltspartnerschaft in
6900 Bregenz, Gerberstrale 4, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 5. Mai 2008, ZI. BHBR-
1-3300.00-2008/0004, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. M K in H, 2. Marktgemeinde H,
vertreten durch den Biirgermeister), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos erkléart und das Verfahren eingestelit.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von EUR 381,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. August 2006 wurde dem
Beschwerdefihrer die baubehdrdliche Bewilligung (samt der hiezu erforderlichen Abstandsnachsicht) fur die
Errichtung eines Geréteschuppens, einer Sitzplatziberdachung sowie eines Flugdaches auf einem bestimmten
Grundstiick erteilt.

Mit Eingabe vom 5. Dezember 2006 brachte der Beschwerdefiihrer ein weiteres Baugesuch ein. Geplant
war eine glasiiberdachte Terrasse, ein geschlossener Gerateschuppen im ErdgeschoR und ein zusatzliches
Zimmer und ein Arbeitsraum im Obergeschofl. Die Baupldne weisen eine formularhafte Rubrik mit der
Uberschrift "Abstandsnachsicht" auf, im Text dazu heilt es (als Bauherrn scheinen der Beschwerdefiihrer und
seine Ehefrau auf), "Wir wirden gerne in nachster Zeit auf unserem ebenerdigen Anbau, der bereits genehmigt
ist, noch einen 1. Stock errichten und mdchten euch bzw. eure eventuellen Rechtsnachfolger hiermit um die
Abstandsnachsicht auf 'Null' (= Grundstiicksgrenze) zu euren Grundstiicken bitten". Uber diesem Text sind
verschiedene Nachbarn (darunter auch der Erstmitbeteiligte) aufgelistet (samt Hausnummer), weiters ist Raum
fur allfallige Unterschriften vorgesehen, solche Unterschriften gibt es aber nicht. Allerdings war dieser
Baueingabe ein formularhaftes Schreiben vom 15. September 2006 angeschlossen, ebenfalls tberschrieben mit
"Abstandsnachsicht" und inhaltlich mit

dem selben Text "Wir wirden gerne ... zu euren Grundstiicken
bitten", das von verschiedenen Personen unterschrieben ist, darunter auch unbestritten vom Erstmitbeteiligten.

Diese Baueingabe ist mit dem Stempel "ungultig" versehen und wurde nach der Aktenlage nicht weiter
verfolgt.

Vielmehr brachte der Beschwerdefiihrer eine neuerliche Baueingabe mit einem modifizierten VVorhaben ein,
datiert mit 27. Janner bzw. 1. Februar 2007. Auf den Plénen (datiert mit 27. Janner 2007) ist eine Rubrik
vorgesehen, (berschrieben mit "Abstandsnachsichtserkldrung”, in welcher es heiflt: "Ich erklare mich damit
einverstanden, die dem Objekt entsprechend notwendigen abstandsnachsichten fur die Errichtung des auf diesem
Plan dargestellten Anbau zu erteilen". Aufgelistet sind verschiedene Nachbarn, wobei keiner auf den Planen
unterschrieben hat. Vorgelegt wurde abermals die formularhafte Beilage vom 15. September 2006. In der Folge
brachte der Beschwerdefilhrer weitere Zustimmungserklarungen bei.

Schliellich erteilte der Birgermeister (ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung) mit Bescheid vom
16. August 2007 die Baubewilligung fur die angestrebte Errichtung des Um- und Zubaues beim bestehenden
Wohnhaus (samt der dazu erforderlichen Abstandsnachsicht). Dieser Bescheid wurde (zundchst) nur dem
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Beschwerdeflihrer zugestellt. In einer Amtsbestatigung vom 14. September 2007 wurde bestétigt, dass der
Baubewilligungsbescheid in Rechtskraft erwachsen sei.

In der Folge erklarte der Erstmitbeteiligte sinngemaR, er habe die Abstandsnachsicht zum nun bewilligten
Vorhaben so nicht erteilt, er habe die Plane nicht gesehen und nur hinsichtlich des ObergeschofRes auf dem
bewilligten Gerateschuppen zugestimmt. Er wiederholte dies in einer Eingabe vom 13. November 2007 mit
naheren Ausfiilhrungen und brachte darin vor, seine Einverstandniserklarung habe sich nur auf einen Plan vom
31. Mai 2006 bezogen; der Errichtung des Baukorpers, wie er sich gegenwartig darstelle, stimme er nicht zu,
weil er vom urspriinglichen Bauplan wesentlich abweiche. Er sei von dieser Abweichung nicht in Kenntnis
gesetzt worden.

Der Birgermeister stellte hierauf verschiedenen Personen, unter anderem dem Erstmitbeteiligten, die
Baubewilligungsbescheide vom 4. August 2006 und 16. August 2007 formlich zu. In den Akten ist festgehalten,
dass der Erstmitbeteiligte weiterhin bekraftigt habe, seine Zustimmung habe sich nicht auf das mit Bescheid vom
16. August 2007 bewilligte Vorhaben bezogen.

Die Baubehorde zweiter Instanz (Berufungskommission der Gemeinde) behandelte diese ablehnenden
Stellungnahmen des Erstmitbeteiligten als Berufung, und gab sodann mit Berufungsbescheid vom
5. Februar 2008 der Berufung Folge und behob den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid vom
16. August 2007 ersatzlos.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt; darin verwies sie auch darauf, dass zwischenzeitig nach
Einigung mit dem Erstmitbeteiligten mit Bescheid des Blrgermeisters vom 11. Juli 2008 die Baubewilligung fir
dieses Vorhaben rechtskréftig erteilt worden sei (wobei es in den Akten heifRt, das Vorhaben unterscheide sich
nur hinsichtlich des Terrassengelanders).

Dies wurde dem Beschwerdeflhrer mit Verfiigung des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. September 2008 mit dem Beifligen vorgehalten, der Verwaltungsgerichtshof gehe daher davon aus, dass die
Beschwerde gegenstandslos geworden sei (sogenannte "uberholende Gegenstandslosigkeit™).

Der Beschwerdefiihrer aufRerte sich mit Schriftsatz vom 17. September 2008 ablehnend: Er habe nach wie
vor ein Rechtsschutzinteresse an der Verfolgung der Sache. Um die nach dem Beschwerdestandpunkt bereits
vorhandene Zustimmung des Erstmitbeteiligten zu erlangen, habe er diesem eine betréchtliche Abstandszahlung
leisten mussen. Er habe auf Grund des zundchst rechtskraftig erscheinenden Bescheides bereits mit den
Baumalinahmen begonnen gehabt, als die Baubehorde plétzlich erklart habe, der Bescheid sei doch nicht
rechtskraftig und es werde das Bauverfahren fortgesetzt, was in der Abweisung des Bauantrages gemiindet habe.
Er habe die "begonnene Baustelle" aber nicht "unterbrechen” kdénnen, bis Uber seinen Rechtsstandpunkt
entschieden sein wirde, weil dies erfahrungsgeméaR einen langeren Zeitraum in Anspruch nehme. Es habe die
Gefahr bestanden, dass die bereits gesetzten BaumaBnahmen durch eine langer dauernde Bauunterbrechung
Schaden ndhmen. Zudem sei die Bentzbarkeit seines Objektes durch die begonnenen BaumaRnahmen
beeintrachtigt gewesen. Er habe seiner Schadensminderungspflicht entsprochen, indem er dem Nachbarn den
von diesem fir die Zustimmung geforderten Geldbetrag gezahlt habe, um die BaumaRnahmen so rasch wie
maoglich zu Ende zu fihren. Er habe (daher) nach wie vor ein rechtliches Interesse an der Entscheidung ber die
Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides, weil diese Entscheidung fir Amtshaftungsanspriche prajudiziell
sei.

Dem ist Folgendes zu entgegen:

Gemal 8 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erkléren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde. Bei einer Bescheidbeschwerde gemafR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist
unter einer "Klaglosstellung" nach § 33 Abs. 1 und § 56 erster Satz VwGG nur eine solche zu verstehen, die
durch eine formelle Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides - im Besonderen
durch die belangte Behorde oder die allenfalls in Betracht kommende Oberbehérde oder durch den
Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 9. April 1980,
Slg. Nr. 10.092/A).

833 Abs. 1 VWGG ist aber nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die
Félle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt, wie der Verwaltungsgerichtshof im
zitierten Beschluss vom 9. April 1980 darlegte, z.B. auch dann vor, wenn der Beschwerdefiihrer kein rechtliches
Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat.

Diese Voraussetzung ist - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - im vorliegenden Beschwerdefall
gegeben, weil ein Interesse an einer grundsatzlichen Klarung der Rechtssache, so aus wirtschaftlichen Griinden,
etwa auch um Schadenersatz im Wege der Amtshaftung geltend zu machen, kein rechtliches Interesse darstellt,
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welches zur Beschwerdefortfihrung im Bescheidbeschwerdeverfahren legitimiert (vgl. dazu beispielsweise die
hg. Beschliisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0199, oder auch vom 22. Oktober 2007, ZI. 2006/17/0106, je
mwnN.).

Die Beschwerde war daher wegen Wegfall des rechtlichen Interesses der Beschwerdefiihrerin an einer
Sachentscheidung geméR 8 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen.

Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fir einen Kostenzuspruch gemaR
8 56 VWGG nicht vor. Vielmehr kommt § 58 Abs. 2 VWGG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 88/1997 zur
Anwendung, wonach der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu beriicksichtigen ist.

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr.52/2001 (BauG), in der Fassung
LGBI. Nr. 44/2007 anzuwenden.

Die 8§85 und 6 BauG enthalten Abstandsvorschriften (§ 8 normiert einen Immissionsschutz). § 7 BauG
lautet auszugsweise:

II§ 7
Abstandsnachsicht
(1) Die Behorde kann Ausnahmen von den Vorschriften des § 5 Abs. 1 bis 6 sowie des § 6 Abs. 1 bis 3

zulassen (Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts-
und Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und tberdies

a) der betroffene Nachbar zustimmt; die Zustimmung ist ab ihrem Einlangen bei der Behdrde unwiderruflich;
oder

b) ohne Abstandsnachsicht eine zweckmaRige Bebauung, z. B. wegen der besonderen Lage oder Form des
Baugrundstuckes, nicht moglich wére; oder

c).."

Gemal § 24 Abs. 3 lit. b BauG sind dem Bauantrag die zur Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen
Plane, Berechnungen und Beschreibungen anzuschlie3en.

Die 88 25 und 26 BauG lauten auszugsweise:
"§ 25
Ermittlungsverfahren

(1) Nachbarn, die dem Bauvorhaben zustimmen, sind ab Zustimmung nicht mehr Parteien des Verfahrens.
Die Zustimmung hat durch schriftliche Erklarung auf den Pléanen (§ 24 Abs. 3 lit. b) zu erfolgen. Die
Zustimmung ist ab ihrem Einlangen bei der Behdrde unwiderruflich.

@.."
"8 26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

(1) Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der
folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) § 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist;
b) 88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen;
c) § 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstiick zu rechnen ist.”

Die Zustimmung zu einer Abstandsnachsicht im Sinne des 8 7 Abs. 1 lit. a BauG hat zu einem konkreten
Projekt zu erfolgen; eine bloR "grundsétzliche Zustimmung" entsprache nicht diesen Voraussetzungen.
Nachtragliche Anderungen des Vorhabens sind von der zuvor erteilten Zustimmung nicht erfasst (vgl. zur
Zustimmung eines Miteigentumers die hg. Erkenntnisse vom 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0162, und vom
14. September 1995, ZI. 95/06/0013).

Weiters ist darauf zu verweisen, dass eine Zustimmung zur Abstandsnachsicht gemaR § 7 Abs. 1 lit. a
BauG "weniger" ist als eine Zustimmung zum Vorhaben im Sinne des 8 25 Abs. 1 BauG. Letztere bewirkt
den Verlust der Parteistellung im Bauverfahren, erstere aber nicht, zumal ja ein Nachbar, der im Sinne des
8 7 Abs. 1 lit. a BauG einer Abstandsnachsicht zugestimmt hat, andere Einwendungen gegen das VVorhaben
erheben kann. Liegt daher nur eine Zustimmung im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a BauG vor, bedarf es der
Einbeziehung eines solcherart Zustimmenden in das weitere Verfahren (weil er ja durch eine Zustimmung
in diesem Sinne die Parteistellung nicht verloren hat), und, sofern keine Bauverhandlung durchgefiihrt
wurde (daher auch ein Verlust der Parteistellung im Sinne des § 42 AVG nicht eintreten konnte), der
Zustellung des Baubewilligungsbescheides.

Das hat die Baubehdrde erster Instanz zunéchst offenbar verkannt (der Unterschied zwischen beiden Arten
von Zustimmungserklarungen war dem Planverfasser mdglicherweise auch nicht klar, weil er auf dem Plan
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eine Zustimmungserkldrung -nur- zur Abstandsnachsicht vorbereitet hatte und nicht eine
Zustimmungserklarung zum Vorhaben insgesamt).

Da sich, wie gesagt, die Zustimmung zu einer Abstandsnachsicht auf ein konkretes Vorhaben zu beziehen
hat, konnte die Baubehorde erster Instanz aufgrund der Zustimmungserklarung vom 15. September 2006
(fur sich allein) nicht davon ausgehen, damit werde einer Abstandsnachsicht fiir das Vorhaben gemaR den
Planen vom 27.Janner 2007 zugestimmt; dies ware vielmehr aufklarungsbedirftig gewesen. Dies
unterblieb aber; eine unmissverstandliche Zustimmung zu der flr dieses konkrete Vorhaben erforderlichen
Abstandsnachsicht gegeniiber der Behérde (arg.: "Einlangen” in § 7 Abs. 1 lit. a BauG) erfolgte aber nicht,
vielmehr erklarte der Erstmitbeteiligte, diesem Vorhaben nicht zugestimmt zu haben. Damit lag die geméaR
87 Abs. 1 lit. a BauG erforderliche Zustimmung auch des Erstmitbeteiligten in diesem Bauverfahren den
Baubehdrden nicht vor. Aus welchen Griinden sie nicht vorlag, ist nach dieser Gesetzesstelle nicht von
Bedeutung.

Zwar verweist der Beschwerdefiihrer zutreffend darauf, dass gemdR § 7 Abs.1 BauG eine
Abstandsnachsicht auch ohne Zustimmung der betroffenen Nachbarn erteilt werden kann; hier kommt aber
(sachverhaltsmaRig) nur der Fall der lit. b in Betracht, wonach ohne Abstandsnachsicht eine zweckmalRige
Bebauung nicht moglich wére. Diese Voraussetzungen zeigt der Beschwerdefiihrer aber nicht auf. Damit
war das Vorhaben nicht genehmigungsféhig.

Der Beschwerdefilhrer wurde daher (jedenfalls im Ergebnis) durch die von der Berufungsbehdrde
ausgesprochene ersatzlose Behebung der erteilten Baubewilligung (was im Beschwerdefall inhaltlich einer
Abweisung des Baugesuches gleichkommt) in seinem geltend gemachten Anspruch auf Erteilung der
Baubewilligung nicht verletzt.

Bei diesem Ergebnis wére die Beschwerde abzuweisen gewesen, womit der Beschwerdefihrer (hier) dem
Rechtstrager der belangten Behdrde die Kosten des Verfahrens gemalR den 8§ 47 ff VWGG iVm der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003 (im Rahmen des Kostenbegehrens) zu ersetzen hat.

Wien, am 22. Oktober 2008
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