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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hofinger und die Hofrite
Dr. Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Becker, iiber die Beschwerde des F
W in L, vertreten durch Dr. Heinz-Dieter Flesch, Rechtsanwalt in 8570 Voitsberg, Bahnhofstral3e 9, gegen den
Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 4. Juli 2008, Zlen. UVS 30.18-
44/2008-11, UVS 40.18-3/2008-2, betreffend Ubertretungen der StVO und Ladungsbescheid, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 4. Juli 2008 wurde der
Beschwerdefiihrer 1. fiir schuldig befunden, er habe am 2. Dezember 2007, um 04.55 Uhr an einem néher
umschriebenen Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintréichtigten
Zustand gelenkt, wobei der Test am geeichten Alkomaten einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,08 mg/l
ergeben habe (Spruchpunkt 1) und an einem niher umschriebenen Ort den genannten Pkw gelenkt, sei mit einem
Verkehrsunfall in ursdchlichem Zusammenhang gestanden und habe das Fahrzeug nicht sofort angehalten
(Spruchpunkt 2), sowie weder ohne unnotigen Aufschub die nidchste Polizeidienststelle verstindigt, noch den
anderen Beteiligten bzw. dem Geschidigten seinen Namen und seine Anschrift nachgewiesen (Spruchpunkt 3).

Der Beschwerdefiithrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a iVm § 5 Abs. 1
StVO (Spruchpunkt I/1), §4 Abs. 1 lit.a StVO (Spruchpunkt/2) und §4 Abs5 StVO (Spruchpunkt 1/3)
begangen; iiber ihn wurden jeweils Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhdngt.

Ferner wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
V. vom 20. Dezember 2007 gemil} § 66 Abs. 4 AVG iVm § 24 VStG abgewiesen (Spruchpunkt IT).

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Im Beschwerdefall ist allein die Lenkereigenschaft des Beschwerdefiihrers strittig. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers vermag der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm insoweit zustehenden Kontrolle
(vgl. dazu ndher das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) die
Beweiswiirdigung der belangten Behorde - nicht eine unbekannte Person, sondern der Beschwerdefiihrer selbst
habe das Fahrzeug gelenkt - keineswegs als rechtswidrig erkennen:

Dass der vom Zeugen G. bei seinem Eintreffen wahrgenommene unbekannte Mann, der zunédchst zusammen
mit dem Beschwerdefithrer bei dem beschiadigten Fahrzeug gestanden und bei Eintreffen der Polizei
davongelaufen war, das dem Beschwerdefithrer von seiner Frau zur Verfiigung gestellte Fahrzeug beim
Gasthaus, in dem sich der Beschwerdefiihrer vom Abend bis in die frithen Morgenstunden des folgenden Tages
aufhielt, unbefugt in Betrieb genommen und zum Wohnhaus des Beschwerdefiihrers gelenkt habe, ist - worauf
die belangte Behorde zu Recht verweist - vollig unglaubwiirdig und eine bloBe Schutzbehauptung des
Beschwerdefiihrers.

Die belangte Behorde musste daher nach dem Ergebnis der Beweiswiirdigung keinen Zweifel an der
Titerschaft des Beschwerdefiihrers haben und war auch nicht gehalten, aus diesem Grund seiner Berufung
stattzugeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2005, Z1. 2002/02/0169).
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Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdefiihrer
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemif3 § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 28. November 2008
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