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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Heinzl und die Hofrite
Mag. Nedwed und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. S. Giendl, tiber die Beschwerde
der M, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstrale 23, gegen
den Bescheid des unabhingigen Bundesasylsenates vom 29. Mirz 2007, ZI1. 256.459/0/1E-VII1/22/05, betreffend
§§ 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fiir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als die Beschwerdefithrerin damit gemidfl §8 Abs. 2
Asylgesetz 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige von Armenien, wurde am 17. August 2004 in
Osterreich geboren. Sie ist die Tochter von V (2007/19/0154) und H sowie die Schwester von T (2007/19/0421).
Diese hatten bereits im Jahr 2002 Asyl- und Asylerstreckungsantrige gestellt. Den Asylantrag des Vaters der
Beschwerdefiihrerin hatte das Bundesasylamt mit Bescheid vom 27. Juni 2002 gemi3 § 7 Asylgesetz 1997
(AsylG) idF vor der Asylgesetz-Novelle BGBI. I Nr. 101/2003 abgewiesen und die Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Armenien gemif3 § 8 AsylG fiir zuldssig erklirt. Die
Asylerstreckungsantrige der Mutter und des Bruders der Beschwerdefiihrerin waren mit erstinstanzlichen
Bescheiden vom selben Tag gemil §§ 10, 11 AsylG abgewiesen worden. Die dagegen erhobenen Berufungen
wies die belangte Behorde mit Bescheiden vom 8. Mérz 2007 (hinsichtlich des Vaters) bzw. vom 19. Mirz 2007
(hinsichtlich der Mutter und des Bruders) ab.

Am 13. September 2004 brachte der Vater der Beschwerdefiihrerin fiir diese unter Verweis auf sein
Vorbringen einen Asylantrag ein.

Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 20. Dezember 2004 gemill § 7 AsylG ab
(Spruchpunkt I.), erklédrte ihre Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Armenien gemal § 8
Abs. 1 AsylG fiir zulédssig (Spruchpunkt II.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemél § 8 Abs. 2 AsylG idF der
Asylgesetz-Novelle BGBI. I Nr. 101/2003 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt III.).

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Behorde mit dem hier angefochtenen
Bescheid vom 29. Mirz 2007 "gemdB §§7, 8 Abs.1 und2 AsylG" mit der MalBigabe ab, dass nach
Spruchpunkt ITI. die Beschwerdefiihrerin "gemall § 8 Abs. 2 AsylG ... aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Armenien ausgewiesen" wurde. Die belangte Behorde verwies in der Begriindung ihrer Entscheidung auf
die beweiswiirdigenden Uberlegungen in ihrem Bescheid vom 8. Mirz 2007 betreffend die mangelnde
Glaubwiirdigkeit des Vaters der Beschwerdefiihrerin. Diese miissten auch zur Abweisung des Asylantrages der
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren fiihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Dariiber hat der Verwaltungsgerichtshof in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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Soweit sich die Beschwerde gegen die Beweiswiirdigung im angefochtenen Bescheid wendet, ist ihr zu
entgegnen, dass die Erwidgungen, aus denen die belangte Behorde den Behauptungen des Vaters der
Beschwerdefiihrerin iiber seine Fluchtgriinde nicht gefolgt ist, der auf eine Schliissigkeitspriifung beschrinkten
Kontrolle  der  Beweiswiirdigung durch den  Verwaltungsgerichtshof  standhalten  (vgl. den
hg. Ablehnungsbeschluss vom heutigen Tag, 2007/19/0154). Die belangte Behorde ist daher zutreffend vom
Fehlen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr und eines Refoulementhindernisses auch fiir die
Beschwerdefiihrerin ausgegangen, sodass die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Bestitigungen der
Spruchpunkte I. und II. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, gemidfl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen war.

Mit der im angefochtenen Bescheid vorgenommenen Ausweisung hat die belangte Behorde jedoch die
Rechtslage verkannt, weil die Eltern der Beschwerdefiihrerin nach der in ihren Fillen anzuwendenden
Rechtslage (AsylG 1997 idF vor der AsylG-Novelle 2003) noch nicht ausgewiesen wurden und in einem solchen
Fall die (alleinige) Ausweisung der minderjihrigen Beschwerdefiihrerin nicht dem Gesetz entsprach. Dazu
geniigt es, gemidB § 43 Abs. 2 VwGG auf die Begriindung des hg. Erkenntnisses vom 12. Dezember 2007,
2007/19/1054, zu verweisen. Aus den dort angefiihrten Griinden war auch die gegenstiindliche Ausweisung
gemil § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 3. Dezember 2008
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