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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Hofinger sowie Senatsprésident
Dr. Steiner und die Hofridte Dr. Mairinger, Dr. Koller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Trefil, liber die Beschwerde der W Immobilienmanagement GmbH in W, vertreten durch die Dax und
Partner Rechtsanwilte GmbH in 7540 Giissing, EuropastraBe 1, gegen den Bescheid des Prisidenten des
LG Eisenstadt vom 10. April 2007, ZI1. Jv 860-33/07, betreffend Gerichtsgebiihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einem am 21. November 2006 beim BG Oberwart als Grundbuchsgericht eingelangten Antrag begehrte die
Beschwerdefiihrerin auf Grund eines am 10. Mérz bzw. 17. Marz 2005 mit der Wirtschaftskammer Burgenland
(vormals Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Burgenland; im folgenden:

Wirtschaftskammer) abgeschlossenen Kaufvertrages die Einverleibung des Eigentumsrechtes ob der der
Wirtschaftskammer gehorenden Liegenschaft EZ 3495 GB 34057 Oberwart. Die beantragte Einverleibung
wurde am 20. Dezember 2006 bewilligt und am 5. Februar 2007 vollzogen.

Dafiir forderte der Kostenbeamte des BG Oberwart mit Zahlungsauftrag vom 27. Februar 2007 ausgehend
von einer Bemessungsgrundlage von EUR 633.000,-- 1 % Eintragungsgebiihr in der Héhe von EUR 6.330,--
zuziiglich EUR 7,-- Einhebungsgebiihr an.

Dagegen stellte die Beschwerdefiihrerin einen Berichtigungsantrag, in dem sie vorbrachte, die
Wirtschaftskammer Osterreich habe mit Prisidiumsbeschluss vom 15. September 2004 ihre Liegenschaft in
1040 Wien, Wiedner HauptstraBe, sowie die Liegenschaften dislozierter Dienststellen, darunter auch das Objekt
in Oberwart, auf die Beschwerdefiihrerin ausgegliedert. Zu diesem Zweck sei der Kaufvertrag vom 10. Mirz
bzw. 17. Mirz 2005 abgeschlossen worden. Die Beschwerdefiihrerin sei eine GmbH, an der je zu 50 % die
Wirtschaftskammer Osterreich und die Wirtschaftskammer Burgenland beteiligt seien. Sie werde demnach von
Korperschaften des offentlichen Rechts beherrscht. Es liege somit eine gebiihrenbefreite Ausgliederung iS des
Art. 34 § 1 BudgetbegleitG 2001 iVm § 13 GGG vor.

Die belangte Behorde gab dem Berichtigungsantrag mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid keine Folge. Sie traf ua. die Feststellung, es gehe im gegenstindlichen Fall um die
"Ubertragung des Eigentums an einer Liegenschaft der Stadtgemeinde Oberwart" an die Beschwerdefiihrerin,
und zwar zu dem Zweck, dass die Beschwerdefiihrerin Tétigkeiten wie die eines Immobilientreuhdnders ausiibe.
Diese Titigkeiten seien aber nicht solche einer "Gebietskorperschaft”. Fiir die Gebiihrenbefreiung komme es
darauf an, dass sich die Tatigkeit "im Rahmen des oOffentlich-rechtlichen Wirkungskreises der
Gebietskorperschaft halte".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Gebiihrenbefreiung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Grundbuchs- und des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete
eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrt wird.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 13 GGG bestimmt auszugsweise:

"(1) Soweit Staatsvertrige nicht entgegenstehen, sind in gesetzlichen Vorschriften ohne Beziehung auf
bestimmte Personen aus sachlichen Griinden gewidhrte Befreiungen von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren unwirksam. Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren nach § 15 Abs. 3 Agrarverfahrensgesetz, dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, dem
Neugriindungs-Forderungsgesetz, dem 1. Euro-Justiz-Begleitgesetz, dem Euro-Genossenschaftsbegleitgesetz
und Art. 34 § 1 Budgetbegleitgesetz 2001.

2).."
Art. 34 § 1 Abs. 1, erster Satz BudgetbegleitG 2001, BGBI. I Nr. 142/2000 idF BGBI. I Nr. 84/2002 lautet:

"Die durch die Ausgliederung und Ubertragung von Aufgaben der Koérperschaften offentlichen Rechts an
juristische Personen des privaten oder offentlichen Rechts sowie an Personenvereinigungen
(Personengemeinschaften), die unter beherrschendem Einfluss einer Korperschaft offentlichen Rechts stehen,
unmittelbar veranlassten (anfallenden) Schriften, Rechtsvorginge und Rechtsgeschifte sind von der
Gesellschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, den Stempel- und Rechtsgebiihren sowie den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren befreit."

Gemill § 3 Abs. 1 Wirtschaftskammergesetz (WKG), BGBI. I Nr. 103/1998 idF der Novelle BGBI. I
Nr. 153/2001 sind unter anderem die Landeskammern und die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Abs. 2 der zitierten Gesetzesstelle lautet:

"(2) Die Organisationen der gewerblichen Wirtschaft sind selbstindige Wirtschaftskorper. Sie haben das
Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermogen aller Art zu besitzen, zu
erwerben und dariiber zu verfiigen, Leistungen gegen Entgelt auszufiihren, wirtschaftliche Unternehmungen zu
betreiben und im Rahmen der Bestimmungen dieses Gesetzes ihren Haushalt selbstindig zu fithren und Umlagen
vorzuschreiben."

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die Beschwerde im Recht, wenn sie riigt, der angefochtene
Bescheid habe im Bereich des Begriffes "Ubertragung von Aufgaben" eine unzulissige Einschrinkung
vorgenommen. Der in Rede stehenden Bestimmung des Art. 34 § 1 Abs. 1 BudgetbegleitG 2001 ist ndmlich eine
Differenzierung dahin, dass der Gesetzgeber nur die Ausgliederung bestimmter Aufgabenbereiche begiinstigen
wollte, nicht zu entnehmen, schon gar nicht eine Beschrinkung der Begiinstigung auf "6ffentlich-rechtliche
Aufgaben von Gebietskorperschaften”. Dazu kommt noch, dass es sich beim Liegenschaftsvermogen der
Wirtschaftskammer um einen Bereich handelt, der gemidll § 3 Abs. 2 WKG zu den gesetzlich vorgesehenen
Aufgabenbereichen gehort, die die Wirtschaftskammer wahrzunehmen berechtigt ist. Dabei handelt es sich um
die sogenannten sekunddren Aufgaben, die der Sicherung der Funktionsfihigkeit der Wirtschaftskammer dienen
(siche dazu z.B. Retter, Die Wirtschaftskammerorganisation 178, 179). Auch die Ausgliederung durch
Ubertragung des Eigentums an jener Liegenschaft, auf der sich eine dislozierte Dienststelle der
Wirtschaftskammer in Oberwart befindet, fillt daher unter die Gebiihrenbefreiungsvorschrift des Art. 34 § 1
Abs. 1 BudgetbegleitG 2001.

Zu all dem kommt noch, dass die belangte Behorde in Verkennung der aus dem Grundbuch eindeutig
ersichtlichen Eigentumsverhéltnisse unter anderem ihren Bescheid darauf gegriindet hat, es sei das Eigentum an
einer "Liegenschaft der Gemeinde Oberwart" iibertragen worden. Dafiir findet sich in den Akten nicht die
geringste Grundlage.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VO BGBIL II
Nr. 333/2003.

Wien, am 27. November 2008
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