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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
Mag. Schmidt, in der Beschwerdesache
1. des Nachlasses nach J L, 2. der W L, 3. des Mag. B G,
4. der Mag. B-W, alle in Q, alle vertreten durch Dr. Peter Primus, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Schldgelgasse 5/11, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Stadt Graz vom 27. Juni 2007,
Z1. 018333/2006-7, betreffend Duldungsverpflichtung (mitbeteiligte Partei: Mag. A G in Q, vertreten
durch Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwélte GmbH in 8010 Graz, Kaiser-Franz-Josef-Kai 70), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Stadt Graz Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefihrer sind Eigentlimer der Grundstiicke Nr. 629/3 bzw. 629/4, KG Y. Der Mitbeteiligte ist
Eigentimer des sudlich daran angrenzenden Grundstiickes Nr. 630/3. Auf den Grundstiicken der
Beschwerdefiihrer befindet sich eine Zufahrt an der Grundgrenze zur Liegenschaft des Mitbeteiligten, die durch
eine Stltzmauer gegentber der Liegenschaft des Mitbeteiligten abgesichert wird.

Im Akt befindet sich ein von den Beschwerdefiihrern eingeholtes Gutachten des Dipl. Ing. E. vom
30. Mai 2006 betreffend die Standsicherheit der Stiitzmauer (einschlieflich einer Fotodokumentation). Darin
wird festgehalten, dass eine geringe Anzahl der L&ngsbinder oder Distanzstdbe (Fertigteile 12 x 12 cm)
gebrochen sei. Dabei sei Fillmaterial der Kiespackung leicht ausgetreten. Einzelne Bewehrungsstabe FT-
Distanzhalter lagen frei und zeigten Ansatze von Korrosionsbildungen. Die Stltzwand sei im Grundriss leicht
ausgebaucht. Sowohl die Kippsicherheit als auch die Gleitsicherheit seien in ausreichendem Mal} gegeben. Die
als Kantenpressung ermittelten Bodenpressungen lagen im Bereich der zuldssigen Pressungen fir den
vorgefundenen Boden. Die Schaden an den Langsstdben seien durch sogenannte "Betonplomben”, jene der
freiliegenden Bewehrungsstdbe durch fachgerechte Betonergédnzungen zu beheben. Bei der Sanierung sei zu
beachten, dass eine freie Wasserableitung aus der Stitzmauer weiterhin erhalten bleiben misse. Die
Standsicherheit der Wand sei gegeben.

Mit Bescheid vom 14. Juni 2006 erteilte der Stadtsenat der Stadt Graz den Beschwerdefiihrern gemal § 39
des Steierméarkischen Baugesetzes den Auftrag, die Schdden an den Lé&ngshéhen der Stutzmauer durch
sogenannte "Betonplanken" zu beheben und hinsichtlich der freiliegenden Stébe fachgerechte Betonergadnzungen
anzubringen . Eine freie Wasserableitung aus der Stutzmauer miisse weiterhin erhalten bleiben.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2006 beantragten die Beschwerdefiihrer, die "Genehmigung zum Betreten" des
gegenstandlichen Grundstiickes zwecks Sanierung der Stitzmauer "bis zur 35. Kalenderwoche 2006".

Mit Bescheid vom 9. August 2006 verpflichtete der Stadtsenat der Stadt Graz den Mitbeteiligten gemaR
8§36 Abs.2 des Steiermdrkischen Baugesetzes, die voriibergehende Benutzung seines Grundes fir
InstandsetzungsmalRnahmen an der bestehenden Stiitzmauer in den Kalenderwochen 33. bis 35. des Jahres 2006
zu dulden.
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Dagegen erhob der Mitbeteiligte Berufung, in der er im Wesentlichen darlegte, dass er nichts gegen die
Sanierung habe, vor Aufnahme der Arbeiten aber eine Neuvermessung der Grundgrenze wiinsche.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2006 legte der Mitbeteiligte einen Lageplan vor und filhrte aus, aus diesem
sei zu entnehmen, dass die Stutzmauer auf einer Lange von ca. 11 m Uber die Grundstiicksgrenze auf das
Grundstiick des Mitbeteiligten gerutscht sei, und zwar von Osten nach Westen von 24 cm bis auf wenige
Zentimeter. Der im westlichen Bereich der Mauer befindliche Grenzstein habe nicht gesetzt werden kénnen, weil
die Mauer dariiber stehe. Anhand des Vermessungsergebnisses sei zu ersehen, dass die Stlitzmauer nicht stabil
sei.

In einem Schreiben vom 22. November 2006 teilte der nunmehr anwaltlich vertretene Mitbeteiligte der
Berufungsbehdrde mit, dass sich nach der Vermessung des Dipl. Ing. K. ergebe, dass die gegenstandliche
Stlitzmauer nicht mehr auf dem “urspriinglich angesuchten" Grundstiicksteil der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer liege. Dieses Vermessungsgutachten sei durch ein weiteres Vermessungsgutachten,
welches seitens der Beschwerdefilhrer in Auftrag gegeben und von Dipl. Ing. B. durchgefiihrt worden sei,
entsprechend bestétigt worden.

Im vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 27. November 2006 vorgelegten Lageplan, der der
Vermessung durch Dipl. Ing. K. zugrunde gelegen ist, ist vermerkt, dass ein "Stein 24 cm nach Siden
gerutscht!" sei und dass in einem bestimmten eingezeichneten Bereich eine "Uberbauung Mauer" vorliege.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2006 gewéhrte die belangte Behorde den Beschwerdefiihrern zu dem
Schreiben des Mitbeteiligten vom 29. Oktober 2006 (mit Lageplan) und den Schriftsidtzen des Rechtsvertreters
des Mitbeteiligten vom 22. November 2006 und vom 27. November 2006 (mit Vermessungsplan der K. GmbH)
Parteiengehor.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Berufung des Mitbeteiligten
Folge gegeben und der Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz vom 9. August 2006 gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG
behoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, Vermessungsarbeiten seien durchgefiihrt worden. Aus
dem Plan der K. GmbH gehe hervor, dass ein Teil der Stitzmauer auf das Grundstiick des Mitbeteiligten
gerutscht sei. Dadurch, dass sich ein Teil der Mauer nunmehr konsenswidrig auf Nachbargrund befinde, sei die
KonsensméaRigkeit der Mauer untergegangen. Daher habe auch die bescheidméRig ausgesprochene Duldung zur
voriibergehenden Benutzung fremden Grundes nicht aufrecht erhalten werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Berufung beantragt.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig:

GemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde nach Erschopfung
des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet. Ausschlaggebend fir die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist sohin, ob der
Beschwerdefiihrer nach Lage des Falles durch den bekdmpften Bescheid -ohne Ricksicht auf dessen
GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt sein kann. Fehlt die Mdglichkeit einer
Rechtsverletzung in der Sphére des Beschwerdefiihrers, so mangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die
Rechtsverletzungsmdglichkeit wird immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des
Beschwerdefihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. den
hg. Beschluss vom 24. Mérz 1998, ZI. 97/05/0053, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Berufungsbescheid vom 27. Juni 2007 Uber
eine Duldungsverpflichtung antragsgemal fur die 33. bis 35. Kalenderwoche des Jahres 2006 abgesprochen.
Zwar wurde der erstinstanzliche Bescheid, mit dem diese Duldungsverpflichtung festgelegt worden war, mit dem
angefochtenen Bescheid gemél § 66 Abs. 4 AVG behoben. Ein den Beschwerdefiihrern Recht gebendes, den
Berufungsbescheid aufhebendes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hétte aber dennoch bloR zur
maoglichen Folge, dass die Berufungsbehorde angesichts der Bindung an die Sache, die Gegenstand der
erstinstanzlichen Entscheidung war, lediglich einen flr die Beschwerdefiihrer durch den Zeitablauf ins Leere
gehenden Bescheid, ndmlich im Sinne einer Duldungsverpflichtung fur die 33. bis 35. Kalenderwoche des Jahres
2006, erlassen konnte. Diese rechtliche Situation lag bereits bei der Erhebung der gegenstéandlichen Beschwerde
vor. Somit mangelt es im vorliegenden Fall an einer Rechtsverletzungsmdglichkeit im Sinne des Art. 131 Abs. 1
Z 1 B-VG und damit am Rechtsschutzbedlrfnis der Beschwerdefiihrer. Die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrer wirde sich durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht &ndern, und es kénnte
dessen Aufhebung eine Verbesserung der Rechtsposition der Beschwerdefiihrer, gegentiber denen die normative
Wirkung der Berechtigung, dass ihre Baufilhrung geduldet werde, bereits im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides bzw. der Beschwerdeerhebung ohnedies nicht mehr aufrecht war, nicht herbeifiihren.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat
als unzul&ssig zuruckzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 8§47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 17. August 2010
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