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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Dr. Jabloner und die Hofrite
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Zeleny, iiber die Beschwerde der Stadtgemeinde F in F, vertreten durch Mag. Dr. Rudolf Giirtler,
Mag. Dr. Kathrin Giirtler und Mag. Nikolaus Reisner, Rechtsanwilte in 1010 Wien, Seilergasse 3, gegen den
Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 14. Mérz 2007, Z1 LF1-J-104/048-2002, betreffend
Jagdgebietsfeststellung (mitbeteiligte Parteien:

1. Jagdgenossenschaft F-Dorf, vertreten durch den Obmann des Jagdausschusses D in F, 2. Republik Osterreich
(Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstra3e 17-19,

3. Agrargemeinschaft A in F),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Feststellung des Eigenjagdgebietes "N-Forstverwaltung E"
(Spruchpunkt A) Sa des durch den angefochtenen Bescheid abgeinderten erstinstanzlichen Bescheides) richtet,
zuriickgewiesen;

II. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefithrende Partei hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von
EUR 610,60 und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Gegenschrift der Stadt Wien wird zuriickgewiesen.

Begriindung
I

1. Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 28. November 2001
(berichtigt mit Bescheid vom 9. Jinner 2002) wurde hinsichtlich der Jagdperiode vom 1. Janner 2002 bis zum
31. Dezember 2010 iiber die Feststellung von Eigen- und Genossenschaftsjagdgebieten (unter anderem) in der
KG F-Dorf abgesprochen.

Mit diesem Bescheid wurden (unter anderem) niher bezeichnete Grundstiicke im Ausmall von 43,6129 ha
als Eigenjagdgebiet "N-Forstverwaltung E" (hinsichtlich derer die Befugnis zur Eigenjagd der O AG, N-
Forstverwaltung E zustehe) festgestellt; der Antrag "der O" auf Feststellung, dass die Grundstiicke Nr. 1116,
1117/1, 1117/6, 1122/1, 1122/24, 1123, 1124/1, 1124/12, 1124/13, 1124/15, 1117/5 und 1124/4 zu diesem
Eigenjagdgebiet gehoren, wurde jedoch - ebenso wie der Antrag auf Erteilung des Vorpachtrechtes fiir die
Parzellen 175/1, 175/2, 175/3, 175/4, 188/1 und 188/2 - abgewiesen.

Weiters wurden im erstinstanzlichen Bescheid niher bezeichnete Grundstiicke im Ausmaf} von 20,8529 ha
als Figenjagdgebiet der beschwerdefithrenden Partei festgestellt. Zu Gunsten der beschwerdefithrenden Partei
wurde die "Teilfiche der Parzelle 1124/1 ab westlichem Rand der Parzelle 175/1 rechtsufrig der Donau
stromabwirts bis Strommitte sowie die Parzelle 1122/24 und die Teilfliche der Parzelle 1123 rechtsufrig bis
Strommitte, die Parzelle 1122/1 und die Teilfldche der Parzelle 1116 zwischen den Parzellen 175/2, 175/3, 172/6
und 172/8" vom Genossenschaftsjagdgebiet abgetrennt und dem Eigenjagdgebiet der beschwerdefiihrenden
Partei zur Bejagung zugewiesen.
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2. Der Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Oktober 2002, ZI LF1-J-104/048-2002, mit dem die gegen
den erstinstanzlichen Bescheid im Hinblick auf die Feststellung des Eigenjagdgebietes sowie Abrundungen und
Vorpachtrechte in der KG F-Dorf erhobene Berufung der zweitmitbeteiligten Partei abgewiesen wurde, wurde
mit dem hg Erkenntnis vom 1. Juli 2005, Zlen 2002/03/0294 bis 0297, 0306, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

In diesem Erkenntnis fiihrte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem aus, dass die Frage, ob eine zur
Feststellung als Eigenjagdgebiet beantragte Grundfliche eine fiir die zweckmifige Ausiibung der Jagd geeignete
Gestaltung im Sinne des § 6 Abs 1 NO Jagdgesetz 1974 (NO JG) aufweise, ausgehend von einer unter
Beiziehung eines Sachverstindigen vorzunehmenden Gesamtbeurteilung der Grundfliche zu beantworten sei;
eine isolierte Betrachtung einzelner Grundstiicke mit dem Ergebnis, diese Grundstiicke nicht als Teil einer
zusammenhingenden Grundfliche von mindestens 115 ha als Eigenjagdgebiet festzustellen, komme nicht in
Betracht. Die belangte Behorde habe es unterlassen, im Hinblick auf die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6
Abs 1 NO JG den maBgebenden Sachverhalt ausreichend zu erheben. Wenn auch die Jagdbehorde verpflichtet
sei, gleichzeitig mit der Feststellung der Jagdgebiete auch - sei es iiber Antrag oder von Amts wegen - iiber
Abrundungen abzusprechen, dndere dies nichts daran, dass zunéchst auszusprechen sei, welche Grundstiicke als
Eigenjagdgebiet anerkannt werden, sodann auszusprechen sei, dass die verbleibenden Grundstiicke das
Gemeinschaftsjagdgebiet bilden und erst in einem nichsten Schritt die Abrundung der festgestellten Jagdgebiete
gemiB § 15NOJG verfiigt werden diirfe. Die Abrundung erfolge somit erst nach der Feststellung der
Jagdgebiete, wobei immer nur die festgestellten Eigen- bzw Genossenschaftsjagdgebiete und nicht etwa die
Antrége auf Feststellung der Eigenjagd die Grundlage fiir anschlieBende Jagdgebietsabrundungen bildeten.

3. Mit dem im fortgesetzten Verfahren erlassenen, nun angefochtenen Ersatzbescheid gab die belangte
Behorde der Berufung der zweitmitbeteiligten Partei Folge und 4dnderte den erstinstanzlichen Bescheid (unter
anderem) dahin ab, dass die Abrundungen zu Gunsten des Eigenjagdgebietes der beschwerdefithrenden Partei
entfallen und die Grundstiicke Nr 1122/26, 1122/28, 1116, 1117/1, 1117/6, 1122/1, 1122/24, 1123, 1124/1,
1124/12, 1124/13, 1124/15, 1117/5, 1122/3, 1124/4, 1121/2, 1122/5, 1122/23, 1122/27 und 1122/29 der KG F-
Dorf als Eigenjagdgebiet "N-Forstverwaltung E" festgestellt wurden. Weiter wurde dem "Antrag der O-AG" auf
Zuerkennung von Vorpachtrechten auf den Grundstiicken Nr 188/1, 188/2, 175/1, 175/2, 175/3 und 175/4
stattgegeben.

4. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behorde zunidchst den
Verfahrensgang des ersten Rechtsgangs dar (Seiten 3 bis 8 des angefochtenen Bescheides) und gab daran
anschliefend das von ihr eingeholte weitere Gutachten eines jagdfachlichen Amtssachverstindigen (Seite 8 bis
21) sowie die dazu abgegebene Stellungnahme der zweitmitbeteiligten Partei (Seite 21 bis 35) und die darauf
erfolgte Replik des Amtssachverstindigen (Seite 35 bis 36) wortlich wieder. Ausdriickliche Feststellungen und
Ausfithrungen zu den bei der Beweiswiirdigung mafigebenden Erwigungen enthilt der angefochtene Bescheid
nicht.

In ihrer rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde zunéichst die Bestimmungen des § 66 Abs 4
AVG sowie der §§ 6 Abs 1, 9 Abs 1 und 3, 14 Abs 1 bis 3 und 15 Abs 3 NO JG und fiihrt daran anschlieBend
wortlich aus:

"Unstrittig ist, dass die beantragten Fldchen im Eigentum des Bundes (Republik Osterreich) stehen. Dieser
hat, vertreten durch die O-AG und die (damalige) Bundeswasserstralenverwaltung den Antrag auf Anerkennung
der gegenstindlichen Flidchen als Eigenjagdgebiet gestellt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1. Juli 2005, Zlen. 2002/03/0294, 0295, 0296,
0297 und 0306, das zum gegenstindlichen Verfahren ergangen ist, festgehalten hat, ist bei der
Jagdgebietsfeststellung in einem ersten Schritt zu priifen, ob die Voraussetzungen vorliegen, um die beantragten
Flichen gemiB § 6 Abs. 1 NO Jagdgesetz 1974 als Eigenjagdgebiet festzustellen. Dabei ist im Zuge einer
Gesamtbetrachtung die Eignung der beantragten Flidchen fiir die zweckmiflige Ausiibung der Jagd im Hinblick
auf deren Gestaltung und insbesondere Breite zu priifen. Dabei ist keine Riicksicht zu nehmen auf die
Kulturgattung der beantragten Fldchen und sind daher auch nicht-bejagdbare Grundstiicke zu beriicksichtigen.
Laut dem oben zitierten Erkenntnis kommt daher eine isolierte Betrachtung einzelner Grundstiicke (im konkreten
Fall der Donau samt den dazu gehorenden Treppelwegen), mit dem Ergebnis, dass diese Grundstiicke nicht als
Teil einer zusammenhidngenden Fliche von 115 ha als Teil des Figenjagdgebietes festzustellen sind, nicht in
Betracht. Wie sich aus dem neuerlich eingeholten Gutachten des jagdfachlichen Amtssachverstindigen schliissig
ergibt, erfiillen die beantragten Flichen die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 leg. cit. Sie sind zusammenhingend,
iiber 115 ha groB und von ihrer Ausformung grundsitzlich fiir eine zweckmifige Bejagung geeignet. Dass
Teilbereiche, insbesondere jene Bereiche der Donau sowie der angrenzenden Treppelwege nicht sinnvoll
bejagdbar sind, wie der Amtssachverstindige zutreffend ausfiihrt, hat daher im Lichte des oben zitierten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes au3er Acht gelassen zu werden.

Auf die Frage der Bejagung in der Form einer Tratte' ist daher nach Ansicht der Berufungsbehorde nicht
mehr einzugehen, da eine Wertung der Aussagen dazu an der grundsétzlichen Feststellung als Eigenjagdgebiet
nichts dndern wiirde.

Als zweiter Schritt nach der Feststellung des gegenstindlichen Eigenjagdgebietes ist die Frage der
Zuerkennung des Dbeantragten Vorpachtrechtes rechtlich zu werten. Die beantragten Fldchen
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Grundstiiclgsnummern 188/1, 188/2, 175/1, 175/2, 175/3 und 175/4 sind zur Gidnze von Eigenflichen der
Republik Osterreich, die als Eigenjagdgebiet anerkannt wurden, umschlossen. Das Vorpachtrecht war daher
anzuerkennen.

Abschlieend ist im Zuge der Feststellung von Figenjagdgebieten iiber eventuelle Abrundungen
abzusprechen. Im gegenstindlichen Verfahren wurden keine Abrundungen beantragt. Beziiglich der vom
befassten Amtssachverstidndigen vorgeschlagenen amtswegigen Abrundungen ist festzuhalten, dass diese nach
Ansicht der Berufungsbehorde als durchaus sinnvoll erachtet werden. Jedoch ist den Berufungswerbern
zuzustimmen, dass es sich bei den Donauflichen im konkreten Fall nicht um einen Anwendungsfall des § 9
Abs. 3 handelt und damit die Behorde nicht nach § 15 Abs. 3 NO Jagdgesetz 1974 ohne Beriicksichtigung der in
§ 15 Abs. 2 leg. cit. angefiihrten Grenzen von Amts wegen Abrundungen vornehmen kann. Zwar handelt es sich
bei der Donau unzweifelhaft um ein 'natiirliches Gewisser' im Sinne des § 9 Abs. 3 leg. cit, jedoch ist diese
Bestimmung nur fiir den Fall anzuwenden, dass Wege, Stralen, Trifte, Eisenbahngrundstrecken, natiirliche und
kiinstliche Wasserldufe etc. im Fremdeigentum stehen und damit ansonsten zusammenhidngende
Eigengrundfldchen durchschneiden, sodass kein Zusammenhang zwischen diesen Eigengrundflachen besteht.
Die Bestimmung des § 9 Abs. 3 ist in einer systematischen Interpretation im Zusammenhang mit Abs. 1 leg. cit.
zu sehen. Diese Bestimmung schreibt vor, wann ein (nach § 6 Abs. 1 notwendiger) Zusammenhang von
Grundfldchen, die zur Feststellung als Eigenjagd beantragt wurden vorliegt. In Abs. 3 leg. cit. sind jene
Ausnahmen angefiihrt, unter denen, abweichend von der generellen Bestimmung des Abs. 1, trotz de facto
Unterbrechung ein Zusammenhang kraft Gesetzes bestehen soll. Offenbar hilt es der Gesetzgeber fiir unbillig,
dass jemandem, durch dessen ansonsten zusammenhidngende Grundflichen z.B.ein Fluss flieft, der im
Eigentum von jemandem anderen steht, nicht die Eigenjagdberechtigung zuerkannt werden soll. Als logische
Konsequenz dieser Ausnahme des § 9 Abs. 3 NO Jagdgesetz 1974 sieht der Gesetzgeber in § 15 Abs. 3 leg. cit.
vor, dass die Flichen gemill § 9 Abs. 3, die ja an sich dem Genossenschaftsjagdgebiet zugehoren, von Amts
wegen abzurunden sind, um dem Eigenjagdberechtigten des umliegenden Eigenjagdgebietes eine reibungslose
Jagd zu ermoglichen. Die Bestimmung des § 15 Abs. 3 ist ausschlieBlich auf die Fille des § 9 Abs. 3 leg. cit.
anzuwenden, wie sich aus einer Wortinterpretation dieser Bestimmung unzweifelhaft ergibt. Daher konnte den
Vorschldgen des Amtssachverstindigen und des Landesjagdbeirates nicht gefolgt werden."

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
zweitmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Stadt Wien brachte eine "Gegenschrift" ein, in der sie die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

IL.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die maBgebenden Bestimmungen des Niederosterreichischen Jagdgesetzes 1974, LGBI 6500-17 (NO JG),
lauten - auszugsweise - wie folgt:

ll§ 6
Eigenjagdgebiet
(1) Die Befugnis zur Eigenjagd steht in der Regel dem Eigentiimer einer zusammenhéngenden Grundfldche
von mindestens 115 Hektar zu, welche eine fiir die zweckmiflige Ausiibung der Jagd geeignete Gestaltung und
insbesondere Breite besitzt (Eigenjagdgebiet). Hiebei macht es keinen Unterschied, ob diese ganze Grundfliche
in einer Gemeinde liegt oder sich auf das Gebiet mehrerer Gemeinden erstreckt. Auch macht es keinen

Unterschied, ob der Eigentiimer eine physische oder juristische, eine einzelne Person oder eine Mehrheit von
Personen ist; im letzteren Falle muf} jedoch der Besitz rdumlich ungeteilt sein.

§9
Zusammenhang von Grundflachen
(1) Als zusammenhingend ist eine Grundfliche dann zu betrachten, wenn die einzelnen Grundstiicke
untereinander in einer solchen Verbindung stehen, da3 man von einem Grundteil zum anderen, wenn auch mit

Uberwindung groBerer Schwierigkeiten, gelangen kann, ohne fremden Grund zu betreten. Der jagdrechtliche
Zusammenhang von Grundstiicken ist auch dann gegeben, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstof3en.

(2) Werden jedoch Teile einer Grundfliche durch den Léngenzug von Grundstiicken oder
Grundstiicksteilen, die zwischen fremden Griinden liegen, verbunden, so wird dadurch der fiir die Bildung eines
Eigenjagdgebietes erforderliche Zusammenhang nur dann hergestellt, wenn die die Verbindung bildenden
Grundstiicke oder Grundstiicksteile infolge ihrer Breite und iibrigen Gestaltung fiir die zweckméfige Ausiibung
der Jagd geeignet sind.
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(3) Wege, StraBien, Triften, Eisenbahngrundstrecken, natiirliche und kiinstliche Wasserldufe und @hnlich
gestaltete stechende Gewdsser, ferner Windschutzanlagen und Ddmme, welche die Grundfldche durchschneiden,
bilden keine Unterbrechung des Zusammenhanges und stellen mit ihrem durch fremde Grundstiicke fiihrenden
Lingenzuge den fiir Eigenjagdgebiete erforderlichen Zusammenhang zwischen getrennt liegenden Flidchen nicht
her. Inseln sind als mit den Ufergrundstiicken zusammenhéngend zu betrachten.

§ 10
Genossenschaftsjagdgebiet

(1) Die im Bereich einer Gemeinde gelegenen Grundstiicke, die nicht als Eigenjagdgebiet anerkannt sind,
bilden das Genossenschaftsjagdgebiet.

§12
Feststellung der Eigenjagd- und Genossenschaftsjagdgebiete
(1) Grundeigentiimer haben ihren Anspruch auf Anerkennung der Befugnis zur Eigenjagd (§§ 6 und 7) fiir
die kommende Jagdperiode binnen 6 Wochen nach dem 30. Juni des vorletzten Jagdjahres der laufenden

Jagdperiode zu beantragen. Der Antrag hat die beanspruchten Vorpachtrechte und eventuelle Abrundungen zu
enthalten. Dem Antrag sind beizulegen:

(3) Nach Ablauf der Frist gemif3 Abs. 1 hat die Bezirksverwaltungsbehtrde auszusprechen,

1. welche Grundstiicke als Eigenjagdgebiete anerkannt werden, welches Flichenausmal3 die einzelnen
Gebiete aufweisen und wem die Befugnis zur Eigenjagd darauf zusteht (Eigenjagdberechtigter),

2.daBl die verbleibenden Grundsticke mit der ziffernmiBig anzugebenden Gesamtfliche das
Genossenschaftsjagdgebiet bilden.

§ 14
Vorpachtrechte

(1) AnlaBlich der Feststellung der Jagdgebiete hat die Bezirksverwaltungsbehorde auch die auf Grund der
folgenden Bestimmungen etwa wirksam werdenden Vorpachtrechte festzustellen.

(2) Der Eigenjagdberechtigte hat das Recht, die Jagd auf einem Jagdeinschluf vor jedem anderen zu
pachten.

(3) Ein Jagdeinschluf3 ist gegeben, wenn ein das Ausmal} von 115 ha nicht erreichender Teil eines dieses
Ausmal iibersteigenden Genossenschaftsjagdgebietes entweder von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten
dem ganzen Umfange nach so umschlossen wird, dafl die umschlieBenden Eigenjagdgebietsteile eine fiir die
zweckmiBige Ausiibung der Jagd geeignete Gestaltung und insbesondere Breite haben, oder von einem oder
mehreren Eigenjagdgebieten dieser Gestaltung teilweise eingeschlossen wird und im {brigen an die
Landesgrenze angrenzt. Wiirde durch die Ausiibung des Vorpachtrechtes das Genossenschaftsjagdgebiet unter
115 ha sinken, so kann das Vorpachtrecht nicht beansprucht werden.

(4) Das Vorpachtrecht kann auch vom Eigenjagdberechtigten, dessen Eigenjagdgebiet an ein 115 ha nicht
erreichendes Genossenschaftsjagdgebiet angrenzt, hinsichtlich dieses Genossenschaftsjagdgebietes in Anspruch
genommen werden, wenn nicht die Vereinigung dieses Genossenschaftsjagdgebietes mit einem oder mehreren
benachbarten Genossenschaftsjagdgebieten auf Grund des § 13 Abs. 1 erfolgt.

(5) Werden Vorpachtrechte im Sinne der vorstehenden Abs. 3 und 4 von mehreren Eigenjagdberechtigten
beansprucht, so steht dieses Recht zunichst jenem Jagdberechtigten zu, dessen Jagdgebiet in ldngster
Ausdehnung angrenzt.

(6) Wirde durch gleichzeitige Ausiibung mehrerer Vorpachtrechte auf Jagdeinschliissen (Abs. 3) das
Genossenschaftsjagdgebiet unter 115 ha sinken, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde festzustellen, welchem
Eigenjagdberechtigten im Interesse eines tunlichst geordneten Jagdbetriebes die Ausiibung von Vorpachtrechten
einzurdumen ist.

(7) Zur Feststellung der in den Abs. 3 und 4 umschriebenen Vorpachtrechte haben die Grundeigentiimer
gleichzeitig mit dem Antrag auf Anerkennung der Eigenjagdbefugnis ihre etwaigen Anspriiche auf
Vorpachtrechte geltend zu machen.

(8) Nach rechtskriftiger Feststellung des Vorpachtrechtes hat der Jagdausschu3 mit dem
Eigenjagdberechtigten einen Pachtvertrag abzuschlieBen und der Bezirksverwaltungsbehorde zur Genehmigung
vorzulegen. Kommt ein solcher binnen vier Wochen nicht zustande, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde auf
Antrag des Vorpachtberechtigten oder der Jagdgenossenschaft die Verpachtungsbedingnisse festzusetzen und
insbesondere den Pachtschilling zu bemessen. Wird im umschlieBenden FEigenjagdgebiet ein hoherer
Pachtschilling erzielt, als dies dem durchschnittlichen Pachtschilling der in der Nihe liegenden
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Genossenschaftsjagden entspricht, dann ist fiir das Vorpachtrecht der Pachtschilling des Eigenjagdgebietes zu
entrichten. Der Pachtschilling ist nach Anhorung des Jagdausschusses in der Regel unter angemessener
Beriicksichtigung der Pachtschillinge zu ermitteln, die fiir Genossenschaftsjagden erzielt werden, die in der Nihe
gelegen sind und im wesentlichen gleiche oder idhnliche jagdliche Verhiltnisse aufweisen. Walten jedoch
besondere Umstinde ob, vermoge welcher die Beriicksichtigung jener Pachtschillinge nicht zutrifft, so ist der
Pachtschilling auf einer anderen, den Umstidnden des Falles entsprechenden Grundlage zu bestimmen.

(9) Macht der Eigenjagdberechtigte von dem Vorpachtrecht auf einen Jagdeinschlufl keinen Gebrauch, so
ist er verpflichtet, dem dort zur Austibung der Jagd Berechtigten sowie den in dessen Jagdbetrieb verwendeten
oder zugelassenen Personen den Zutritt dorthin zu gestatten. Diese Verpflichtung trifft die Eigentiimer aller den
Jagdeinschlu} umschlieBenden Eigenjagdgebiete, falls keiner von diesen vom Vorpachtrecht Gebrauch macht.
Fiir die Beniitzung der Verbindungsstrecke sind die Vorschriften des § 89 (Jagernotweg) maligebend, insoferne
nicht zwischen den Beteiligten im Wege eines Ubereinkommens eine andere Regelung getroffen wurde. Im
Streitfalle entscheidet die Bezirksverwaltungsbehorde im Sinne dieser Vorschriften.

§ 15
Abrundung von Jagdgebieten

(1) Den Jagdausiibungsberechtigten benachbarter Jagdgebiete steht es frei, im Einvernehmen mit den
beteiligten Jagdausschiissen oder Eigenjagdberechtigten auf die Dauer der Jagdrechtsausiibung wirksame
Vereinbarungen iiber die Bereinigung der Jagdgebietsgrenzen zu treffen, wenn dadurch eine fiir die Ausiibung
der Jagd zweckmiBigere Gestaltung des Jagdgebietes erreicht werden kann. Uber derartige Vereinbarungen sind
die Grundeigentiimer der betroffenen Flichen nachweislich zu verstiandigen.

(2) Wenn jedoch die Grenzen anstoBender Jagdgebiete so ungiinstig verlaufen, dall sich daraus unter
Bedachtnahme auf die vorkommenden Wildarten eine wesentliche, den jagdlichen Interessen entgegenstehende
Beeintrichtigung des Jagdbetriebes ergibt, so kann die Bezirksverwaltungsbehorde auf Antrag der
Jagdgenossenschaften oder der Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen die Abrundung der Jagdgebiete
verfiigen. Zu diesem Zweck hat die Bezirksverwaltungsbehorde nach Maflgabe vorhandener Moglichkeiten
zunichst Grundflichen der aneinandergrenzenden Jagdgebiete auszutauschen. Sind solche Moglichkeiten nicht
gegeben, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde Grundflichen von einem Jagdgebiet abzutrennen und einem
anderen anzugliedern. Hiedurch darf jedoch das Flichenausmalf} keines der betroffenen Jagdgebiete unter 115 ha
sinken. Einseitig verfiigte Abrundungen diirfen nicht mehr als 3 v.H., in keinem Fall jedoch mehr als 20 ha des
Jagdgebietes, von dem diese Abrundung erfolgt, umfassen. Bei Abrundungen durch Fldchenaustausch ist nur die
Differenz der Tauschfldchen zu beriicksichtigen.

(3) Grundflachen gemil § 9 Abs. 3, die ein Eigenjagdgebiet durchschneiden, zwischen Eigenjagdgebieten
oder zwischen Eigenjagdgebieten und der Landesgrenze liegen, sind von Amts wegen nach jagdfachlicher
ZweckmaiBigkeit zugunsten der Eigenjagdgebiete abzurunden. Solche Grundflichen sind bei der Berechnung
gemil Abs. 2 nicht zu beriicksichtigen."

2. Die beschwerdefiihrende Partei macht zunichst geltend, die zweitmitbeteiligte Partei habe keinen Antrag
auf Jagdfeststellung gestellt und auch keine Berufung erhoben. Mangels Einschreitens zeichnungsberechtigter
Organe seien "weder die O AG noch die WasserstraBendirektion, geschweige denn die Republik Osterreich" als
Parteien des Verfahrens anzuerkennen.

Zu diesem Vorbringen geniigt es, die beschwerdefiihrende Partei auf die im Vorerkenntnis vom
1. Juli 2005, Zlen 2002/03/0294 bis 0297, 0306, dargelegte Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, an die die belangte Behorde gemifl § 63 VwGG bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
gebunden war. Diese Bindung besteht auch fiir den Verwaltungsgerichtshof bei der Priifung des
Ersatzbescheides (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 6. Mérz 2008, Z1 2007/09/0336). Die Riigen hinsichtlich der
Verfahrensbeteiligung des Bundes gehen daher ins Leere.

3. Soweit sich die beschwerdefithrende Partei gegen die Feststellung des FEigenjagdgebietes der
zweitmitbeteiligten Partei wendet, ist ihr entgegenzuhalten, dass im Verfahren zur Feststellung der Jagdgebiete
jedenfalls Grundeigentiimer, die die Befugnis zur Eigenjagd beanspruchen, sowie die betroffene
Jagdgenossenschaft (der letztlich alle nicht zu einem Eigenjagdgebiet zidhlenden Grundflichen gemif3 § 12
Abs 3 litb NO JG zufallen), Parteistellung haben. Es handelt sich somit um ein Mehrparteienverfahren. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass jede der vom Bescheid in den einzelnen Punkten betroffenen Parteien auch in den
iibrigen Punkten, in denen ihr rechtliches Interesse nicht unmittelbar beriihrt wird, Parteistellung hat. Ein Recht
des Eigenjagdberechtigten, gegen die Anerkennung gleichartiger Jagdbefugnisse benachbarter Grundeigentiimer
mit Einwendungen aufzutreten, ist aus dem NO JG nicht ersichtlich. Vielmehr kommt die Parteistellung im
Verfahren zur Anerkennung von Eigenjagdbefugnissen nur demjenigen zu, der am Feststellungsverfahren der
Bezirksverwaltungsbehorde kraft der damit zu treffenden Zuteilung der Grundflichen an Eigenjagd- oder
Genossenschaftsjagdgebiete unmittelbar beteiligt ist; das sind - neben den Jagdgenossenschaften - nur die eine
Eigenjagd fiir sich beanspruchenden Personen (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Februar 1996, Z1 93/03/0092,
mwN).

Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dass der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren
betreffend die Feststellung des Eigenjagdgebietes der zweitmitbeteiligten Partei (Spruchpunkt A) 5a des
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erstinstanzlichen Bescheides in der ihm durch den angefochtenen Bescheid gegebenen Fassung) keine
Parteistellung und damit auch keine Beschwerdelegitimation zukommt.

Die Beschwerde war daher in diesem Umfang in dem gemidf § 12 Abs 3 VWGG gebildeten Senat
zuriickzuweisen.

4. Gemil § 28 Abs 1 Z4 VwGG hat die Beschwerde "die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, im dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte)" zu enthalten. Die beschwerdefiihrende Partei
macht als Beschwerdepunkte - nach Ausfithrungen zur Verfahrensbeteiligung der zweitmitbeteiligten Partei
(siehe dazu bereits oben unter Punkt I1.3) - Folgendes geltend:

"Dariiber hinaus wurde die Beschwerdefiihrerin insbesondere im Recht verletzt, wonach Wege, Straflen
sowie natiirliche und kiinstliche Wasserldaufe und dhnlich gestaltete stechende Gewisser sowie Damme, welche
die Grundfliche durchschneiden, gemiB § 9 Abs 3 NOJG 1974 keine Unterbrechung des Zusammenhanges
darstellen und mit ihrem durch fremde Grundstiicke fithrenden Lingenzug den fiir Eigenjagdgebiete
erforderlichen Zusammenhang zwischen getrennt liegenden Fldchen nicht herstellen.

Verletzt wird auch der Rechtsanspruch, wonach Inseln nach dieser Gesetzesstelle als mit den
Ufergrundstiicken zusammenhédngend zu betrachten sind, sohin das Recht auf gesetzmiBige amtswegige
Abrundung gemif § 15 NOJG 1974.

SchlieBlich hat die belangte Behodrde der Beschwerdefiihrerin das Recht auf Teilnahme am fortgesetzten
Verfahren verwehrt -die Moglichkeit der Stellungnahme zur Begutachtung durch den jagdfachlichen
Amtssachverstindigen wurde nicht eingerdumt - und sohin das Recht auf Parteiengehor gemifl §§ 37 und 45
Abs. 3 AVG verletzt."

Bei der von der beschwerdefiihrenden Partei im letzten Absatz dieser "Beschwerdepunkte" behaupteten
Verletzung im "Recht auf Teilnahme im fortgesetzten Verfahren" und im Recht auf Parteiengehor handelt es sich
nicht um Beschwerdepunkte, sondern um Beschwerdegriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines
aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfithrend vorgebracht werden
konnen (vgl den hg Beschluss vom 12. September 2006, Z1 2005/03/0226).

5. In Ausfithrung des ersten Absatzes der oben zitierten Beschwerdepunkte riigt die beschwerdefithrende
Partei, dass die belangte Behorde iibersehen habe, eine jagdfachlich sinnvolle amtswegige Abrundung und
Regelung im Bereich des Verlaufs der Ostautobahn A4 vorzunehmen.

Dazu ist festzuhalten, dass sich dieses Vorbringen auf eine (nicht erfolgte) Abrundung zu Gunsten des
Eigenjagdgebietes der beschwerdefithrenden Partei in der KG F-Markt bezieht. Weder im erstinstanzlichen
Bescheid - gegen den die beschwerdefithrende Partei keine Berufung erhoben hat - noch im (aufgehobenen)
Bescheid der belangten Behorde vom 2. Oktober 2002 wurde die nun in der Beschwerde begehrte Abrundung
ausgesprochen. Die beschwerdefiihrende Partei hat, worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift hinweist,
im Verfahren keinen diesbeziiglichen Einwand erhoben. Dass es sich bei den in der Beschwerde angesprochenen
Fldchen um eine die Grundflichen der beschwerdefiihrenden Partei durchschneidende Straf3e handeln wiirde, ist
im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt und die beschwerdefithrende Partei hat das Unterlassen
entsprechender Feststellungen im Verwaltungsverfahren auch nicht geriigt. Vor diesem Hintergrund kann das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen schon wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbots nicht zum Erfolg fiihren.

5. Soweit die Beschwerde schlieflich - im Hinblick auf den von ihr geltend gemachten "Rechtsanspruch,
wonach Inseln ... als mit den Ufergrundstiicken zusammenhingend zu betrachten sind" (ein in diesem
Zusammenhang weiters geltend gemachtes subjektives Recht auf amtswegige Abrundung nach § 15 NO JG
besteht nicht, vgl das hg Erkenntnis vom 5. Mirz 1986, Z1 84/03/0197) - vorbringt, die "vorgeordnete Insel,
bestechend aus den Grundsticken Nr.175/1 bis 4" sei mit den ibrigen Ufergrundstiicken der
beschwerdefithrenden Partei als zusammenhidngend zu betrachten, ist ihr entgegenzuhalten, dass die genannten
Grundstiicke als Teil des Eigenjagdgebietes der beschwerdefiihrenden Partei festgestellt wurden. Die
beschwerdefiihrende Partei kann daher nicht in dem durch sie geltend gemachten Recht verletzt sein.

6. Die Beschwerde war daher, soweit sie nicht bereits als unzuléssig zuriickzuweisen war, gemil § 42 Abs 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI IT Nr 455.

7. Die Stadt Wien hat eine als Gegenschrift bezeichnete AuBerung erstattet, in der sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid zur Ginze aufzuheben.

Als mitbeteiligte Parteien kommen nur jene Personen in Betracht, deren rechtlich geschiitzte Interessenlage
im Widerspruch zu den rechtlichen Interessen des Beschwerdefiihrers steht. Wer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt, kann nicht Mitbeteiligter im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sein
(vgl das hg Erkenntnis vom 29. Februar 1980, Zlen 36, 1274/79, Slg Nr 10.057/A). Die Gegenschrift der Stadt
Wien war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 29. Oktober 2009
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