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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
24.05.2007

Geschaftszahl
2006/15/0045

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Uber die
Beschwerde des Finanzamtes Landeck-Reutte, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates,
AuBenstelle Innsbruck, vom 15. Oktober 2004, GZ.RV/0341-1/04, betreffend Einkommensteuer 2000
(mitbeteiligte Partei: Dipl.Ing. F M), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

Der Mitbeteiligte erklarte fiir das Jahr 2000 u.a. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen und beantragte die Anrechnung
folgender auslandischer Quellensteuern:

Dividenden aus ‘ Einkiinfte ‘ auslandische Steuer
Deutschland | 208.282,77S | 54.934,84 S
Schweiz | 8711815 | 3.049,13 S
USA | 36.842,17S | 11.052,65 S

Mit Einkommensteuerbescheid vom 4. April 2002 versagte das Finanzamt die beantragte Steueranrechnung.

Der vom Mitbeteiligten dagegen erhobenen Berufung gab das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung
vom 2. Februar 2004 keine Folge. Durch den nach o&sterreichischem Recht vorzunehmenden vertikalen
Verlustausgleich - dabei seien vorrangig nicht beginstigte Einkiinfte auszugleichen (vgl. Doralt, Tz. 175 zu
8 2 EStG) - falle im Jahr 2000 keine Tarifsteuer nach § 33 EStG 1988 an. Besteuert wirden ausschlieBlich die
vom Mitbeteiligten (mit 2,832.612 S) erklarten Einkiinfte aus BeteiligungsverauBRerungen mit dem begiinstigten
Steuersatz nach § 37 Abs. 1 EStG. Auf die erklarten Auslandseinkiinfte in Hohe von insgesamt 254.096 S
entfalle damit keine dsterreichische Steuer. Eine Anrechnung ausléndischer Steuer sei nur insoweit zuldssig, als
die auslédndischen Einkinfte mit Steuern des Anséssigkeitsstaates belastet seien. Da diese Belastung im
Beschwerdefall Null betrage, konne keine auslédndische Steuer auf die osterreichische Einkommensteuer
angerechnet werden.

In der Folge eines hier nicht naher interessierenden Feststellungsbescheides erging ein gemal § 295 BAO
geénderter Einkommensteuerbescheid vom 23. Februar 2004, in dem eine "Tarifsteuer” in Hohe von 4.699,54 S
aufscheint und ausléndische Steuer in eben dieser Hohe angerechnet wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die Einkommensteuer fur das Jahr 2000 fest,
indem sie den anzurechnenden Steuerbetrag - fiir die einzelnen Staaten getrennt - nach der Formel

"Einkommensteuer x Auslandseinkiinfte / Einkommen" ermittelte und dabei zu folgenden anrechenbaren
Quellensteuern gelangte:
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deutsche Quellensteuer 48.144,17 S
schweizerische Quellensteuer 2.013,72 S
in den USA erhobene Quellensteuer 8.575,97 S

Begriindend wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, die Doppelbesteuerungsabkommen mit
Deutschland, der Schweiz und den USA teilten das Besteuerungsrecht fir die angefiihrten Einkinfte
grundsatzlich dem Staat zu, in dem der Empfanger anséssig sei. Dem Quellenstaat verbleibe jeweils ein
betragsmalig begrenztes Besteuerungsrecht (vgl. Art. 10a DBA Deutschland idF BGBI. Nr. 361/1994 sowie
jeweils Art. 10 der mit der Schweiz und den USA abgeschlossenen Abkommen).

Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung sédhen die Abkommen jeweils vor, dass die abkommenskonform
vom Nichtanséssigkeitsstaat erhobenen Steuern auf die Steuern des Anséssigkeitsstaates angerechnet werden
(vgl. Art. 15 DBA Deutschland, Art. 23 Z. 2 DBA Schweiz, Art. 22 Abs. 3 lit. a DBA USA).

Dabei sei zu beachten, dass die auslédndische Steuer nicht jenen Osterreichischen Steuerbetrag Ubersteigen
durfe, der auf die durch Anrechnung begiinstigten Auslandseinkinfte entfalle. Durch die Steueranrechnung solle
lediglich die sonst eintretende Doppelbesteuerung vermieden werden. Der Anrechnungshéchstbetrag sei durch
Anwendung des Durchschnittssteuersatzes auf die durch Anrechnung beglnstigten auslandischen Einkiinfte nach
der angeflhrten Formel - getrennt fur die einzelnen Staaten - zu ermitteln. "Unbestritten” sei, dass es sich bei den
geltend gemachten auslandischen Steuerbetrdgen um die abkommenskonform einbehaltene Steuer handle. Die
Einkommensteuer errechne sich wie folgt:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb -731.662 S
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit 389.532 S
Einkiinfte aus Kapitalvermogen 567.571 S
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung -224.076 S
sonstige Einkiinfte 2,862.612 S
nicht ausgleichsfahige Verluste 1491S
Gesamtbetrag der Einkiinfte 2,865.468 S
Renten, dauernde Lasten -21.595 S
Kirchenbeitrag -1.000 S
Einkommen gerundet 2,842.900 S
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 1,301.950 S

Steuer nach Abzug der Absetzbetrége 45,80%

Einkommen x 100
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Hélftesteuersatz 22,90%
Steuer gemal § 33 Abs. 1-8 4.699,54 S
mit halbem Steuersatz 648.674,33 S
mit festem Steuersatz (6%) 3.750,84 S
Einkommensteuer 657.124,71 S
Anrechnungshdchstbetrag D -48.144,17 S
Anrechnungshdchstbetrag CH -2.013,72 S
Anrechnungshdchstbetrag USA -8.575,97 S
anrechenbare Lohnsteuer -122.440,40 S
Einkommensteuer gerundet 475.950 S

Dagegen wendet sich die gemal § 292 BAO erhobene Beschwerde des Finanzamtes, mit der der Bescheid
insoweit angefochten wird, als die belangte Behdrde einen die Tarifsteuer von 4.699,54 S (ibersteigenden Betrag
an auslandischen Quellensteuern angerechnet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Innerstaatliche Normen zur Durchfiihrung der abkommensrechtlich vorgesehenen Anrechnung
auslandischer Quellensteuern bestehen nicht. Dies betrifft sowohl die Berechnung des anrechenbaren Betrags als
auch die im Zuge der Durchfuhrung der Anrechnung auftretenden Verfahrensfragen. Die einzelnen
Doppelbesteuerungsabkommen bilden daher die einzige Rechtsgrundlage fiir die Anrechnung (vgl. Schuch, Der
Anrechnungshéchstbetrag, in Gassner/Lang/Lechner, Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung,
17%).

Im Beschwerdefall waren folgende Bestimmungen der mit Deutschland, der Schweiz und den Vereinigten
Staaten von Amerika abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen zu beachten:

Art. 10a des im Beschwerdefall noch anzuwendenden Abkommens vom 4. Oktober 1954 zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern
(BGBI. Nr. 221/1955 idF BGBI. Nr. 361/1994, im Folgenden: DBA-Deutschland):

"(1) Bezieht eine Person mit Wohnsitz in einem der Vertragstaaten aus dem anderen Staat Einkiinfte aus
Dividenden, so hat der Wohnsitzstaat das Besteuerungsrecht fiir diese Einkdinfte.

(2) Soweit in dem anderen Vertragstaat die Steuer von Dividenden im Abzugsweg (an der Quelle) erhoben
wird, wird das Recht zur Vornahme des Steuerabzugs durch Absatz 1 nicht bertihrt. Die Steuer darf aber, wenn
der Empfanger der Dividendeneinkiinfte der Nutzungsberechtigte ist, nicht tibersteigen:

5 vom Hundert des Bruttobetrages der Dividenden, wenn der Nutzungsberechtigte eine Kapitalgesellschaft
ist, ...
15 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden in allen anderen Féllen.

Die zustandigen Behorden der Vertragstaaten regeln in gegenseitigem Einvernehmen, wie diese
Begrenzungsbestimmungen durchzufthren sind. ..."

Art. 15 Abs. 2 DBA-Deutschland:

"... Die Artikel 10a Abs. 2, Artikel 11 Abs. 2 und Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 bleiben unberihrt; die nach diesen
Bestimmungen zu erhebende Steuer wird unter Beachtung der Vorschriften des Steuerrechts des Wohnsitzstaats
Uber die Anrechnung ausléndischer Steuern auf die Steuer angerechnet, die nach dem Recht dieses Staates und in
Ubereinstimmung mit diesem Abkommen von diesen Einkiinften gezahlt worden ist. ..."

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.05.2007
]

Art. 10 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen vom
30. Janner 1974 (BGBI. Nr. 64/1975 idF BGBI. Nr. 161/1995, im Folgenden: DBA-Schweiz):

"1. Dividenden, die eine Gesellschaft mit Sitz oder Geschéftsleitung in einem Vertragstaat an eine in dem
anderen Vertragstaat ansassige Person zahlt, durfen in dem anderen Staat besteuert werden.

2. Diese Dividenden dirfen jedoch in dem erstgenannten Vertragstaat, in dem die die Dividenden
ausschittende Gesellschaft ihren Sitz oder Geschéftsleitung hat, nach dem Recht dieses Staates besteuert
werden; die Steuer darf aber 5 vom Hundert des Bruttobetrages der Dividenden nicht tibersteigen. ..."

Art. 23 Z. 2 DBA-Schweiz:
"2. ... Bezieht eine in Osterreich anséssige Person unter

Artikel 10, 11, 12 und 19 fallende Einkiinfte, die nach diesem Abkommen in der Schweiz und in Osterreich
besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den
Betrag an, der der in der Schweiz gezahlten Steuer entspricht; der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der
vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die aus der Schweiz bezogenen Einkiinfte
entfallt."

Art. 10 des Abkommens vom 31. Mai 1996 zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen (BGBI. 111 Nr. 6/1998, im Folgenden: DBA-USA):

"(1) Dividenden, die eine in einem Vertragstaat anséssige Gesellschaft an eine im anderen Vertragstaat
ansassige Person zahlt, dirfen im anderen Staat besteuert werden.

(2) Diese Dividenden dirfen jedoch auch in dem Vertragstaat, in dem die die Dividenden zahlende
Gesellschaft ansassig ist, nach dem Recht dieses Staates besteuert werden; die Steuer darf aber, wenn der
Empfanger der Dividenden der Nutzungsberechtigte ist, nicht Gbersteigen:

5 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden, wenn der Nutzungsberechtigte eine Gesellschaft (jedoch
keine Personengesellschaft) ist, die unmittelbar Uber mindestens 10 vom Hundert der stimmberechtigten Anteile
der die Dividenden zahlenden Gesellschaft verfugt;

15 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden in allen
anderen Féllen. ..."
Art. 22 Absatz 3 lit. a des DBA-USA:
"(3) In Osterreich wird die Doppelbesteuerung wie folgt vermieden:

Bezieht eine in Osterreich anséssige Person Einkiinfte und diirfen diese Einkiinfte nach diesem Abkommen
in den Vereinigten Staaten besteuert werden - ausgenommen eine Besteuerung ausschlieBlich auf Grund der
Staatsbiirgerschaft gemaR Artikel 1 Absatz 4 (Personlicher Geltungsbereich) -, so rechnet Osterreich auf die vom
Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in den Vereinigten Staaten gezahlten
Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten
Osterreichischen Steuer vom Einkommen nicht tbersteigen, der auf die Einkinfte, die in den Vereinigten Staaten
besteuert werden dirfen, entféllt. ..."

Den genannten Doppelbesteuerungsabkommen ist gemeinsam, dass sie den anrechenbaren Betrag der auf
die auslandischen Einkinfte entfallenden auslandischen Steuern in mehrfacher Hinsicht begrenzen.

Zunachst sehen alle genannten Doppelbesteuerungsabkommen fiir Dividenden nur ein eingeschranktes
Quellenbesteuerungsrecht vor:

Nach Art. 10a DBA-Deutschland betrégt die zuldssige Quellensteuer auf Dividenden natirlicher Personen
15%; nach Art. 10 Z. 2 DBA-Schweiz 5% und nach Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA-USA 15%.

Belassen die Verteilungsnormen fiir Dividenden dem Quellenstaat ein eingeschranktes Besteuerungsrecht
und zieht der jeweilige Quellenstaat den nach seinem innerstaatlichen Recht hoheren Satz ab, kann nur bis zum
Betrag des abkommenskonformen Quellensteuerabzugs angerechnet werden (vgl. Schuch, aaO, 23ff).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde einen auf die deutschen Dividenden in Hohe von 208.282,77 S
entfallenden Anrechnungsbetrag von 48.144,17 S ermittelt. Dies entspricht einem Steuersatz von rund 23,11%.
Einer Anrechnung deutscher Quellensteuer auf Dividenden in diesem AusmaR fehlt es an der gesetzlichen
Grundlage, sodass sich der angefochtene Bescheid im Rahmen der Anfechtungserkldrung des Finanzamtes
bereits aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig erweist. Auch hinsichtlich der aus der Schweiz und aus den
Vereinigten Staaten bezogenen Dividenden ist nicht ersichtlich, dass die belangte Behdrde auf das Vorliegen
eines abkommenskonformen Quellensteuerabzugs Bedacht genommen hatte. Anders als im angefochtenen
Bescheid zum Ausdruck gebracht, handelt es sich bei der Frage, ob eine auslandische Steuer
"abkommenskonform™ einbehalten wurde, um eine solche der rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes, welche
der belangten Behdrde auch dann obliegt, wenn das Finanzamt die Anrechnung aus einem anderen, von ihr als
unzutreffend erkannten Grund verweigert hat.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.05.2007
]

Weiters darf der Anrechnungsbetrag den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen,
der auf die im Quellenstaat erzielten Einkinfte entfallt. In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 15. April 1997, 93/14/0135, ausgesprochen, dass die Anrechnung
auslandischer Steuern nicht alleine deswegen versagt werden darf, weil innerstaatliche Rechtsvorschriften eine
bestimmte Reihenfolge des Verlustausgleichs vorsehen. Auch im Beschwerdefall stltzt sich das
beschwerdefiihrende Finanzamt auf derartige Aspekte der Verlustverrechnung, wenn es vorbringt, die
vorgeschriebene Einkommensteuer entfalle (mit Ausnahme der "Tarifsteuer in Hohe von 4.699,54 S")
ausschlieBlich auf die inldndischen Einkiinfte aus der BeteiligungsverauBerung. Diese - innerstaatlich zweifellos
zutreffende Sichtweise - wird dem Zweck der Doppelbesteuerungsabkommen nicht gerecht, weil dabei eine
Doppelbesteuerung nur unvollstandig hintan gehalten wird. Die jeweils positiven auslandischen Einkiinfte haben
namlich zu einem entsprechend héheren - in Osterreich steuerpflichtigen - Welteinkommen des Mitbeteiligten
beigetragen und wurden im Ergebnis mit dem Durchschnittssteuersatz, der zugleich die Grenze der Anrechnung
bildet, belastet.

Im fortgesetzten Verfahren wird zudem zu beachten sein, dass die Anwendung des normalen Steuertarifs
jedenfalls fir Kapitalertrdge von dividendenauszahlenden Gesellschaften, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat
der Européischen Gemeinschaft haben, dem Gemeinschaftsrecht widerspricht (vgl. EUGH vom 15. Juli 2004,
Rechtssache C-315/02, Lenz).

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs.2 Z.1VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 24. Mai 2007
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