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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bumberger sowie die Hofrite
Dr. Hinterwirth und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Miiller, iiber die
Beschwerde des G G W in R, vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner, Rechtsanwilte GmbH in
4020 Linz, Europaplatz 7, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom  21.Juli 2006,  ZI. Senat-MD-05-0091,  betreffend  Bestrafung  wegen  Ubertretung  des
Diingemittelgesetzes 1994 (weitere Partei: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist selbstindig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschiftsfithrer der D-
Gartencenter GmbH mit dem Sitz in P. in Oberdsterreich.

Das Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit teilte mit Schreiben vom 17. Februar 2004 der
Bezirkshauptmannschaft L den gegen einen Verantwortlichen der genannten Gesellschaft bestehenden Verdacht
einer Verwaltungsiibertretung nach dem Diingemittelgesetz mit. Dieser Anzeige lédsst sich entnehmen, dass bei
dem am 6. November 2003 kontrollierten D-Gartencenter in B. in Niederdsterreich das Produkt D-Naturdiinger
fr Tomaten mit einem den Grenzwert nach §2 Abs.3 Diingemittelverordnung 1994 von 1 mg/kg TS
tiberschreitenden Gehalt an Cadmium vorgefunden worden sei, wobei die "angetroffene Partie" 21 x 1 kg und
die "bemusterte Partie" 3 x 1 kg betragen habe. Das Untersuchungsergebnis habe einen festgestellten Wert an
Cadmium von 3,6 mg/kg TS ergeben.

Ein zunichst von der Bezirkshauptmannschaft L deshalb gegen den Beschwerdefiihrer erlassenes
Straferkenntnis wurde mit Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
27. Juni 2005 wegen ortlicher Unzustdndigkeit dieser Bezirkshauptmannschaft ersatzlos aufgehoben.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft M vom 12. September 2005 wurde iiber den
Beschwerdefiihrer als gemil} § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auflen berufenes Organ der D-GmbH gemal
§5Abs. 272 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 Z 1lit. a des Diingemittelgesetzes 1994 eine Geldstrafe von
EUR 100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 12 Stunden) verhéngt und er wurde zur Tragung der Verfahrenskosten
verpflichtet. Der Beschwerdefiihrer habe es zu verantworten, dass - wie von einem Organ des Bundesamtes fiir
Erndhrungssicherheit am 6. November 2003 festgestellt worden sei- zumindest vom 28. Mai 2003 bis
6. November 2003 - D-Naturdiinger fiir Tomaten (21 x 1 kg) mit einem festgestellten Wert an Cadmium von
3,6 mg/kg TS im D-Gartencenter in B. in Verkehr gebracht worden sei, obwohl der Grenzwert gemif
§ 2 Abs. 3 Diingemittelverordnung 1994 lediglich 1 mg/kg TS betragen habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer eine Berufung, in der er - soweit fiir das Beschwerdeverfahren
relevant - unter anderem die Feststellung zum Cadmiumgehalt von 3,6 mg/kg bekdmpfte. Dem Akt sei nicht zu
entnehmen, wie dieser Wert ermittelt worden sei, insbesondere ob alle 21 Packungen untersucht worden seien.
Es sei nicht einmal erkennbar, ob der Wert aus einer Einzelmenge ermittelt und hochgerechnet oder "konkret
festgestellt” worden sei. Im Ubrigen giibe es Feststellungstoleranzen.
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Zu diesem Berufungsvorbringen duferte sich das Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit iiber Aufforderung der
belangten Behorde mit Schreiben vom 8. April 2006 wie folgt:

"Gemal der bis 31.01.2004 geltenden und auch in der nunmehr geltenden Verordnung sind bei Original-
PackungsgroBen bis 1kg diese auch gleichzeitig die Endprobe. Von den drei Endproben wird eine der
Untersuchung zugefiihrt und das daraus ermittelte Ergebnis ist fiir die vorgefundene und beprobte Menge (im
gegenstindlichen Fall 21 x 1 kg) gemdl Anlage 3 DMVO représentativ.

Der angezeigte Wert stellt den Mittelwert aus 3 Einzeluntersuchungen dar. Zum Zeitpunkt des
Inverkehrbringens galt als Cd-Hochstwert fiir organische Diinger 1 mg/kg TS. Somit wurde der Grenzwert durch
das gegenstiandliche Produkt betrichtlich iiberschritten.”

Dazu bemingelte der Beschwerdefithrer in seiner Stellungnahme vom 23. Mai 2006, das Ergebnis der
Einzeluntersuchungen sei ihm nicht bekannt. Dem Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit moge aufgetragen
werden, die Einzeluntersuchungswerte mitzuteilen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, ohne weiteres Ermittlungsverfahren erlassenen
Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (der belangten Behorde) vom
21. Juli 2006 wurde der Berufung keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis (mit zwei
Formulierungsinderungen im Spruch) bestétigt.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde zu der in der Berufung bekdmpften Feststellung unter Bezugnahme
auf die wiedergegebene AuBerung des Bundesamtes fiir Ernihrungssicherheit aus, danach stehe fest, dass die
Untersuchung "richtig" durchgefithrt worden sei und "auf Grund der durchgefiihrten reprisentativen
Untersuchung auch eine Beurteilung der gesamten vorgefundenen Menge des beanstandeten Produktes
vorgenommen wurde".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Die in Beschwerde gezogene Bestrafung des Beschwerdefithrers stiitzt sich (in Verbindung mit
§ 9 Abs. 1 VStG) auf den Straftatbestand des § 19 Abs. 1 Z 1 lit. a Diingemittelgesetz 1994 (DMG). Danach
begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu EUR 14.530,-- von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer (u.a.) Diingemittel entgegen § 5 DMG in Verkehr bringt. Unter
"Inverkehrbringen" ist nach § 3 DMG auch das Vorritighalten zum Verkauf, das Feilhalten und das Verkaufen
zu verstehen. Gemidfl dem (im Straferkenntnis als iibertretene Norm genannten) § 5 Abs. 2 Z 2 DMG ist es
verboten, Diingemittel in Verkehr zu bringen, die Verordnungen nach § 7 DMG (betreffend Schadstoffe) nicht
entsprechen.

Wihrend des angenommenen Tatzeitraumes - 28. Mai 2003 bis 6. November 2003 - stand die (u.a.) geméf
§ 7 Abs. 2 DMG erlassene Diingemittelverordnung 1994, BGBI. Nr. 1007, in Kraft, nach deren § 2 Abs. 3 in
Diingemitteln mit einem Anteil von jeweils mehr als 20 % organischer Substanz (i.d. TS) der
Schwermetallgehalt hinsichtlich Cadmium den Grenzwert von 1 mg/kg TS nicht tiberschreiten durfte. In diesem
Zusammenhang ist im Hinblick auf entsprechende Einwidnde des Beschwerdefithrers im
Verwaltungsstrafverfahren anzumerken, dass die belangte Behorde fiir die Frage der Strafbarkeit zu Recht auf
die im Tatzeitpunkt geltenden Verwaltungsvorschriften, somit auf den genannten Grenzwert nach der
Diingemittelverordnung 1994 - und nicht (wie die Erstbehorde in Abweichung vom Spruch in der Begriindung
ihres Bescheides) auf den durch die erst am 1. Februar 2004 in Kraft getretene Diingemittelverordnung 2004,
BGBI. II Nr. 100, mit 3 mg/kg TS festgesetzten Grenzwert fiir den Cadmiumgehalt von organischen Diingern -
abgestellt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 2006, ZI. 2005/04/0073). Das wird in der
Beschwerde auch nicht mehr in Frage gestellt. Ausgehend von den behordlichen Feststellungen wére somit
durch das Inverkehrbringen des D-Naturdiingers mit einem Cadmiumgehalt von 3,6 mg/kg TS der Tatbestand
der von den Behorden fiir verletzt erachteten Verwaltungsvorschriften erfiillt.

Die Beschwerde bezweifelt die Zustidndigkeit der Erstbehdrde mit dem Hinweis, dass sich diese nach dem
Sitz der D-GmbH zu richten hitte. Diesem Einwand ist zu erwidern, dass sich in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar der in der Beschwerde zitierte Rechtssatz findet, werde ein zur Vertretung nach
auflen befugtes Organ zur Verantwortung gezogen, sei als Tatort im Regelfall der Sitz der Unternehmensleitung
anzunehmen. Das wurde aber -etwa auch in dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis vom
15. Sepetember 2005, ZI1. 2003/07/0021 - mit der Aussage verkniipft, es sei hiebei stets auf das betreffende
Tatbild Bedacht zu nehmen.

Die der gegenstindlichen Bestrafung zugrundeliegende und dem Beschwerdefiihrer spruchgemif3 angelastete
Verwaltungstiibertretung (Inverkehrbringen eines den Grenzwert fiir den Schwermetallgehalt iiberschreitenden
Diingemittels) ist als im Sprengel der Erstbehorde in B. veriibtes Begehungsdelikt anzusehen. Davon ausgehend
wurde gemill § 27 Abs.1 VStG zu Recht die ortliche Zustindigkeit der Bezirkshauptmannschaft M
angenommen. Auf den in einem anderen Verwaltungssprengel gelegenen Sitz der D-GmbH kommt es bei dieser
Konstellation nicht an (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2003, ZI1. 2001/10/0257, mwN).

Den Schwerpunkt der Beschwerdeausfilhrungen bildet die Kritik an der mangelnden Offenlegung der
angewandten Untersuchungsmethode und der einzelnen Untersuchungsergebnisse. Die belangte Behorde hitte

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R I S Verwaltungsgerichtshof 21.06.2007
u

nach Auffassung des Beschwerdefiihrers von Amts wegen Ermittlungen iiber die Einhaltung des diesbeziiglichen
Verfahrens nach der Diingemittelprobenahmeverordnung bzw. Diingemittelverordnung durchfithren miissen. Die
im angefochtenen Bescheid erwihnte Stellungnahme des Bundesamtes fiir Erndhrungssicherheit geniige dem
Erfordernis der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Untersuchung nicht, weil "nach wie vor" nicht
ersichtlich sei, wie hoch der Cadmiumgehalt in den Einzelproben gewesen sei, wie viele Packungen tatsichlich
gepriift und ob naturwissenschaftlich unvermeidliche Toleranzen iiberhaupt beriicksichtigt worden seien. Aus
der Stellungnahme sei zudem nicht ersichtlich, welche Untersuchungsmethode gewihlt worden sei, ob diese dem
Stand der Technik und Wissenschaft entsprochen habe und ob diese Methode korrekt angewandt worden sei. Bei
entsprechenden Ermittlungen hitte die belangte Behorde nach Auffassung des Beschwerdefiihrers zu dem
Ergebnis kommen miissen, dass das vom Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit durchgefiihrte Verfahren zur
Erhebung des Cadmiumgehaltes im D-Naturdiinger fiir Tomaten gesetzwidrig bzw. verordnungswidrig gewesen
sei und der Cadmiumgehalt den zulidssigen Grenzwert nach der Diingemittelverordnung nicht iiberschritten habe.
Mangels Offenlegung der einzelnen Untersuchungsschritte sei dem Beschwerdefithrer auch die Moglichkeit
genommen worden, dem Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten
und die Unrichtigkeit der Messergebnisse unter Beweis zu stellen.

Die Aufsichtsorgane des Bundesamtes fiir Erndhrungssicherheit hatten im hier maf3geblichen Zeitpunk bei der
Entnahme und Bildung von Proben (u.a.) von Diingemitteln das in der (bis 31.Jdnner 2004 in Geltung
gestandenen) Diingemittelprobenahmeverordnung, BGBI. Nr. 1008/1994, geregelte Verfahren anzuwenden
(§ 1 Abs. 2). Diese Verordnung enthielt nihere Bestimmungen insbesondere iiber die Probenahmegerite (§ 3),
die Anzahl und den Umfang der Einzel- und Endproben (§§ 5, 7) sowie den Umfang der Sammelproben (§ 6).
Weiters war die Vorgangsweise bei der Bildung der Proben (§ 8), die Behandlung und Verwendung der
Endproben (§§ 9, 10) sowie der Inhalt des Probenahmeprotokolles (§ 11) geregelt. SchlieBlich bestimmte § 12
Abs. 2 hinsichtlich der Analysemethoden, dass bei der amtlichen Untersuchung von Diingemitteln, die nicht als
EWG-Diingemittel bezeichnet werden diirfen, wissenschaftlich anerkannte Methoden anzuwenden seien.

Nun ist den von der belangten Behorde iibernommenen Ausfithrungen des Bundesamtes zwar zu entnehmen,
dass im Einklang mit dem Packungen bis 1 kg Inhalt betreffenden Punkt2.2. des §5 Abs.2 der
Diingemittelprobenahmeverordnung drei Originalpackungen als Endproben genommen wurden. Hinsichtlich des
zusammengefassten Untersuchungsergebnisses ergibt sich allerdings nur, dass es den Mittelwert aus drei
Einzeluntersuchungen darstellt. Angesichts dessen bemingelt die Beschwerde zu Recht, ohne Kenntnis der
Einzeluntersuchungsergebnisse sei die Schlussfolgerung auf den angenommenen Wert von 3,6 mg/kg TS nicht
nachvollziehbar. Mangels Darstellung der Vorgangsweise bei der Untersuchung und Offenlegung der
Analysemethode wendet der Beschwerdefiihrer auch zu Recht ein, die Einhaltung der diesbeziiglichen
Vorschriften der genannten Verordnung sei nicht nachpriifbar. Angesichts dessen ist auf Basis der bisherigen
Aktenlage die Verldsslichkeit des Untersuchungsergebnisses nicht beurteilbar. Vor diesem Hintergrund ist nicht
auszuschlieBen, dass erginzende Ermittlungen zu dieser Frage - wie in der Beschwerde behauptet - ergeben
hitten, der damals erlaubte Grenzwert fiir den Cadmiumgehalt im gegenstindlichen Diingemittel sei nicht
tiberschritten worden.

Im Ubrigen hat die belangte Behorde die Vorschrift des § 19 Abs. 4 DMG aufer Acht gelassen, wonach eine
Umwandlung der Geldstrafe in eine Freiheitsstrafe auch im Falle der Uneinbringlichkeit nicht stattfindet. Der
Ausspruch einer Ersatzfreiheitsstrafe im erstinstanzlichen Straferkenntnis wire daher von der belangten Behorde
ersatzlos aufzuheben gewesen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1998, Z1. 97/07/0164).

Der angefochtene Bescheid war daher gemidll §42 Abs.2 Z1 VwGG wegen der zuletzt aufgezeigten,
pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §§47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren auf gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer findet darin keine
Deckung.

Wien, am 21. Juni 2007
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