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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréte
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Chlup, uber die Beschwerde des JM in S, vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwadlte in
8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 12. Juni 2006, ZI. UW.4.1.6/0255-1/5/2006, betreffend Duldungsverpflichtung nach
8 72 WRG 1959, Abweisung eines Kostenbegehrens und Vorbehalt einer Entschédigung (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde K, vertreten durch Dr. Briiggl & Dr. Harasser, Rechtsanwaélte in 6370 Kitzbuhel, Rathausplatz 2),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Insoweit sich die Beschwerde gegen den Spruchteil A1 und den Spruchteil A Il, insofern mit diesem
Einwendungen des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurden, richtet, wird sie als gegenstandslos erklért und das
Verfahren eingestellt.

2. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchteiles A I, soweit mit ihm der Kostenantrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde, und seines Spruchteiles B wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzusténdigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol (LH) vom 1.Juni 2004 wurde der Gemeinde K, der
mitbeteiligten Partei, die wasserrechtliche Bewilligung fur die Verlegung und den Betrieb eines Stromkabels,
eines Steuer- und Dateniibertragungskabels und eines Postkabels vom Hochbehdlter U bis zum
Druckunterbrecherschacht M erteilt. Gleichzeitig wurden hinsichtlich der im Eigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden Grundstiicke 1616 und 1617/10, beide KG K, Dienstbarkeiten nach den 8§ 60 und 63 WRG 1959
eingerdumt sowie eine Duldungsverpflichtung nach § 72 WRG 1959 ausgesprochen.

Mit Schreiben vom 17. August 2004 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde beim LH die "Einrdumung einer
weiteren Duldungsverpflichtung nach § 72 WRG 1959" wegen der Notwendigkeit der voribergehenden
Benutzung des Forstweges von der Abzweigung von der B xx beim so genannten "U-H&usl" bis zum
Hochbehalter "U" flr die Errichtung der bewilligten Kabelleitungen.

Nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verpflichtete der LH auf Grund dieses Antrages der
mitbeteiligten Gemeinde den Beschwerdefiihrer als Eigentiimer der Grundstlicke 741, 743, 753, 751/1, 752 und
1616, alle KG K, mit Bescheid vom 15. April 2005, zum Zweck der Errichtung der mit Bescheid vom
1. Juni 2004 bewilligten Kabelleitungen das Befahren des (ber die genannten Grundstiicke fuhrenden
Forstweges von der Abzweigung von der B xx beim so genannten "U-Hausl" bis zum Hochbehalter "U" fiir den
Transport der erforderlichen Personen, Gerdte und Materialien in einem nédher bestimmten Ausmal® und unter
naher bestimmten Bedingungen zu dulden (Spruchteil Al). So sollte das Befahren des genannten Weges
wahrend einer Bauzeit von zwei Monaten zwischen dem 25. April 2005 und dem 31. Oktober 2005 mdglich sein
und es wurde weiters angeordnet, dass der Beschwerdefilhrer der Gemeinde K fir das Gatter, welches die
Zufahrt zu diesem Weg versperre, auf Verlangen einen Schlissel fiir die Dauer von zwei Monaten
auszuhéandigen oder dieses Gatter fiir die vorgesehene Bauzeit unversperrt zu lassen habe.
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Mit Spruchteil A 1l wurden die Einwendungen des Beschwerdefiihrers, die dieser im Rahmen der
mindlichen Verhandlung vom 27. Janner 2005 erstattet hatte, sowie ein von ihm gestellter Antrag auf
Zuerkennung der Kosten fiir das Einschreiten in diesem Verfahren abgewiesen. Mit Spruchteil A I11 wurde einer
allfalligen Berufung gegen Spruchteil A die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Spruchteil B dieses Bescheides des LH vom 15. April 2005, der mit "Festsetzung der Entschadigung geman
88117 und 118 WRG 1959 fiir die Duldung der voriibergehenden Grundinanspruchnahme nach § 72 WRG
1959" (iberschrieben ist, stellte in seinem ersten Teil fest, dass dem Beschwerdefiihrer fur die Duldung der
voribergehenden Inanspruchnahme des Forstweges Uber die genannten Grundstiicke eine einmalige
Entschadigung in der Héhe von EUR 1.305,-- gebuhre. Mit Spruchteil B 2. wurde die mitbeteiligte Gemeinde
verpflichtet, den festgesetzten Entschddigungsbetrag in dieser H6he binnen vier Wochen ab Zustellung des
Bescheides an den Beschwerdefilhrer kostenfrei auszubezahlen und unter Spruchteil B 3. wurde festgehalten,
dass gemal 8§ 117 Abs. 1 WRG 1959 eine Nachpriifung der Entschddigung je nach der Anzahl und Art der
durchgefiihrten Fahrten und der dabei verwendeten Fahrzeuge vorbehalten werde.

Gegen die Spruchpunkte A I, A Il, soweit die Einwendungen des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurden,
und A Il erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er aus mehreren Griinden die RechtmaRigkeit der
Duldungsverpflichtung bestritt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Mai 2005 wurde Spruchteil A 111 des Bescheides des LH vom
15. April 2005 ersatzlos behoben.

Die belangte Behdrde holte ein Gutachten ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zur Frage der
Notwendigkeit der Verwendung der ForststralRe des Beschwerdefihrers fiir Zwecke des An- und Abtransportes,
zu allenfalls bestehenden Alternativen sowie zur Interessensabwagung hinsichtlich der Zwangsrechtseinrdumung
ein.

Mit Schriftsatz vom 1. September 2005 nahm der Beschwerdefiihrer zum Gutachten Stellung.

Mit Schreiben vom 2. November 2005 teilte der Beschwerdefuhrer mit, dass die Gemeinde mit den
Bauarbeiten nach vorheriger Ankiindigung am 13. Oktober 2005 begonnen habe und die erforderlichen Kabel
und ein kleines Stromaggregat per Hubschrauber zum Hochbehélter gebracht hatte und in der Folge die
Grabungs- und Kabelverlegearbeiten ohne den Einsatz von Baumaschinen durchgefihrt und mit
Ende Oktober 2005 abgeschlossen worden seien.

Die mitbeteiligte Gemeinde teilte am 7. November 2005 mit, dass die Bauarbeiten tatséchlich
vorgenommen, aber noch nicht ganzlich abgeschlossen worden seien, weswegen der seinerzeit gestellte Antrag
auf Verladngerung der Bauvollendungsfrist hinsichtlich des berufungsgegenstandlichen Bescheides aufrecht
bleibe.

Mit Stellungnahmen der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. und 8. Mai 2006 teilte diese mit, dass fir die
Abschlussarbeiten am Hochbehdlter je eine Transportfahrt fir den Transport von Elektromaterial zur
Fertigstellung der E-Installation, den Tausch des GroRwasserzahlers und der Armaturen, das Liefern eines
Entfeuchters sowie von Zement und Farbe, das Liefern und Verfiihren von maximal 4 Fuhren Humus und
Gestein zur Trassensanierung sowie 1 Fahrt fur den Abtransport der restlichen Materialien notwendig seien.
Diese Transportarbeiten wirden mit dem gemeindeeigenen Klein-LKW vorgenommen, wobei maximal
8 Fahrten fur die beschriebenen Arbeiten vorzunehmen seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Juni 2006 wies die belangte Behédrde die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des LH vom 15. April 2005 geméaR 8 66 Abs. 4 AVG ab und &nderte den
Bescheid in seinen Spruchteilen A und B gem&BR § 59 Abs. 2 AVG dahingehend ab, dass diese Spruchteile
nunmehr lauten wie folgt:

"SPRUCHTEIL A

(Einrdumung von Duldungsverpflichtungen) 1. Einrdumung von Duldungsverpflichtungen gemén
§ 72 WRG 1959:

Gemal § 72 Abs. 1 lit. b WRG 1959 wird der Beschwerdefuihrer als Eigentimer der Grundstiicke 741, 743,
753, 751/1, 752 und 1616, alle KG ..., verpflichtet, zum Zwecke des Abschlusses der Arbeiten im Bereich
Hochbehalter U der mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 1. Juni 2004, ..., bewilligten
Kabelleitungen das Befahren des uber die genannten Grundstiicke fiihrenden Forstweges von der Abzweigung
von der B xx beim so genannten 'U-Hausl' bis zum Hochbehdlter 'U' fir den Transport der erforderlichen
Personen, Gerate und Materialien in folgendem Ausmal? und unter folgenden Bedingungen zu dulden:

1. Befahren des genannten Weges wahrend einer Zeit von 4 Wochen zwischen dem 20. Juni 2006 und dem
31. August 2006 mit einem Klein-LKW bis 3,5 Tonnen hdchstzuldssiges Gesamtgewicht zum Zwecke des
Transportes von Personen, Geraten und Materialien fur die Abschlussarbeiten (Fertigstellung der E-Installation,
Tausch des GroRwasserzahlers und der Armaturen, Liefern eines Entfeuchters, Liefern von Zement und Farbe,
Liefern einer Fuhre Humus zur Trassensanierung, Abtransport der restlichen Materialien) am Hochbehalter U.

2. Die Anzahl der Fahrten wird auf insgesamt 8 begrenzt.
3. Um das Befahren des gegenstandlichen Forstweges fir die
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erforderlichen Transporte im oben genannten Umfang zu ermdglichen,
hat der Beschwerdefiihrer der Gemeinde ... fir das Gatter,

welches die Zufahrt zu diesem Weg versperrt, auf Verlangen einen
Schliissel fiir die Dauer von vier Wochen auszuhdndigen, oder dieses

Gatter fiir die von der Gemeinde ... vorgesehene Bauzeit (vier
Wochen) unversperrt zu lassen.
4. Die Gemeinde ... hat Uber die durchgefiithrten Fahrten

hinsichtlich der Anzahl und der Art der verwendeten Fahrzeuge sowie der damit transportierten Materialien
Aufzeichnungen zu fiihren und diese nach Abschluss der Bauarbeiten der Behdrde vorzulegen.

5. Die ForststraRe ist hinsichtlich ihres Zustandes vor und nach Durchfiihrung der Transporte
beweiszusichern. Die Erhebungen sind von der zustandigen Bezirksforstinspektion durchzufiihren und zu
dokumentieren.

6. Der Transport der Arbeitsgerdte und Materialien (ber die ForststraBe hat ausschlieRlich bei
Schdénwetter und bei trockenen Stralenverhaltnissen zu erfolgen.

7. An der Forststrale entstandene Schéden sind unverziiglich nach Beendigung des Transportes
zu beheben.

Il. Abweisung der Einwendungen des Beschwerdefiihrers sowie des Antrages auf Zuerkennung eines
Kostenersatzes:

Die Einwendungen des Beschwerdeflihrers sowie der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der
Kosten flr das Einschreiten in diesem Verfahren werden abgewiesen.

SPRUCHTEIL B

(Festsetzung der Entschadigung gemalR 88117 und 118 WRG 1959 fiir die Duldung der
vorubergehenden Grundinanspruchnahme nach § 72 WRG 1959)

Die Entscheidung (ber die Hohe der fir die Duldung der voribergehenden Inanspruchnahme des
Forstweges Uber die Grundsticke 741, 743, 753, 751/1, 752 und 1616, alle KG ..., von der Abzweigung von der
B xx beim so genannten 'U-HA&usl' bis zum Hochbehdlter 'U’, fiir die oben beschriebenen Transporte zustehenden
Entschadigungen wird geméR § 117 Abs. 2 WRG vorbehalten."

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens begriindete die belangte Behorde den angefochtenen
Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Erlassung eines auf 8 72 WRG 1959 gestlitzten Bescheides notwendig
geworden sei, weil sich der Eigentimer der Grundstiicke, tber die der zu beniitzende Forstweg verlaufe,
geweigert hatte, diesen zu fur die mitbeteiligte Gemeinde akzeptablen Bedingungen zur Verfiigung zu stellen.
Zur Erforderlichkeit der im Spruchteil A angeordneten Duldungsverpflichtungen sei auszufuhren, dass sich der
Sachverhalt dahingehend fortentwickelt habe, als die mit Bescheid vom 1. Juni 2004 genannten Kabelleitungen
laut Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdefiihrers als auch der mitbeteiligten Gemeinde bereits verlegt
worden seien. Die mitbeteiligte Gemeinde habe der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht, dass zum
Abschluss der BaumaBnahme noch einige Gegenstdnde bzw. Baumaterialien zum Hochbehalter transportiert
werden miissten, und dass insgesamt fur diese Transport- bzw. Abtransportarbeiten maximal 8 Fahrten mit
einem Klein-LKW notwendig seien. Fur das gegenstandliche Berufungsverfahren bedeute der Umstand, dass die
Kabelleitungen mittlerweile verlegt seien, dass nunmehr lediglich (ber eine Duldungsverpflichtung hinsichtlich
der Benutzung der Forststrale zu den oben genannten Zwecken (maximal 8 Fahrten) abzusprechen sei. Dariiber
hinaus sei die Beschrédnkung des Eigentumsrechts des Beschwerdefiihrers méglichst gering zu halten und auf das
notwendigste Mal} einzuschréanken. Ausgehend von den Berechnungen und Schatzungen des Sachverstandigen
hinsichtlich der Kosten fiir Hubschrauberfliige sowie der Menge an noch zu transportierenden Materialien sei die
durch das Einrdumen von Duldungspflichten zu erwartende Einschrdnkung des Eigentumsrechts des
Beschwerdefiihrers gegen Aufwendungen der Gemeinde K abzuwdgen, die dieser bei den verschiedenen
Varianten des Transports der Materialien und sonstigen benotigten Gegenstande entstiinden. Es sei daher zu
prufen, ob der Eingriff in Rechte Dritter im Sinne des § 72 Abs. 1 WRG 1959 unbedingt notwendig sei, also
auch, ob allenfalls Alternativen zur Verfugung stiinden, die in einem angemessenen Verhaltnis zu den fir die
Gemeinde zu erwartenden Kosten bzw. zu den zu erwartenden Eingriffen stinden. Wie schon im Verfahren vor
der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz ergebe diese Prifung eindeutig, dass die Kosten fiir die allenfalls zur
Verfiigung stehende Alternative in der Form von Hubschraubertransporten wesentlich hdher lagen, als die
Kosten flir den Transport ber den bestehenden Forstweg. Demgegenuber falle der Eingriff in die Rechte des
Beschwerdeflihrers gering aus, da mittlerweile der groBte Teil der Anlage schon gebaut sei, die Kabelleitungen
schon verlegt worden seien und lediglich einige wenige Fahrten mit einem Klein-LKW notwendig seien.
Maogliche Schéden an der Forststrale, die ohnehin zu ersetzen wéren, seien in Anbetracht des Umstandes, dass
nun nicht mehr mit Gro3-LKW gearbeitet werden misse, nun weniger wahrscheinlich und halte sich der Eingriff
in die Rechte des Eigentumers der Grundstiicke, tber die der Forstweg fuhre, schon deshalb in engen Grenzen.
Es sei daher fur die belangte Behdrde als erwiesen anzusehen, dass die voriibergehende Benutzung des
Forstweges im genannten ortlichen Bereich fur den Transport von Gerdten und Materialien zum Zwecke des
Abschlusses der Bauarbeiten am Hochbehdlter unbedingt erforderlich sei und dass diese Benutzung vom
betroffenen Grundeigentimer zu dulden sei.
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Hinsichtlich des Antrags des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der Kosten fir das Einschreiten in
diesem Verfahren, der abzuweisen sei, sei auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Bescheid des LH vom
15. April 2005 verwiesen, die ausreichend klar darlegten, dass solche Kosten im gegenstdndlichen Verfahren
nicht zuzusprechen gewesen seien.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung der Hohe der Entschadigung flr die Duldung der voribergehenden
Grundinanspruchnahme werde auf Grund der noch nicht feststehenden tatsachlichen Gesamtzahl der
Transportfahrten, die auf maximal 8 Fahrten begrenzt seien, gemaR § 117 Abs. 2 WRG 1959 vorbehalten. Nur
der Abspruch (ber Hohe und Art der Entschadigung konne einem abgesonderten Bescheid gemaR § 117
Abs. 2 WRG 1959 vorbehalten werden, nicht aber die Frage, ob uberhaupt dem Grunde nach eine Entschadigung
gebuhre.

Auf Grund der Dauer des Berufungsverfahrens hétte eine langere Frist gewéhrt bzw. auch geméaR § 59
Abs. 2 AVG eine neue Frist festgesetzt werden missen, innerhalb derer die berufungsgegenstandlichen Arbeiten
zu erledigen sein wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligte Partei beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. In ihrer
Gegenschrift vom 30. August 2006 teilte sie mit, dass jene Arbeiten, die der Duldungsverpflichtung zu Grunde
lagen, vollstdndig durchgefiihrt und am 28. August 2006 abgeschlossen worden seien.

Mit Verfugung vom 11. September 2006 ersuchte der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefiihrer
angesichts der Durchfiihrung aller der Duldungsverpflichtung zu Grunde liegenden Arbeiten sowie des
zwischenzeitig eingetretenen Fristablaufes um Mitteilung, welche praktische Bedeutung der Erledigung der
Beschwerde noch zukomme und welches rechtliches Interesse der Beschwerdefilhrer noch an einer
Sacherledigung des Verwaltungsgerichtshofes habe.

Der Beschwerdefiihrer teilte daraufhin  dem  Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz  vom
2. Oktober 2006 mit, es sei richtig, dass sich durch die zwischenzeitig durchgefiihrten Arbeiten an der
Duldungsverpflichtung selbst durch die Aufhebung des bek&mpften Bescheides nichts mehr &ndern konne.
Unrichtig sei hingegen die Auffassung, durch die angestrebte Aufhebung kénne der Beschwerdefihrer rechtlich
nicht glinstiger gestellt werden. Er habe vielmehr weiterhin ein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung,
weil ihm im Falle der Nichtbehebung des angefochtenen Bescheides verwaltungsstrafrechtlich relevantes
Vorgehen vorgeworfen werden koénnte (8137 Abs.1 Z6 WRG 1959). Im Fall der Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens sei damit zu rechnen, dass letztlich (ber die der gegenstandlichen
Bescheidbeschwerde zu Grunde liegende Problematik erneut der Verwaltungsgerichtshof zu befassen waére,
sodass eine Einstellung lediglich eine Verzogerung der Entscheidung bewirkte. Zudem hétte der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren wegen der dort nicht gegebenen Kostenersatzpflicht mit hohen
zusétzlichen Vertretungskosten zu rechnen. Diese Gefahr begriinde ein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer Sachentscheidung. Uberdies bestehe auch ein rechtliches (zu schiitzendes) Interesse
des Beschwerdefihrers daran, dass die Grenzen der Sache des Berufungsverfahrens nicht unzuléssig
Uberschritten wirden und nicht unzuléssig und ohne Zustandigkeit dazu in rechtskréftige Bescheide eingegriffen
werde. Dieses Interesse zu schiitzen sei auch aus rechtsstaatlichen Grinden geboten. Dies treffe insoweit
besonders zu, als sich die Bescheidbeschwerde nicht blo3 gegen die Duldungsverpflichtung richte, sondern der
angefochtene Bescheid auch wegen Unzusténdigkeit der belangten Behdrde in Entschédigungsfragen und wegen
rechtskraftig entschiedener Sache im Entschadigungspunkt bekdmpft werde. Daran dndere jedenfalls nichts, dass
die Duldungspflichten deswegen nicht mehr bestiinden, weil die Arbeiten durchgefiihrt worden seien und weil
der 31. August 2006 verstrichen sei. Aulerdem sei die Frage zu beachten, ob die nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers unzutreffende Entscheidung der belangten Behérde zu dem von ihm ins Treffen gefiihrten
Verzicht der mitbeteiligten Partei Bindungswirkung fiir zukunftige Meinungsverschiedenheiten entfalte. Auch
insoweit bestehe ein zu schiitzendes rechtliches Interesse des Beschwerdefiihrers an einer Sachentscheidung
durch den Verwaltungsgerichtshof.

Parallel zur Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hatte sich der Beschwerdefilhrer auch an den
Verfassungsgerichtshof mit Beschwerde gewandt, welcher mit Beschluss vom 26. Februar 2007, B 1327/06-12,
die Beschwerde, insoweit sie sich gegen Spruchteil A des angefochtenen Bescheides richtete, fiir gegenstandslos
erklarte und das Verfahren einstellte. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid behandelt und entscheidet in Spruch und Begriindung drei Themenbereiche. Mit
Spruchteil A1 des angefochtenen Bescheides wurde eine Duldungsverpflichtung gemaR § 72 WRG 1959
ausgesprochen, welche auf den Zeitraum vom 20. Juni 2006 bis zum 31. August 2006 beschrankt war. Damit im
Zusammenhang steht der Teil des Spruchteils A 11, mit dem Einwendungen des Beschwerdefilhrers abgewiesen
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wurden. Mit dem zweiten Teil des Spruchteils A Il wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung
der Kosten fiir das Einschreiten in diesem Verfahren abgewiesen. Mit Spruchteil B wurde schlieflich in
Abénderung des im Bescheid erster Instanz getroffenen konkreten Zuspruches einer Entschadigungssumme die
Entscheidung Uber die Hohe der fir die Duldung der voriibergehenden Inanspruchnahme des Forstweges
zustehenden Entschédigung gemél § 117 Abs. 2 WRG 1959 zur Génze vorbehalten.

1. Zu Spruchteil A 1 (Einrdumung von Duldungsverpflichtungen) und A Il (Abweisung von Einwendungen
des Beschwerdefiihrers):

Es ist zum einen unstrittig, dass der Zeitraum, hinsichtlich dessen die Duldungsverpflichtung ausgesprochen
wurde, zwischenzeitig verstrichen ist, und dass zum anderen die als Folge des Bescheides zu duldenden
8 Fahrten innerhalb dieses Zeitraums durchgefihrt wurden.

GemaR § 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG st eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erkléren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefihrer klaglos gestellt wurde.

Bei einer Bescheidbeschwerde gemall Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist unter einer "Klaglosstellung" nach
8 33 Abs. 1 und § 56 erster Satz VwWGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des
beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides - im Besonderen durch die belangte Behdrde oder die
allenfalls in Betracht kommende Oberbehdrde oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist (vgl. dazu
den Beschluss eines verstarkten Senates vom 9. April 1980, VwSIg 10.092/A).

8§ 33 Abs. 1 VWGG st aber nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die Falle
der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt - wie der Verwaltungsgerichtshof im
zitierten Beschluss vom 9. April 1980 darlegte -, z.B.auch dann vor, wenn der Beschwerdefiihrer kein
rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. unter vielen den hg. Beschluss
vom 23. Februar 1996, ZI. 95/17/0026). Ob in letzterem Sinn das rechtliche Interesse eines Beschwerdefiihrers
weggefallen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof nach objektiven Kriterien zu prifen; er ist nicht an die
Erklarung des Beschwerdefuhrers gebunden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1991, ZI. 88/07/0061).

Im Hinblick auf das geschilderte Verwaltungsgeschehen besteht fiir den Beschwerdefiihrer kein rechtliches
Interesse mehr an einer Sacherledigung des Verwaltungsgerichtshofes (ber seine Beschwerde gegen die
Duldungsverpflichtung. Der Beschwerdeflhrer begriindet das Weiterbestehen eines Rechtsschutzinteresses mit
einer moglichen Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens und mit einer Bindung an eine im angefochtenen
Bescheid geduRerte, seiner Ansicht nach unzutreffende Rechtsansicht der belangten Behorde.

Der Beschwerdefiihrer hat aber nicht vorgebracht, sich der Duldung der erfolgten Fahrten im August 2005
Uberhaupt widersetzt zu haben. Die von ihm dargestellte Gefahr der Einleitung und Durchfihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens erscheint daher auf Basis seines eigenen Vorbringens von vornherein nicht als
gegeben. Der Beschwerdefiihrer, der ein Rechtsschutzinteresse nur "fir den Fall der Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens” annimmt, behauptet auch nicht, dass ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet
worden waére.

Ein rechtliches Interesse an der Entscheidung (ber die vorliegende Beschwerde wird mit diesem
Vorbringen daher ebenso wenig dargetan wie mit der beflirchteten "Bindungswirkung fir zukinftige
Meinungsverschiedenheiten.” Der in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefiihrer ins Auge gefasste Teil der
Begriindung des angefochtenen Bescheides (lber die Wirksamkeit des angeblichen Verzichts der mitbeteiligten
Partei auf die Legalservitut) entfaltet keine Bindungswirkung fur andere Verfahren. Sollten tatsachlich tber die
vom Beschwerdefiihrer genannten "zukinftigen Meinungsverschiedenheiten™ behdérdliche oder gerichtliche
Verfahren durchzufiihren sein, wird die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage
neuerlich und ohne Bindung an die Begriindung des angefochtenen Bescheides zu prifen und rechtlich zu
bewerten sein.

Der Zeitraum, hinsichtlich dessen die Duldungsverpflichtung ausgesprochen wurde, ist abgelaufen; die
Arbeiten, deretwegen die Duldungsverpflichtung ausgesprochen wurde, wurden vorgenommen. Der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ber diesen Teil des angefochtenen Bescheides kdme daher nur
mehr abstrakt-theoretische Bedeutung zu. Aus diesem Grund ist das Rechtsschutzbedirfnis des
Beschwerdeflihrers an der Erledigung dieses Teils der Beschwerde nachtréglich weggefallen. Dies gilt auch,
insofern sich die Beschwerde gegen die mit dem ersten Teil des Spruchpunktes A Il erfolgte, im Zusammenhang
mit Spruchpunkt A | stehende, Abweisung von Einwendungen des Beschwerdefiihrers richtet.

Entgegen der Erklarung des Beschwerdeflhrers ist daher in diesem Umfang von einer Klaglosstellung im
Sinne des § 33 Abs. 1 erster Satz VwGG auszugehen. Das Verfahren war daher im Hinblick auf die Beschwerde
gegen den Spruchpunkt A I. und den ersten Teil des Spruchpunktes A Il. des angefochtenen Bescheides nach
Anhorung des Beschwerdefihrers als gegenstandslos geworden zu erkldren und in sinngemaRer Anwendung des
§ 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

2.Zum zweiten Teil des Spruchpunktes A Il. (Abweisung des Antrags auf Zuerkennung eines

Kostenersatzes):
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Bereits mit dem Bescheid des LH vom 15. April 2005 wurde mit Spruchpunkt A 1l. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der Kosten fiir das Einschreiten in diesem Verfahren abgewiesen. Die
Abweisung hinsichtlich des Kostenbegehrens stiitzte sich - folgt man der Begriindung des Bescheides des LH -
auf § 123 WRG 1959, wonach im Bewilligungsverfahren einschlieRlich des Verfahrens (ber die Einrdumung
von Zwangsrechten und uber den Widerstreit zwischen geplanten Wassernutzungen ein Ersatz von Parteikosten
nicht stattfindet.

Der Beschwerdefiihrer wandte sich in seiner Berufung ausdriicklich nur gegen den Teil des Spruchpunktes
A 11, "soweit die Einwendungen des Beschwerdefiihrers abgewiesen" wurden, somit nicht gegen die ebenfalls
mit diesem Spruchpunkt erfolgte Abweisung des Kostenersatzantrages. Auch wenn durch die gegeniiber dem
erstinstanzlichen Bescheid unverdnderte Formulierung des Spruchpunktes A Il im angefochtenen Bescheid vom
Wortlaut des Spruches her nicht eindeutig ist, ob Uberhaupt und in welchem Umfang die belangte Behérde die
Berufung gegen Spruchpunkt A Il abweisen wollte oder nicht, so wird dies durch die Begriindung des
angefochtenen Bescheides klar. Die belangte Behorde bezog sich ndmlich dort - in Hinblick auf die Abweisung
der Berufung gegen diesen Teil des erstinstanzlichen Bescheides - ausdriicklich auf die Ausfiihrungen der
Behorde erster Instanz zu § 123 WRG 1959, die ihrer Ansicht nach ausreichend Kklarlegten, dass solche Kosten
im gegenstandlichen Verfahren nicht zuzusprechen gewesen seien. Hétte die belangte Behdrde wegen
eingetretener Teilrechtskraft die Abweisung des Kostenbegehrens in Spruchpunkt A Il lediglich wiederholen
wollen, so hatten sich solche inhaltlichen Ausfihrungen eriibrigt.

Es ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behorde die Berufung gegen Spruchpunkt A 1l im
Umfang des Kostenbegehrens abwies, obwohl dieser Spruchpunkt gar nicht in Berufung gezogen sondern in
(Teil)Rechtskraft erwachsen war.

Aber selbst wenn Spruchpunkt A 11 im Umfang des Kostenabspruches in Berufung gezogen worden waére,
fehlte es der belangten Behorde aus folgenden Griinden an einer Zusténdigkeit zum Abspruch (iber eine dagegen
erhobene Berufung:

Nach § 123 Abs. 1 WRG 1959 findet ein Ersatz von Parteikosten im Bewilligungsverfahren einschlielflich
des Verfahrens Uber die Einrdumung von Zwangsrechten und Uber den Widerstreit zwischen geplanten
Wassernutzungen nicht statt. In anderen Angelegenheiten hat nach 123 Abs. 2 leg. cit. die Wasserrechtshehdrde
im Bescheid auf Antrag zu bestimmen, in welchem Ausmafe der Sachféllige die dem Gegner durch das
Verfahren erwachsenen Kosten zu ersetzen hat. Hiebei hat die Behdrde nach billigem Ermessen zu beurteilen,
inwieweit die Aufwendung der Kosten, deren Ersatz verlangt wird, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig und inwieweit die Flihrung des Rechtsstreites durch den Sachfélligen etwa leichtfertig oder mutwillig
war.

Nach § 117 Abs. 1 WRG 1959 entscheidet Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen,
Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder in den fiir die Pflege und Abwehr bestimmter
Gewadsser geltenden Sondervorschriften vorgesehen sind, sofern dieses Bundesgesetz (8 26) oder die betreffende
Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehdrde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob,
in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf welche Art, in welcher Hohe und innerhalb welcher Frist die
Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kdnnen auch wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung
kiinftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und anderweitige Festlegung nach bestimmten
Zeitrdumen vorbehalten werden.

Nach § 117 Abs. 4 leg. cit. ist gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde nach Abs. 1 eine Berufung
nicht zuléssig. Die Entscheidung tritt auler Kraft, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des
Bescheides die gerichtliche Entscheidung beantragt wird.

Auch die Parteikosten nach § 123 WRG 1959 zdhlen zu den Kosten im Sinn des 8 117 Abs. 1 leg. cit., flr
welche die durch § 117 Abs. 4 leg. cit. erdffnete Mdglichkeit der Anrufung der ordentlichen Gerichte die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBt (vgl. den hg. Beschluss vom 13. Dezember 1994,
94/07/0060, und das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2005, 2004/07/0039). Da der Bescheid des LH vom
15. April 2005 in seinem Spruchpunkt A1l eine (negative) Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der Kosten fiir sein Einschreiten enthielt, ware gegen diese Entscheidung
eine Berufung unzuldssig und in diesem Umfang von der belangten Behorde zurlickzuweisen gewesen.

Die belangte Behorde hat nun, ohne dass ihr diesbeziiglich eine Zustdndigkeit zugekommen ware, im
Instanzenzug den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenzuspruch nach § 123 WRG abgewiesen. Sie hat
dadurch ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustédndigkeit belastet, sodass er deshalb in diesem
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben war.

3. Zu Spruchteil B (Vorbehalt der Entscheidung ber die Héhe der Entschadigung):
Hier gilt Ahnliches wie eben ausgefiihrt.

Der LH hatte in seinem in Berufung gezogenen Bescheid vom 15. April 2005 in Spruchteil B eine
Entschadigung betragsméalig konkret festgesetzt und die mitbeteiligte Partei verpflichtet, den
Entschadigungsbetrag an den Beschwerdefiihrer auszubezahlen. SchlieBlich wurde auch eine Nachpriifung der

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 7



R | S Verwaltungsgerichtshof 26.04.2007
]

Entschadigung je nach der Anzahl und Art der durchgefilhrten Fahrten und der dabei verwendeten Fahrzeuge
vorbehalten.

Die Rechtsmittelbelehrung des Spruchteiles B (Festsetzung der Entschadigung gemaR den 88 117 und
118 WRG 1959) lautete dahingehend, dass gegen diese Entscheidung eine Berufung nicht zuléssig sei und diese
auBer Kraft trete, soweit vor Ablauf von zwei Monaten die gerichtliche Entscheidung beantragt werde.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen Spruchteil B des angefochtenen Bescheides keine Berufung. Er erklarte
in der Beschwerde, auch keine gerichtliche Entscheidung beantragt zu haben; seines Wissens habe dies auch die
mitbeteiligte Partei nicht getan.

Die belangte Behorde &nderte aber den Bescheid des LH aus Anlass der Berufung auch hinsichtlich des in
Teilrechtskraft erwachsenen Spruchteiles B ab und ersetzte den Kostenzuspruch durch einen Kostenvorbehalt.
Zur Abénderung dieses Spruchteiles B kam ihr aber keine Zustandigkeit zu.

Auch hier gilt, dass selbst fiir den Fall, dass der Beschwerdefiihrer Berufung gegen Spruchteil B erhoben
hatte, die belangte Behdrde nicht zur Abanderung dieses Spruchpunktes zustandig gewesen ware. Wie oben
bereits dargestellt, ist nach 8 117 Abs. 4 WRG 1959 gegen eine Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde nach
Abs. 1 (Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersédtzen, Beitrdgen und Kosten) eine Berufung nicht
zuldssig. Selbst wenn eine Berufung des Beschwerdefilhrers gegen Spruchteil B vorgelegen wére, wére sie
zurickzuweisen gewesen; eine Abanderung des Spruchteiles B aus Anlass der Berufung wére nicht méglich
gewesen. An der Unzustandigkeit der belangten Behérde zu einer Entscheidung tber die Entschadigung andert
auch der Umstand nichts, dass sie den Umfang der Duldungspflicht gegentber dem erstinstanzlichen Bescheid
abgedndert hat und sich dadurch moglicherweise die Grundlage fur die Entschadigung gedndert hat. Nach der
Intention des § 117 WRG 1959 soll die Berufungsbehdrde mit Fragen der Bemessung der Entschadigung nicht
befasst werden. Ob eine Anderung des Ausspruches iiber den Eigentumseingriff durch die Berufungsbehérde zur
Unwirksamkeit des Entschédigungsausspruches und zur Verpflichtung der Erstbehérde fihrt, die Entschadigung
neu festzusetzen (vgl. in diesem Sinn zur vergleichbaren Bestimmung des § 20 BStG Brunner, Enteignung fur
BundesstraBen, 43) oder ob eine solche Anderung einen Grund fiir eine Wiederaufnahme des
Entschadigungsverfahrens durch die Erstbehdrde (8 69 Abs. 1 Z 3 AVG) darstellt, braucht im Beschwerdefall
nicht untersucht werden. Die Erstbehdrde hat sich ndmlich geméaR § 117 Abs. 1 WRG 1959 die Nachpriifung und
anderweitige Festlegung der Entschadigung vorbehalten, sodass schon auf dieser Grundlage eine allenfalls durch
die Anderung der Duldungspflicht erforderlich werdende Anderung der Entschadigung vorgenommen werden
kann.

Die belangte Behorde hat, ohne dass ihr diesbezlglich eine Zustandigkeit zugekommen wére, den bereits
rechtskraftigen Spruchpunkt B des Bescheides des LH abgeéndert. Der angefochtene Bescheid war daher auch in
diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde geméaR § 42 Abs. 2
Z 2 VwGG aufzuheben.

5. Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf
§ 39 Abs. 2 Z 1 bzw. Z 2 VwGG abgesehen werden.

6. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 1l Nr. 333/2003.

Wien, am 26. April 2007
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