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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprisidentin Dr. Giendl und die Hofrite Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zykan, iiber die
Beschwerde des L in Liebenau, vertreten durch Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalt in 4240 Freistadt,
Hauptplatz 22, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. August 2006, ZI1. BauR-
251163/12-2006-Ba/Gi, betreffend Erteilung einer straBenrechtlichen Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Land
Oberosterreich, Landesstralenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend die Umlegung und Umbenennung
einer Landesstrae, LGB1. Nr. 90/2002, wurde auf Grund des § 11 Abs.1 und5 iVm § 8 Abs.1 des
00. Stralengesetzes 1991, LGBI. Nr. 84, zuletzt gedndert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 44/2002, verordnet:

ll§ 1

Der bei km 11,365 (neu) von der bestehenden Trasse nach Osten abzweigende, hierauf in gebogener
Linienfithrung zuerst nach Nordosten und anschlieend nach Siidosten fithrende und bei km 12,366 (neu) wieder
in die bestehende Trasse einbindende, neu herzustellende Abschnitt der Lasberger Strale (Landesstrafle Nr. 1471
laut Verzeichnis der LandesstraBen Oberdsterreichs) im Gebiet der Marktgemeinde Lasberg wird dem
Gemeingebrauch gewidmet und als Landesstralle eingereiht.

§2

(1) Der Abschnitt der Lasberger Strale (Landesstrae Nr. 1471) von km 11,365 (alt) bis km 12,017 (alt)
wird in Punkenhofer Straffe (LandesstraBe Nr. 1473 laut Verzeichnis der Landesstraen Oberosterreichs; von
neu-km 0,000 bis neu-km 0,652) umbenannt.

(2) Die Umbenennung (Abs. 1) wird wirksam, wenn der neu herzustellende Abschnitt der Lasberger Strafle
(§ 1) dem Verkehr iibergeben wird.
§3
(1) Die Einreihung der Lasberger Strale von km 12,017 (alt) bis km 12,538 (alt) als Landesstrale wird
aufgehoben.

(2) Die Authebung der Einreihung wird mit In-Kraft-Treten der Verordnung des Gemeinderats der
Marktgemeinde Lasberg iiber die Einreihung des im Abs. 1 bezeichneten Abschnitts als Gemeindestra3e,
frithestens mit der Verkehrsiibergabe des neu herzustellenden Stra3enabschnitts (§ 1) wirksam.

§4

Die genaue Lage der neuen und alten Trasse der Lasberger Strafle und der neuen Trasse der Punkenhofer
Strafle ist aus dem Verordnungsplan im Ma@stab 1 : 2.000 zu ersehen, der beim Amt der O6. Landesregierung
und beim Marktgemeindeamt Lasberg aufliegt.

§5
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Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung im Landesgesetzblatt fiir Oberdsterreich in
Kraft."

Das diese Verordnung enthaltende Landesgesetzblatt wurde am 20. September 2002 ausgegeben und
versendet.

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer des 5.010 m2 groflen landwirtschaftlich genutzten Grundstiickes
Nr. 844 der Liegenschaft EZ 435, KG Lasberg, das auf Hohe des Stralen-km 11.365 (Verordnungsanfang
betreffend die Umfahrung Lasberg) liegt.

Das Land Oberosterreich, Landesstraenverwaltung, beantragte mit Schriftsatz vom 1. Februar 2006 die
stralenrechtliche Bewilligung fiir die Durchfithrung der erforderlichen StraenbaumafBinahmen fiir das Baulos
"Umfahrung Lasberg" sowie gleichzeitig die FEinleitung des erforderlichen Grundeinlosungs- bzw.
Enteignungsverfahrens.

Dem straBlenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren lag das mit Schreiben der Antragstellerin vom
24. Mai 2006 vorgelegte Einreichobjekt 2001, mit Anderung Mai 2006, erstellt vom Zivilingenieur fiir
Bauwesen Dipl. Ing. Karl St., sowie eine ldrmtechnische Untersuchung 2006 und ein lufttechnisches Projekt
vom 8.Mai 2006 je des Amtes der O6. Landesregierung, Abteilung Strategische Stralenplanung und
Netzausbau zu Grunde.

Der stralenbautechnische Amtssachverstindige erstellte in der von der Behorde durchgefiihrten Verhandlung
folgenden Befund:

Die L 1471 beginnt mit der Kreuzung mit der B 310, Miihlviertler Strale, im Gemeindegebiet von Neumarkt
im Miihlkreis und fiihrt iiber Lasberg bis zur Einmiindung in die L 579, Nordkammstra3e, in St. Oswald bei
Freistadt. Im Ortszentrum von Lasberg beginnt die L 1473 und fiihrt in siid-stlicher Richtung bis zur
Einmiindung in die L 1478, Maria-Briindl Strae, im Gemeindegebiet von Gutau. In der Verordnung der
06. Landesregierung iiber die Kategorisierung der LandesstraBen in Oberosterreich ist die L 1471 mit
Kategorie II ausgewiesen. Das bedeutet die Anbindung von Gemeindeorten an den Bezirkshauptort.

Beim direkten Verlauf der L 1471 durch das Ortszentrum von Lasberg bestehen durch ungiinstige
Anlageverhiltnisse der Strale abschnittsweise erhebliche Verkehrserschwernisse. Speziell beim vorhandenen
Schutzweg auf Hohe der Héuser 'Markt Nr. 2 und Markt Nr. 29' verlduft die Landesstra3e in einer scharfen
Kurvenkrimmung. Im Zusammenhang mit der vorhandenen Bebauung ist diese StraBenstelle uniibersichtlich.
Beim Befahren dieser StraBenstelle durch Schwerverkehr (LKW) werden durch die Schleppkurven die
verbleibenden Fahrbahnbreiten derart eingeengt, dass ein Begegnungsverkehr (LKW-PKW) nicht mehr moglich
ist. Bei im Zuge der Verhandlungen durchgefiihrten Ortsaugenscheinen konnte festgestellt werden, dass dieser
Schutzweg von Schiilern auf dem Weg von und zum Schulzentrum Lasberg frequentiert wird. Auf beiden
Stralenseiten ist ein Gehsteig vorhanden, damit sind auch Aufstandsflichen fiir die Schutzwegbeniitzer
vorhanden.

An einigen Kreuzungspunkten miinden schmale Siedlungsstralen in die L 1471, Lasberger Strafle, ein, in
Verbindung mit der vorhandenen Bebauung sind hier nur geringe Anfahrtssichtweiten vorhanden. Die
ungiinstigen Anlageverhiltnisse stellen fiir die Verkehrsteilnehmer und die Bewohner der Wohnobjekte im
Ortszentrum Lasberg grofie Beeintrachtigungen dar.

Zur Verbesserung der Verkehrssituation soll die projektierte Umfahrung an der westlichen Ortseinfahrt mit
einer Kreisverkehrsanlage beginnen und nérdlich von Lasberg iiber unverbaute Grundstiicksflachen den Ortskern
umfahren. Die Anbindung an den Altbestand der L 1471 erfolgt im weiteren Stralenverlauf in der Ostlichen
Ortsseite auf Hohe des Sportplatzes.

Das Einreichprojekt wurde auf Grundlage eines Vorentwurfes, abgestimmt mit dem Amt der
06. Landesregierung, Abteilung Strategische Stralenplanung und Netzausbau, ausgearbeitet. Wiinsche der
Gemeinde wurden eingearbeitet und in Anrainerbesprechungen den betroffenen Grundeigentiimern vorgestellt.
Die wihrend der Planungsphase geduflerten Einspriiche der Anrainer wurden, soweit moglich, im vorliegenden
Einreichprojekt bereits beriicksichtigt.

Beziiglich des Beschwerdefiihrers wurde von der Behorde in der miindlichen Verhandlung festgehalten, dass
auf dem Grundstiick Nr. 844 des Beschwerdefiihrers fiir die Errichtung der Umfahrung Lasberg (Landesstraf3e)
dauernd Teilflichen von insgesamt 684 m2 (Bezeichnung im Grundeinloseplan 10/1a, 10/1c-2-Resteinldse und
10/1d) und voriibergehend 90 m2 (Bezeichnung im Grundeinloseplan 10/1b) benotigt werden.

Der Beschwerdefiihrer sprach sich gegen die beantragte straenbaurechtliche Bewilligung aus und begriindete
dies damit, dass es derzeit fiir die Bewilligung an der erforderlichen Grundlage fehle, da weder ein
larmtechnisches Projekt noch ein Projekt hinsichtlich der auf die Nachbarn eingehenden Feinstaub- und
Abgasbelastungen vorliege. Es fehlten wesentliche Beurteilungsgrundlagen zur Ermittlung des zu erwartenden
Verkehrs und damit zur Beurteilung der Nachbarbeeintrichtigungen im Sinne des § 13 Abs.1 Z.5
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06. Stralengesetz, da in den laufenden Planungen zur Miihlviertler SchnellstraBe S 10 noch nicht klar sei, ob
bzw. in welcher Form ein Anschluss bzw. eine Einbindung der Nordklamm-Landesstrae an die S 10 erfolgen
werde. Derzeit sei ein derartiger Anschluss rechtsverbindlich weder geplant noch zugesagt. Ein fehlender
Anschluss wiirde zu einer wesentlichen Frequenzerhohung auf der gegenstéindlichen Strafe fithren, da in diesem
Fall iiber die gegenstindliche StraBe der kiirzeste Anschluss an die S 10 sowie die beste Verbindung zu den im
Stiden von Freistadt gelegenen Einkaufszentren fiir das ostliche Einzugsgebiet (St. Oswald, Weitersfelden,
Liebenau, etc.) gegeben sei. Es werde daher in das Projekt eine Verkehrsprognose einzuarbeiten sein, welche
auch den schlechtesten Fall (keine Anbindung der Nordklammstrae an die S 10) beriicksichtige. Es liege auch
kein Umweltbericht vor, der im Sinne des § 13 O6. StraBengesetz die Auswirkungen des Projektes fiir die Natur
und das Landschaftsbild beurteile. Die beabsichtigte Inanspruchnahme von Teilen des Grundstiickes Nr. 844
verletze ihn im Recht auf das Eigentum. Es bestehe keinerlei konkreter Enteignungsbedarf. Die vorgesehene
Umlegung des Weges Nr. 3580/3 sei nicht erforderlich; hiefiir fehle es an einer sachlichen Grundlage. Es
bestiinden zahlreiche andere Mdglichkeiten von Edlau ins Zentrum zu gelangen. Der FuBweg in der konkreten
Form verlaufe ohne sachlichen Grund mitten durch das Grundstiick. Es gebe auch keine sachliche Begriindung
fir die Ausbildung eines Kreisverkehrs und damit fiir die Inanspruchnahme grofler Teile seines Grundstiickes.
Die Einbindung der Strale im Zentrum sei auch durch eine normale T-Kreuzung fachlich problemlos
durchfiihrbar.

Die mitbeteiligte Partei fiihrte hiezu im Wesentlichen aus, dass der erwihnte Weg (Kirchensteig) Gegenstand
eines gesonderten Verfahrens bei der Bezirkshauptmannschaft Freistadt sei. Der Kreisverkehr sei nicht anstelle
einer T-Kreuzung, sondern anstelle einer Kreuzung mit vier Einbindungen geplant. Im gegenstindlichen
Kreuzungsbereich befinden sich auch die beiden Busbuchten. Des Weiteren seien zwei Querungshilfen
vorgesehen. Der Kreisverkehr sei auf Grund seiner Geschwindigkeitsreduzierung die verkehrssicherere Losung
gegeniiber einer vierstrahligen Kreuzung. Der Kreisverkehr sei im Zuge der Besprechung mit der Gemeinde und
den Anrainern und Grundbesitzern ausgearbeitet worden.

Der straf3enbautechnische Amtssachverstindige fiihrte in der Folge in seinem Gutachten aus:

"Bei der Kreuzung L 1471, Lasberger Strafle, mit der L. 1473, Punkenhofer Strale, wird auch der Giiterweg
Edlau eingebunden und es ergibt sich damit ein vierstrahliger Kreuzungsbereich. Zur verkehrssicheren
Verkniipfung der Verkehrsstrome wurde im Projekt die Kreisverkehrsanlage notwendig. Im Kreuzungsbereich
werden durch die Errichtung von Fahrbahnteilern beim Kreisverkehr verkehrssicherere Querungen des Rad-
bzw. Gehsteiges iiber die L 1471 Lasberger Strale und den Giiterweg Edlau méglich. Zwischen Profil 9 bis 11
ist links im Sinn der Kilometrierung eine Busbucht und zwischen Profil 11 bis 13 ist rechts im Sinn der
Kilometrierung eine Busbucht projektiert. Der Kreisverkehr bewirkt eine maligebliche Reduzierung der
gefahrenen Geschwindigkeiten auf der L 1471 und es wirkt sich dieser Umstand u.a. positiv auf die
Verkehrssicherheit bei den Busbuchten aus.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass kreuzende Stralen moglichst rechtwinkelig in die iibergeordnete Strafle
einbindend auszufiihren sind. Die L 1473, Punkenhofer Strafle, und der Giiterweg Edlau, sind daher jedenfalls in
abgekropfter Linienfithrung, wie im Projekt dargestellt, an die L 1471 heranzufiihren. Dies miisste auch bei der
Ausfithrung von 'T-Kreuzungen' beriicksichtigt werden. FEine erhebliche Reduktion der notwendigen
Grundinanspruchnahme beim Grundeigentiimer (Beschwerdefiihrer) wire daher auch bei 'T-Kreuzungen' nicht
moglich.

Zur Ausfithrung, 'die Einmiindung der Strafle ins Zentrum wire auch durch eine normale T-Kreuzung
fachlich problemlos durchfiihrbar', ist anzumerken, dass der Grundeigentiimer (Beschwerdefiihrer) im
angesprochenen FEinbindungsbereich der L 1473 (alte Trasse der Lasberger Strale, L 1471) keine
Grundstiicksfldchen besitzt und hiemit keine Grundinanspruchnahme betroffen ist.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass die Grundinanspruchnahme bei der Ausfiihrung des
Kreisverkehrs mit Fahrbahnteilern nur geringfiigig hoher ist als bei einer Ausfithrung von 'T-Kreuzungen' mit
Fahrbahnteilern. Im Sinne der Verkehrssicherheit ist jedoch ein Kreisverkehr mit Fahrbahnteilern der Vorzug
einzurdumen.

Die im Grundeinloseplan und Verzeichnis dargestellte Flichenbeanspruchung, 10/1a im Ausmaf3 von 480 m2
ergibt sich aus der projektsgemidflien Herstellung des Kreisverkehrs. Die Flichenbeanspruchung 10/1d im
stidlichen Teil im Ausmal} von 200 m2 ist zur projektsgemif3en Herstellung des Rad- und Gehweges als Teil der
Landesstrale notwendig. Diese Flachenbeanspruchungen stellen das unumgénglich notwendige Mindestmal} dar.
Das Mindestausmall der Flachenbeanspruchung fiir den Rad- und Gehweg ergibt sich dabei aus der
Fahrbahnbreite des Rad- und Gehwegs von 2,50 m.

Die im Grundeinloseoperat vorgesehenen voriibergehenden Grundinanspruchnahmen sind notwendig, um die
projektierten geringfiigigen Geldndekorrekturen (Auffiillungen, Ausschlitzungen) im Zug der Stralenbauarbeiten
herstellen zu konnen. Diese voriibergehenden Grundinanspruchnahmen sind auf die Dauer der Bauarbeiten zu
beschrinken. Die Dauer der Bauarbeiten ist moglichst gering zu halten, fiir das gegenstdndliche Baulos sind
dafiir rund zwei Jahre angemessen."

Nach Vorlage gednderter Projektsunterlagen durch die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 24. Mai 2006
wurde die miindliche Verhandlung am 29. Juni 2006 fortgesetzt und vom Vertreter des Beschwerdefiihrers
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ausgefiihrt, mittlerweile stehe fest, dass keine Anbindung der Nordkamm-Landesstrae an die S 10 hergestellt
werde. Die gegenstindliche Umfahrung diene als Zubringer zur S 10. Dies ergebe sich auch daraus, dass die
derzeit vorliegenden Ergebnisse der Verkehrszdhlung vom gegebenen Verkehrsaufkommen die Errichtung einer
Umfahrung nicht rechtfertigten bzw. notwendig machten. Die Umfahrung Lasberg habe auch nach den
vorliegenden Messungen bzw. Berechnungen keinen bzw. nur einen sehr geringen Entlastungseffekt, da die
Verkehrsstrome aus/zum Markt sowie aus siidlicher Richtung nach wie vor bestehen blieben, welche auch jetzt
den groBten Teil des Verkehrsaufkommens im Zentrum Lasberg darstellten. Bei einer Abwigung der Interessen
nach § 13 O06. Stralengesetz zeige sich daher eindeutig, dass fiir die gegenstidndliche Umfahrung keine rechtliche
Grundlage bestehe. Insbesondere im Bereich Freistddter Strafle ergebe sich durch die Umfahrung kaum eine
Entlastung, sodass die notwendige Wirtschaftlichkeit des Projektes nicht gegeben sei.

Sowohl das larmtechnische Projekt als auch das Gutachten betreffend die Luftbelastung gingen von einer
Verkehrsuntersuchung S 10 Miihlviertler Schnellstrae als Grundlage aus, ohne die darin enthaltenen Parameter
einer niheren Uberpriifung unterzogen zu haben. Diese Verkehrsuntersuchung sei insofern unrichtig, als die fiir
diese Verkehrsuntersuchung durchgefiihrte Verkehrszidhlung im Dezember 2005 zu einem nicht repridsentativen
Zeitpunkt erfolgt sei, da darin der Verkehr von und zu den beiden unmittelbar vor bzw. unmittelbar nach Lasberg
gelegenen grofen Bauunternehmen Wimberger und Holzhaider mit jeweils groen Bauhdfen nicht
beriicksichtigt worden und im Dezember 2005 auf Grund der gegebenen Witterung praktisch keine Bautitigkeit
gegeben gewesen sei. Das Larmprojekt lege einen Durchschnittslarmpegel zu Grunde; dies sei unrichtig, weil
gerade fiir die Storung der Nachtruhe der betroffenen Nachbarn einzelne Spitzenlirmpegel relevant seien. Das
Larmprojekt gehe von einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 80 bzw. 100 km/h aus und beriicksichtige nicht,
dass ein Durchfahren des geplanten Kreisverkehrs mit einer derartigen Geschwindigkeit keinesfalls moglich sei.
Durch das beim Kreisverkehr notwendige Verzogern bzw. Beschleunigen ergebe sich jedenfalls eine erhohte
Larmbelastung sowie eine Unterbrechung eines dauernden Rollgerdusches durch die beim Verzégern und
Beschleunigen vor allem von Lkw und Motorrddern verursachten Gerdusche, wodurch eine starke individuelle
Larmbeldstigung der Nachbarn vor allem in der Nacht gegeben sei. Das Larmprojekt beziehe sich in seiner
Beurteilung auf eine Dienstanweisung des Landes, die den Nachbarn nicht zuginglich gemacht worden sei und
daher nicht iiberpriift werden konne. Die dem Larmprojekt zu Grunde gelegten Vergleichsmessungen der Ist-
Situation seien nicht im Bereich der Grundstiicke des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt worden, welche im
unmittelbaren Nahbereich der Strafle ligen. Schon nach den derzeitigen Berechnungen ergebe sich, dass im
Bereich der westlichen Einfahrt eine Grenzwertiiberschreitung beim Lérm zu erwarten sei, wobei noch gar nicht
beriicksichtigt sei, dass bei der gegebenen Nihe zum Kreisverkehr mit deutlich hoheren Lirmbeldstigungen
durch das notwendige Verzogern und Beschleunigen zu rechnen sei. Es werde daher beantragt, das Larmprojekt
durch konkrete Messungen der Ist-Situation im Bereich der Grundstiicke des Beschwerdefiihrers zu erginzen.
Der vorliegende schriftliche Umweltbericht im Sinne des § 13 Abs. 4 des O6. Straengesetzes sei unvollstindig
und unrichtig. Die Zerstorung des Landschaftsbildes und die Intensitit und Art der Beeintrichtigung der
Nachbarn wiirden nicht vollstindig beurteilt, dies insbesondere auch im Hinblick auf die Auswirkungen der
Umfahrung auf das bestehende Sport- und Erholungszentrum.

Der lirmtechnische Amtssachverstindige erstattete hierauf ein Gutachten, in welchem er ausfiihrte, dass das
Baulos beim bestehenden km 11,025 westlich des Ortsgebietes beginne und bei km 12,843 ende. Etwa 300 m
nach Baulosbeginn werde eine Kreisverkehrsanlage errichtet, von der aus die neue Umfahrung abzweige. Die
Umfahrung liege zwischen dem Ortszentrum und den Ortsteilen Edlau, Am Kopenberg sowie Lindenfeld. Beim
Baulos km 0,8 werde die Kopenbergbriicke errichtet, bei der auch der Anschluss Lasberg-Mitte eingebunden
werde. In diesem Bereich laufe die Umfahrung in einem Einschnitt. Beim Anschluss Lasberg-Ost miinde die
Umfahrung wieder in die bestehende L 1471 ein. Durch die beabsichtigte Umfahrung sollten die Engstellen bei
der derzeitigen Ortsdurchfahrt entlastet werden. Die Umfahrung werde auf 80 km/h ausgelegt, mit Ausnahme
eines kurzen Stiickes im Bereich des Sportplatzes, das mit 100 km/h befahren werden konne.

Der larmtechnische Amtssachverstindige stiitzte sein Gutachten auf die dem Projekt angeschlossene
schalltechnische Untersuchung 2006 sowie einen schalltechnischen Priifbericht vom 10. Mai 2006. Er fiihrte aus,
dass auch die vom Amt der O6. Landesregierung im November 1998 durchgefiihrten Schallpegelmessungen
beriicksichtigt und deren Ergebnisse gepriift worden seien. Er wies darauf hin, dass die Berechnungen basierend
auf den Ergebnissen einer Verkehrsuntersuchung im Zusammenhang mit der S 10 Miihlviertler Schnellstraf3e,
Detailbetrachtung Raum Lasberg-St. Oswald-Freistadt, hochgerechnet auf das Jahr 2016, vorgenommen worden
seien. Beim Rechenmodell sei zur Beriicksichtigung einer allfilligen Planungsreserve eine fiir die Nachbarn
ungiinstigere Situation mit einer Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h simuliert worden. Die Rampe der
Anschlussstelle Lasberg-Mitte sei mit einem Verkehrsaufkommen von 500 Kfz/24 Stunden im Detail untersucht
worden; dabei habe sich herausgestellt, dass diese gegeniiber dem Schallpegelanteil der Umfahrung keinen
nennenswerten Einfluss auf die Schallpegelsituation in diesem Bereich habe. Das Verkehrsaufkommen auf der
Umfahrung sei mit rund 3000 Kfz/24 Stunden und auf der verbleibenden Ortsdurchfahrt mit

2.800 Kfz/24 Stunden im Westteil und 1.250 Kfz/24 Stunden im Ostteil in der Prognoserechnung 2016
beriicksichtigt. Der Lkw-Anteil sei mit 4,4 % in die Berechnung eingegeben. Da keine Daten hinsichtlich der
Aufteilung der Lkw vorlidgen, sei generell von "normalen” Lkw (keine ldarmarmen) ausgegangen worden, sodass
die Rechenergebnisse diesbeziiglich auf der fiir die Bevolkerung sicheren Seite ldgen. Im ldrmtechnischen
Gutachten wird sodann ausgefiihrt:
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"Entsprechend der Dienstanweisung betreffend Larmschutz an BundesstraBen werden fiir besonders ruhige
Gebiete, das sind Gebiete mit einem Fremdgerduschpegel von weniger als 50 dB am Tag und 40 dB in der Nacht
niedrigere Grenzwerte festgelegt. Diese sind mit 45 dB in der Nacht und 55 dB am Tag um 5 dB strenger als die
bei den iibrigen Gebieten anzuwendenden Grenzwerten (50/60 dB). Bemerkt wird, dass bei Einhaltung des
Immissionsgrenzwertes fiir den Nachtzeitraum der fiir den Tag geltende Grenzwert jedenfalls eingehalten wird.
Dies begriindet sich damit, dass der Unterschied der Tag-Nacht-Grenzwerte 10 dB betréigt, der Unterschied der
verkehrsbedingten Immissionen Tag-Nacht bei iiberregionalen Verkehrsaufkommen hingegen nur etwa 7 dB
aufweist. Werden Grenzwertiiberschreitungen festgestellt, so sind primédr aktive Larmschutzmafnahmen
(Schallschutzwénde) zu dimensionieren. Nur wenn keine Wirtschaftlichkeit gegeben ist, sind passive
LarmschutzmaBBnahmen (Larmschutzfenster) vorzusehen. Larmschutzmalnahmen sind jedoch generell nur fiir
bebaute Grundstiicke vorzusehen, wenn diese auch entsprechend fiir Wohnzwecke geniitzt werden. Fiir
unbebaute, gewidmete Flachen sowie Girten besteht kein Anspruch auf Schallschutzmanahmen. Auf Grund der
Bestandsldrmmessungen bzw. der Berechnung 'Bestand 2005' ergeben sich ruhige Gebiete wie oben beschrieben
bei einzelnen Gebduden im Bereich Teichweg und Brunnenweg sowie am Kopenberg nordlich der geplanten
Umfahrung. Fiir die Bereiche Teichweg und Brunnenweg wurden SchallschutzmaBnahmen in Form von Wellen
bzw. Winden dimensioniert, weil bei mehreren Gebduden Grenzwertiiberschreitungen auftreten wiirden. Die
Gebdude mit Grenzwertiiberschreitungen sind in den Gebdudeldrmkarten in den Bereichen Nr. 10 und 11 gelb
dargestellt. Beim Wohnhaus R. im Bereich 9 treten Grenzwertiiberschreitungen auf, die jedoch auf Grund
mangelnder Wirtschaftlichkeit nicht mit aktiven Malnahmen geschiitzt werden konnen. Es wurde auf Grund der
exponierten Lage dieses Gebdudes aber eine fugendichte Holzeinfriedung an der nordlichen Grundgrenze mit
einer Hohe von 2 m vorgesehen. Bei Umsetzung der aktiven Schallschutzmalinahmen werden die jeweiligen
Grenzwerte eingehalten, sodass keine zusitzlichen passiven Schallschutzmalnahmen (Schallschutzfenster)
erforderlich sind. Bei den Siedlungen Edlau, Am Kopenberg und Lindenfeld nérdlich der geplanten Umfahrung
treten auf Grund der groferen Entfernung keine Grenzwertiiberschreitungen auf, sodass auch keine
Schallschutzmafnahmen realisiert werden kdnnen.

In der beiliegenden Differenzldrmkarte sind die Auswirkungen der Lirmbelastung durch die Umfahrung
dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass es entlang der verbleibenden Ortsdurchfahrt zu Verbesserungen um bis zu
3 dB kommt und bei den nordlich der Umfahrung gelegenen Wohngebéduden eine Verschlechterung von bis zu
10 dB eintritt.

Schallschutzwinde werden entsprechend dem schalltechnischen Projekt straenseitig hochabsorbierend
ausgefiihrt. Aus schalltechnischer Sicht ist es nicht relevant, welches Material fiir die Schallschutzwinde
verwendet wird. Es ist jedoch sicher zu stellen, dass die Winde fugendicht und mit einem Schalldimmmalf} von
mindestens 25 dB ausgefiihrt werden.

Insgesamt wird durch Inbetriebnahme der Umfahrung nur eine geringe schalltechnische Entlastung bei den
Gebduden entlang der bestehenden L 1471 durch das Ortszentrum von Lasberg erreicht. Bei den Gebiduden
entlang der Umfahrung, die bisher kaum von der L 1471 belastet waren, kommt es jedoch zu einer deutlichen
Pegelzunahme. Bei Umsetzung der geplanten SchallschutzmaBnahmen kann die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte trotzdem sicher gestellt werden. Bei projektsgemédBer Ausfithrung wird dem
beabsichtigten Stralenbauvorhaben aus schalltechnischer Sicht zugestimmt. Es sind keine zusitzlichen Auflagen
in schalltechnischer Sicht erforderlich.

Zu den einzelnen Stellungnahmen ist Folgendes auszufiihren:
... (Beschwerdefiihrer) ...:
Zu 2.a)

Aufgabe des schalltechnischen und luftreinhaltetechnischen Sachverstindigen ist die Beurteilung, basierend
auf einem Prognoseverkehrsaufkommen. Die Verkehrsdaten sind das Ergebnis einer Verkehrsuntersuchung, bei
der auch Umlagerungen entfernter Stralen beriicksichtigt wurden. Diese Verkehrsdaten werden fiir die weitere
Berechnung herangezogen, konnen aber von den Sachverstindigen nicht gepriift werden.

Zu 2b)

Entsprechend der RVS-Larmschutz (Richtlinien und Vorschriften fiir den Straenbau) in Verbindung mit der
Dienstanweisung und Richtlinie Larmschutz an Landesstraen' ist keine Beurteilung von Spitzenpegeln
verursacht vom Stralenverkehr vorgesehen. Eine Beurteilung erfolgt ausschlieflich nach dem
energiedquivalenten Dauerschallpegel ausgehend von einem durchschnittlichen Verkehrsaufkommen.

Zu 2¢)

Durch die Einfahrt bzw. Ausfahrt aus dem Kreisverkehr ist es notwendig, die Fahrzeuge entsprechend zu
verzogern bzw. zu beschleunigen. Dabei entstehen Gerédusche, die sich gegeniiber einem Verkehrsgerdusch mit
z.B. 100 km/h subjektiv unterscheiden. Durch die verminderte Geschwindigkeit wihrend der Beniitzung des
Kreisverkehrs werden jedoch geringere Schallpegel verursacht. Daraus ergibt sich, dass durch die Beniitzung des
Kreisverkehrs jedenfalls geringere Schallpegel zu erwarten sind als gegeniiber der Vorbeifahrt auf freier Strecke.
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-
Das bedeutet, dass sich die Verkehrsgerdusche durch den Kreisverkehr zwar subjektiv anders darstellen, aber
jedenfalls geringere Pegelwerte immissionsseitig verursacht werden.

Zu 2d)

In der RVS-Lirmschutz (Richtlinien und Vorschriften fiir den Stralenbau) ist angefiihrt, dass die Beurteilung
nach Bestimmungen der zustindigen Verwaltung zu erfolgen hat bzw. Immissionsgrenzwerte in
Dienstanweisungen der zustindigen Verwaltung festzulegen sind.

Zu 3)

Bereits im November 1998 wurden durch mehrere Messungen die Bestandsldrmsituation im Bereich der
Umfahrung Lasberg messtechnisch erhoben. In der ldrmtechnischen Untersuchung 2006 wurde die
Bestandsldrmsituation berechnet und die Rechenergebnisse mit den Messergebnissen verglichen. Dabei konnte
eine gute Ubereinstimmung festgestellt werden, sodass zur Beurteilung der Bestandslirmsituation die
entsprechenden Rasterlarmkarten herangezogen werden konnen. Die zusitzliche Durchfithrung konkreter
Messungen der Ist-Situation ist aus diesem Grund nicht erforderlich.

Der Sachverstindige fiir Luftreinhaltung beurteilte das den Einreichunterlagen zu Grunde gelegte
lufttechnische Projekt der Abteilung Umwelt- und Anlagentechnik vom 8. Mai 2006. Dieses beschreibt die durch
die Umfahrung verursachten verkehrsbedingten Luftschadstoffimmissionen in unmittelbarer Nachbarschaft.
Berechnet wurden die verkehrsbedingten Luftschadstoffemissionen fiir die Parameter Kohlenmonoxyd,
Stickoxyde, PM10 (Feinstaub - hier wurde auch der Feinstaubanteil fiir Reifenabrieb und Wiederaufwirbelung
beriicksichtigt) und Benzol. Basierend auf diesen Emissionen wurde fiir alle relevanten Schadstoffe mit Hilfe
eines Ausbreitungsmodells die Immissionskonzentration als maximaler Halbstundenmittelwert dargestellt.
Zusammenfassend wies der Sachverstindige darauf hin, dass die durchgefiihrte lufttechnische Untersuchung
keine Immissionsgrenzwertiiberschreitungen bei den nichstgelegenen Wohnhadusern erwarten lasse. In seinem
Gutachten fiihrt dieser Sachverstindige sodann aus:

"Im vorgelegten lufttechnischen Projekt sind die durch das geplante Baulos 'Umfahrung Lasberg' bedingten
Luftschadstoffemissionen und daraus resultierenden Immissionen im unmittelbaren Nahbereich sehr ausfiihrlich
dargestellt, alle der Berechnung zu Grunde gelegten Eingangsdaten sind nachvollziehbar und schliissig.

Als wesentliche Aussage ergibt sich, dass bei Annahme eines 'worst-case Szenarios' (geringe
Windgeschwindigkeit, direkte Anstromung und ungiinstige Ausbreitungsbedingungen) in keinem Bereich
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte zu erwarten sind. Grofriumig betrachtet wird sich die vom
Durchzugsverkehr verursachte Immissionsbelastung im Wesentlichen im Bereich des Ortszentrums in den
Bereich der neuen Umfahrung verlagern, wobei die Hohe der Belastung eher abnehmen wird, da durch den
fliissigeren Verkehr die Emissionen geringer werden.

Aus der Sicht der Luftreinhaltung bestehen daher keine Einwinde gegen die Erteilung der stralenrechtlichen
Bewilligung fiir die geplante 'Umfahrung Lasberg' - zusitzliche Auflagen sind nicht erforderlich.”

Der stralenbautechnische Amtssachverstindige beurteilte das Projekt in seinem Erginzungsgutachten
dahingehend, dass die Umlegung der Strale notwendig sei und im 6ffentlichen Interesse liege; dies sei bereits
durch die Erlassung der Verordnung dokumentiert. Der StraBenverlauf im Einreichprojekt stimme mit jenem in
der Verordnung iiberein und entspreche in Bezug auf die straBenbautechnischen Belange den Grundsitzen des
§ 13 Abs. 1 und 2 O06. StraBengesetz 1991. Durch die Umfahrung Lasberg werde die im Befund beschriebene
Engstelle auf Hohe des Schutzweges ausgeschaltet. Die beengten Platzverhiltnisse in der Ortsdurchfahrt von
Lasberg wiirden umgangen; damit sei ein homogener Verkehrsablauf auf der Landesstrale gewihrleistet. Die
Sichtweiten und die allgemeinen Anlageverhéltnisse der Landesstrae wiirden verbessert. Die beanspruchten, im
Grundeinloseplan dargestellten Grundstiicksflachen seien fiir die Umlegung der L 1471 notwendig. Es wiirden
nur Flichen in Anspruch genommen, die tatsichlich zum projektgemidfen Bau der geplanten MaBnahmen
benotigt wiirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die beantragte stralenbaurechtliche Bewilligung "nach
Malgabe der bei der miindlichen Verhandlung vorgelegenen Projektsunterlagen von Herrn Dipl. Ing. Karl St.,
Zivilingenieur fiir Bauwesen, unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen gemifl §§ 13, 31 und 32
006. Stralengesetz 1991 erteilt. Die anladsslich der miindlichen Verhandlung verfasste Niederschrift wurde zum
Bestandteil des Bewilligungsbescheides erklirt. Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, die Trasse sei mit
Verordnung der O6. Landesregierung LGBI. Nr. 90/2002 fixiert worden. Nach den Feststellungen der
beigezogenen Amtssachverstindigen trage das gegensténdliche Projekt zur Beseitigung der derzeit vorhandenen
Engstelle bzw. beengter Platzverhiltnisse bei der Ortsdurchfahrt von Lasberg bei; dadurch konne ein homogener
Verkehrsablauf auf der neuen LandesstraBe gewihrleistet werden. Das Stralenbauprojekt diene der
Verbesserung der Sichtweiten sowie der allgemeinen Anlageverhiltnisse. In schalltechnischer Hinsicht werde es
zu einer Pegelzunahme kommen. Bei Umsetzung der geplanten Schallschutzmainahmen konne jedoch die
Einhaltung der Emissionsgrenzwerte trotzdem sicher gestellt werden. Als wesentliche Aussage in lufttechnischer
Hinsicht ergebe sich, dass bei der Annahme eines "worst-case Szenarios" in keinem Bereich Uberschreitungen
der Immissionsgrenzwerte zu erwarten seien. Die Notwendigkeit und das offentliche Interesse am
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gegenstdndlichen Projekt seien im Verfahren bestitigt worden, zumal die bestehenden Verkehrsverhiltnisse
wesentlich verbessert wiirden. Gravierende negative Umwelteinfliisse seien fiir die zukiinftigen Anrainer
bezogen auf Larm und Abgase nicht zu erwarten. Sonstige negative Auswirkungen fiir die Umwelt und die Natur
seien ebenfalls nicht zu erkennen. Die naturschutzrechtliche Bewilligung sei von der Bezirkshauptmannschaft
Freistadt mit Bescheid vom 5. November 2003, die wasserrechtliche Bewilligung mit Bescheid dieser
Bezirkshauptmannschaft vom 10. Februar 2004 erteilt worden. Wegen des vorhandenen o6ffentlichen Interesses
der gegenstindlichen StraenbaumaBnahme und auf Grund der Tatsache, dass das vorgelegte Projekt den
anerkannten Regeln der Stralenbautechnik entspreche, sei die beantragte Bewilligung fiir dieses Projekt zu
erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefithrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Der
Bescheid leide an wesentlichen Begriindungsméngeln. Die blof3 allgemeine Behauptung "ungiinstiger
Anlageverhiltnisse" sei nicht ndher beschrieben. Tatsédchlich sei die vorhandene Landesstrafle ausreichend breit
und seien in den vergangenen Jahren verschiedene Hindernisse bzw. Einschrinkungen beseitigt worden. Die
angesprochene uniibersichtliche Stralenstelle im Bereich der Hauser Markt Nr. 2 bzw. Markt Nr. 29 sei nicht
niher festgestellt worden. Es fehlten jegliche Feststellungen iiber die dortige Stralenbreite, den gegebenen
Kurvenradius und die tatsdchliche Sicht. Die Behorde sei auch in keiner Weise auf das Argument der Anrainer
eingegangen, dass es im Bereich dieser Kurve noch niemals zu irgend welchen Unfallsituationen gekommen sei.
Der Bescheid enthalte dazu keinerlei Aussagen bzw. Feststellungen iiber die konkrete Verkehrssituation; es
fehlten auch Ausfithrungen, ob eine Entschéirfung dieser einen Kurve nicht wesentlich einfacher und
kostengiinstiger durch andere Maflnahmen als durch die Errichtung der gegenstindlichen Umfahrung moglich
wire. Gerade wenn eine einzige Kurve als Begriindung fiir eine gesamte Umfahrung herhalten miisse, da das
Verkehrsbediirfnis fiir die StraBe aus den Verkehrszahlen nicht anders begriindet werden kdnne, wire es umso
mehr erforderlich gewesen, den behaupteten Mangel der bestehenden L 1471 im Ortszentrum durch
ordnungsgemifBe Feststellungen zu konkretisieren.

Im Bescheid werde auch nicht ausgefiihrt, welches Projekt nunmehr bewilligt werden solle. Wegen der
erfolgten Anderung bzw. auch zur Spezifizierung, welche LirmschutzmaBnahmen konkret durchzufiihren seien,
wire es unbedingt erforderlich gewesen, das bewilligte Projekt ndher zu bezeichnen. Insbesondere die
Vorschreibung unter Punkt2. des Spruches ("Forderungen der Grundeigentimer bei den mit der
Landesstralenverwaltung durchgefiihrten miindlichen Verhandlung ist zu entsprechen") sei in keiner Weise klar
bzw. nachvollziehbar.

Es sei nicht festgestellt worden, dass die gegenstindliche Stra3e eine erhebliche Beeintrichtigung des in den
letzten Jahren gewachsenen Siedlungsraumes im nordlichen Ortskern der Gemeinde Lasberg (Kopenberg, Edlau)
darstelle; nach dem ortlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde Lasberg sollte dort die zukiinftige
Siedlungsentwicklung stattfinden. Es fehle auch jegliche Bezugnahme auf die durch die Strale gegebene,
massive Beeintrichtigung des in den letzten Jahren neu errichteten Freizeitzentrums am Ostlichen Ortsrand
(Freibad, Sportplatz, Tennisplidtze). Die geplanten massiven baulichen Einschnitte bedeuteten gerade aus
Blickrichtung der Baugrundstiicke in den nordlichen Hanglagen eine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes; darauf werde im bekdmpften Bescheid mit keinem Wort eingegangen.

Ausdriicklich sei vom Beschwerdefiihrer die Notwendigkeit der Ausbildung eines Kreisverkehrs im Bereich
der westlichen Ortseinfahrt bestritten worden. Fiir diese Ausgestaltung fehle eine sachliche Begriindung. Durch
die Ausbildung eines Kreisverkehrs wiirden wesentlich groere Teile des Grundstiickes in Anspruch genommen
werden, als dies bei Ausbildung einer normalen Einbindung der Zufahrt ins Zentrum der Fall wire.

Der Bescheid gehe auch nicht auf den Einwand des Beschwerdefiihrers ein, dass die der
Verkehrsuntersuchung zu Grunde gelegte Verkehrszihlung vom Dezember 2005 nicht zu einem représentativen
Zeitpunkt erfolgt sei und dem Larmprojekt lediglich rechnerische Durchschnittspegel zu Grunde ldgen, nicht
aber die durch einen "vorbeidonnernden Lkw oder ein stark beschleunigendes Motorrad sich ergebenden
Larmspitzen". Obwohl beantragt, seien auch keine Larmmessungen beim Grundstiick des Beschwerdefiihrers
durchgefiihrt worden.

Im angefochtenen Bescheid werde nicht dargelegt, weshalb bei Beurteilung der fiir das Verfahren
wesentlichen Grundlagen private Gesellschaften herangezogen worden seien. Dies widerspreche den
Anordnungen des § 52 AVG. Der Amtssachverstindige habe die seinem Gutachten zu Grunde gelegten
Berechnungen der Privatgutachter selbst nicht tiberpriift.

Weiters fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, dass im angefochtenen Bescheid die in § 13 O6. Stralengesetz
geforderte notwendige Interessenabwigung nicht erfolgt sei. Dem Argument, es ldgen ungiinstige
Anlageverhiltnisse vor, sei entgegen zu halten, dass die dem Verfahren zu Grunde gelegten
Verkehrszidhlungsergebnisse von der Intensitit des Verkehrs her keine Rechtfertigung fiir eine Umfahrung
begriinden konnten. Dadurch werde ein Verkehrsbediirfnis fiir die Strale nicht begriindet. Tatsdchlich seien bei
der Interessenabwigung auch erhebliche Nachteile des gegenstindlichen Projektes hervorgekommen und im
angefochtenen Bescheid in keinster Weise beriicksichtigt worden. Bei der Beeintrichtigung der Nachbarn hitte
nicht von einem Durchschnittslirmpegel, sondern von den Spitzenldrmpegeln ausgegangen werden miissen. Die
vom Sachverstindigen herangezogenen Richtlinien (RVS-Larmschutz bzw. die zitierte Dienstanweisung)
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stellten keine gesetzlichen Grundlagen dar. Die Verordnung nach § 11 OG&. Stralengesetz diene lediglich der
straenrechtlichen Widmung einer Strale fiir o6ffentliche Zwecke. Da dabei in groben Ziigen bereits die
Auswirkungen der Strae auf die Landschaft und die Umwelt beurteilbar seien, habe der Gesetzgeber auch
bereits bei der Verordnungserlassung die Beriicksichtigung der Grundsitze des § 13 06. Stralengesetz fiir
notwendig und sinnvoll erachtet. Dies bedeute aber nicht, dass mit der Erlassung der Verordnung schon die
Voraussetzungen des § 13 O06. Stralengesetz abschlieBend beriicksichtigt worden seien. Hilfsweise werde auch
die zu Grunde liegende Verordnung als rechtswidrig angefochten.

In seiner Beschwerdeerginzung fiihrt der Beschwerdefiithrer weiters aus, dass sich die Verordnung der
06. Landesregierung, LGBI1. Nr. 90/2002, nur auf km 11,365 bis km 12,366 beziehe. Insbesondere sei das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers Nr. 844, KG Lasberg, von der Verordnung nur zu einem sehr geringen Teil
betroffen. Beziiglich des von der Verordnung nicht betroffenen Teiles fehle es aber an Feststellungen und auch
an einer ordnungsgemaifen Begriindung im Bescheid. Insbesondere fehle es aber beziiglich des nicht verordneten
Teiles auch an der entsprechenden Rechtsgrundlage, da die Trassenverordnung notwendiger Teil eines
ordnungsgeméfBen straenrechtlichen Bewilligungsverfahrens sei.

Die Verordnung sei gesetzwidrig. Sie enthalte in § 4 den Hinweis, dass die genaue Lage der neuen und alten
Trasse der Lasberger Strale und der neuen Trasse der Punkenhofer Strafle aus dem Verordnungsplan im
Mafstab 1:2000 zu entnehmen sei, der beim Amt der O6. Landesregierung und beim Marktgemeindeamt
Lasberg aufliege. Eine nidhere Konkretisierung des durch diesen Verweis zum Inhalt der Verordnung gemachten
Verordnungsplanes werde jedoch nicht vorgenommen. Es fehle an einem Datum und an einer Geschiftszahl.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen des O0. Strafengesetzes 1991 (in der
Folge: O6. StrG) haben folgenden Wortlaut:

"1. Hauptstiick

Allgemeines

§2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Landesgesetzes bedeutet:

12. Anrainer: Die Eigentiimer jener Grundstiicke, die innerhalb eines Bereichs von 25 m neben der
offentlichen Strafle liegen, bei Verkehrsflichen des Landes auBerhalb des Ortsgebiets dariiber hinaus die
Eigentiimer jener Grundstiicke, die innerhalb eines Bereichs von 50 m neben der 6ffentlichen Strafle liegen.

3. Hauptstiick

Herstellung und Erhaltung von Straf3en

§ 11

Widmung, Einreihung und Auflassung von offentlichen Stralen

(1) Die Widmung einer StraBe fiir den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte
Stralengattung hat unter Beriicksichtigung der Grundsitze des § 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes
gemil § 13 Abs. 4 bei Verkehrsfliachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei Verkehrsflichen
der Gemeinde durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf
der Strale in seinen Grundziigen (Linienfithrung) zu beschreiben. ...

(4) Die Erlassung einer Verordnung gemifl Abs. 1 und 3 ist nicht erforderlich, wenn nur eine bestehende
Strale umgelegt wird und dabei die Stralenachse von ihrem fritheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht.

(6) Vor Erlassung einer Verordnung nach den Abs. 1 und 3 sind Planunterlagen, in der Regel im Malstab
1:1000, durch vier Wochen bei der Gemeinde, in deren Gebiet die StraBle liegt, zur 6ffentlichen Einsicht
aufzulegen (Planauflage); handelt es sich um eine Verordnung nach Abs. 1, sind den Planunterlagen der
Umweltbericht gemidl § 13 Abs.4 und die dazu abgegebene Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft
anzuschliefen. Rechtzeitig vor Beginn dieser Frist ist auf die Planauflage jedenfalls durch Anschlag an der
Amtstafel jeder berithrten Gemeinde und, wenn die Gemeinde regelmifig ein amtliches Mitteilungsblatt
herausgibt, auch in diesem, hinzuweisen; bei Verkehrsfldchen des Landes hat dieser Hinweis tiberdies durch eine
einmalige Verdffentlichung in der Amtlichen Linzer Zeitung zu erfolgen. Uberdies sind von der beabsichtigten
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Planauflage die vom Stralenbau unmittelbar betroffenen Grundeigentiimer nachweislich von der Gemeinde zu
verstiandigen.

(7) Wihrend der Planauflage kann jedermann, der berechtigte Interessen glaubhaft macht, schriftliche
Einwendungen und Anregungen beim Gemeindeamt einbringen. Bei Verkehrsflichen des Landes sind der
Landesregierung die eingebrachten Einwendungen und Anregungen nach Ablauf der Planauflage mit einer
Stellungnahme des Gemeinderates zum Vorhaben, bei Verkehrsflichen der Gemeinde dem Gemeinderat
vorzulegen.

§13
Grundsitze fiir die Herstellung und die Erhaltung, Umweltbericht

(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von 6ffentlichen Straflen ist - im Sinn des Art. 9 L-VG 1991 -
insbesondere Bedacht zu nehmen auf

1. das Verkehrsbediirfnis,
2. die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung,
3. die Sicherheit der 6ffentlichen Stralen und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen,

4. die moglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des
Wassers,

5. Art und Intensitit moglicher Beeintrichtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden
Verkehr auf der Straf3e,

6. bestehende und geplante Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs,
7. die Erhaltung von Kunst- und Naturdenkmaélern,

8. die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und

9. die barrierefreie Gestaltung.

(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen Stralen ist vorzusorgen, dass offentliche Stralen nach
Maligabe und bei Beachtung der stralenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den
Stralenbeniitzern unter Beriicksichtigung der durch Witterungsverhéltnisse oder Elementarereignisse
bestimmten Umsténde ohne Gefahr beniitzbar sind.

(3) Die StraBlenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung offentlicher Strafen - soweit
erforderlich - die Schutzgiiter des Abs. 1 gegeneinander abzuwidgen und dabei eine Losung anzustreben, die
weitestgehend im Interesse aller dieser Schutzgiiter gelegen ist.

(4) Die voraussichtlichen Auswirkungen der Herstellung einer 6ffentlichen Strae auf die Schutzgiiter des
Abs. 1 sind von der StraBenverwaltung in einem schriftlichen Bericht darzulegen (Umweltbericht). Der Bericht
ist der O0. Umweltanwaltschaft zur Stellungnahme zu iibermitteln; sie kann innerhalb von sechs Wochen,
gerechnet ab dem Zeitpunkt des Einlangens bei ihr, eine Stellungnahme abgeben. Die Erstellung eines
Umweltberichts ist nicht erforderlich, wenn es sich um die Herstellung einer offentlichen Stralle im Bauland
(§ 21 O6. Raumordnungsgesetz 1994) handelt.

§ 14
Schutz der Nachbarn

(1) Bei der Herstellung von offentlichen Strafen ist vorzusorgen, dass Beeintrichtigungen der Nachbarn
durch den auf diesen StraBlen zu erwartenden Verkehr soweit herabgesetzt werden, als dies mit einem im
Verhiltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand moglich ist. Dies gilt nicht, wenn die
Beeintriachtigung wegen der Art der Nutzung des der StraBle benachbarten Geldndes zumutbar ist.

(2) Die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen im Sinne des Abs. 1 kann auch dadurch erfolgen, dass auf
fremden Grundstiicken mit Zustimmung des Eigentiimers von der Stralenverwaltung geeignete Vorkehrungen
(BaumaBnahmen an Gebiduden, Einbau von Larmschutzfenstern und dergleichen) selbst getroffen oder veranlasst
werden, sofern die Erhaltung und die allfillige Wiederherstellung der Vorkehrungen durch den Eigentiimer oder
einen Dritten sichergestellt sind.

(3) Durch Abs. 1 werden fiir die Anrainer, nicht jedoch fiir sonstige Nachbarn subjektive Rechte begriindet;
durch Abs. 2 werden subjektive Rechte nicht begriindet.

(4) Die Abs. 1 und 2 sind auch auf bestehende 6ffentliche Stralen anzuwenden; subjektive Rechte auf
Durchfiithrung dieser Ma3nahmen bestehen nicht.

(5) Die beim Bau einer offentlichen StraBe von Grundstiicken der Stralenverwaltung ausgehenden
Einwirkungen konnen von den Nachbarn nicht untersagt werden. Wird durch solche Einwirkungen die
ortsiibliche Beniitzung eines benachbarten Grundstiickes wesentlich beeintrichtigt, so hat der Nachbar Anspruch
auf Schadenersatz gegen die StraBenverwaltung nur dann, wenn Organe der Stralenverwaltung an dieser
Beeintrichtigung ein Verschulden trifft. Anspruch auf Schadenersatz besteht aber jedenfalls bei Sachschidden an
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Bauwerken und bei nicht bloB voriibergehender oder unerheblicher Beeintridchtigung einer rechtm@Bigen
Nutzung von Quell- oder Grundwasser.

6. Hauptstiick
Straenrechtliche Bewilligung
§ 31
Verfahren
(1) Fiir den Bau einer 6ffentlichen Straf3e ist eine Bewilligung der Behorde erforderlich. ...

(2) Die Bewilligung ist von der Stralenverwaltung bei der Behorde zu beantragen. Dem Antrag sind die zur
Beurteilung des Straenbauvorhabens erforderlichen Pline und Behelfe sowie ein Verzeichnis der dem
Verfahren gemifl Abs. 3 beizuziehenden Parteien anzuschlieen.

(3) Parteien sind:
1. der Antragsteller,

2. die Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstiick
ein dingliches Recht zum Gebrauch oder zur Nutzung zusteht,

3. die Anrainer,

4. Grundeigentiimer, die im Sinne des § 20 (Anschliisse an Verkehrsflichen) vom Stralenbauvorhaben
betroffen sind,

5. die Interessentengemeinschaft (§ 25 Abs. 1) und
6. die O6. Umweltanwaltschaft (§ 4 O6. Umweltschutzgesetz 1996).

(4) Vor der Erteilung der Bewilligung ist eine miindliche Verhandlung durchzufiihren, zu der mindestens
zwei Wochen vorher zu laden ist. Die fiir die Beurteilung des Stralenbauvorhabens erforderlichen Plidne und
Behelfe (mindestens ein Lageplan, in der Regel im MaBstab 1 : 500 oder 1 : 1000) sind ebenfalls mindestens
zwei Wochen vor der Verhandlung in der Gemeinde, in der das Vorhaben ausgefiihrt werden soll, zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen; auf die Moglichkeit zur 6ffentlichen Einsichtnahme ist jedenfalls durch
Anschlag an der Amtstafel hinzuweisen.

(5) Die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung kann entfallen, wenn der Behorde die schriftliche
Zustimmung der Parteien zum StraBenbauvorhaben gleichzeitig mit dem Antrag vorgelegt wird.

§32
Bewilligung
(1) Die Behorde hat iiber den Antrag gemdB § 31 Abs. 2 einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

(2) Die beantragte Bewilligung ist unter Beriicksichtigung des Umweltberichtes (§ 13 Abs. 4) zu erteilen,
wenn die zu bauende Strafe, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen fiir das
Stralenbauvorhaben selbst bzw. fiir die Ausfithrung des Bauvorhabens den Grundsitzen des § 13 Abs. 1 und 2
entspricht und der Bewilligung auch sonst keine Bestimmung dieses Landesgesetzes entgegensteht; handelt es
sich um einen Neubau oder um eine Umlegung einer offentlichen StraBe, so darf die Bewilligung nur dann erteilt
werden, wenn sie der gemal § 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht.

(4) Nach Erteilung der Bewilligung hat die Behorde andere oder zusitzliche Bedingungen oder Auflagen
vorzuschreiben, soweit dies zur Verhinderung oder Beseitigung einer Gefidhrdung des Lebens oder der
korperlichen Sicherheit von Menschen erforderlich ist.

(5) Die von der Ausfithrung des Bauvorhabens tatsidchlich Betroffenen sind durch die Stralenverwaltung
iiber den Bau, den Beginn und die voraussichtliche Dauer der Bauarbeiten mindestens vier Wochen vorher
schriftlich zu verstindigen. Die Gemeinde hat der StraBenverwaltung auf Verlangen Namen und Anschrift der
vom Bauvorhaben tatsidchlich Betroffenen zur Verfiigung zu stellen."

Dem Beschwerdefithrer kommt in dem der Beschwerde zu Grunde liegenden stralenrechtlichen
Bewilligungsverfahren, insoweit seine Grundstiicke infolge des projektierten Stralenbaus durch
Inanspruchnahme von Grundfldchen unmittelbar betroffen sind, Parteistellung gemif3 § 31 Abs. 3 Z. 2 06. StrG
zu, im Ubrigen hat er Parteistellung nach Z.3 der genannten Gesetzesstelle (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2002, ZI. 2000/05/0029). Grundeigentiimer konnen auch dann Parteistellung im straenrechtlichen
Bewilligungsverfahren beanspruchen, wenn sie im Sinne des § 20 O6. StrG (Anschliisse an Verkehrsfliachen)
vom Straf3enbauvorhaben betroffen sind (siehe § 31 Abs. 3 Z. 4 O6. StrG).

Die den Anrainern und Grundeigentiimern im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren gemall § 31 Abs. 3
Z.2 und3 06.StrG zuerkannte Parteistellung ist -wie grundsitzlich jede Parteistellung im
Verwaltungsverfahren - das Mittel zur prozessualen Durchsetzung materieller Rechte. Sie reicht demnach nicht
weiter als die Rechte, zu deren Durchsetzung sie dient. Da die Parteistellung im Verwaltungsverfahren aus den
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verwaltungsrechtlichen Vorschriften abzuleiten ist, muss sie auf dem Boden des materiellen Verwaltungsrechtes
nach dem Gegenstand des betreffenden Verwaltungsverfahrens und dem Inhalt der zur Anwendung kommenden
Verwaltungsvorschrift beurteilt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1999, ZI. 97/05/0262).

Ausgehend von diesen Grundsitzen hat der erkennende Senat in seinem zur hier mafigeblichen Rechtslage
ergangenen Erkenntnis vom 6. Mirz 2003, ZI. 2002/05/1160, ausdriicklich festgehalten, dass die subjektiven
Rechte der Anrainer nach § 31 Abs. 3 Z. 3 06. StrG im straenrechtlichen Bewilligungsverfahren im § 14 dieses
Gesetzes geregelt sind. Gemil § 14 Abs. 3 06. StrG kommt daher den genannten Anrainern nur hinsichtlich der
im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle behandelten Gesichtspunkte, also in Fragen des Immissionsschutzes
("Beeintrdchtigungen der Nachbarn durch den auf diesen StraBen zu erwartenden Verkehr") und des zur
Vermeidung derartiger Beeintriachtigungen erforderlichen Aufwandes, ein Mitspracherecht zu (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, Zlen. 2001/05/1171 und 2001/05/1172, m.w.N.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit Enteignungsverfahren nach § 36 06. StrG zur
Parteistellung der Eigentiimer der von der Enteignung betroffenen Grundstiicke in stdndiger Rechtsprechung die
Auffassung vertreten, dass zufolge §35 Abs.1 leg.cit. die Enteignung nur nach Mallgabe der
straBenbaurechtlichen Vorschriften des § 32 dieses Gesetzes und daher nur nach Vorliegen einer
stralenrechtlichen Bewilligung erfolgen diirfe, sofern eine solche nach dem Gesetz erforderlich ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. August 2000, Z1. 2000/05/0075). Diese Rechtsprechung ist im Beschwerdefall unter dem
Gesichtspunkt der Parteistellung der Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke gema8 § 31 Abs. 3 Z. 2 O6. StrG
von entscheidender Bedeutung.

Aus der Wechselwirkung der beiden Verfahren (straBen(bau)rechtliche Bewilligung und die darauf gestiitzte
Enteignung) hat der Verwaltungsgerichtshof eine Bindungswirkung der stralenrechtlichen Bewilligung fiir das
Enteignungsverfahren insoweit angenommen, als mit ersterer das konkrete Stralenbauprojekt bescheidméiBig
genehmigt wird, im Enteignungsverfahren sodann lediglich (- unter dem hier beleuchteten Gesichtspunkt -) die
Notwendigkeit der Inanspruchnahme der bendtigten Grundstiicke (bzw. sonstiger Sachen, insbes. Rechte) fiir das
bewilligte Projekt gepriift wird (vgl. hiezu auch Pauger, Die Enteignung im Verwaltungsrecht, in Korinek u. a,
Handbuch des Enteignungsrechts, Seite 71). Im hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1999, ZI. 98/05/0155, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf seine stidndige Rechtsprechung in diesem Zusammenhang
festgehalten:

"Der Stralenbaubescheid setzt die Bedingungen fest, welche bei der Ausfithrung der beabsichtigen
Stralenbauten vom Standpunkt des offentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden
Interessen der Beteiligten zu erfiillen sind; ein nach dem O6. Stralengesetz 1991 abgeschlossenes
Stralenbewilligungsverfahren entfaltet daher fiir das Enteignungsverfahren Bindungswirkung (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1996, ZI1. 95/05/0121). Wurde im stralenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren der
neue Trassenverlauf fixiert, dann ist auf die Frage der Notwendigkeit des konkreten Stralenbauvorhabens im
Enteignungsverfahren nicht mehr einzugehen, sondern dort nur mehr die Frage zu priifen, ob die Enteignung der
fir die Realisierung des Stralenbauvorhabens vorgesehenen Grundstiicke im beantragten Umfang erforderlich
ist. Die Rechtskraft des straBenrechtlichen Bewilligungsbescheides schrinkt somit die Priifung der
Notwendigkeit der Enteignung wesentlich ein (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996,
Z1. 95/05/0154)."

Die Notwendigkeit des konkreten Straenbauvorhabens ist daher im Verfahren nach den §§ 31 f. O6. StrG zu
priifen; auf diese Frage kann im Enteignungsverfahren sodann nicht mehr eingegangen werden. Der im
straenrechtlichen Bewilligungsverfahren gemidfl §31 Abs.3 Z.2 06.StrG Parteistellung genie3ende
Grundeigentiimer kann demnach in diesem Verfahren (auch) Einwendungen gegen die Notwendigkeit des
StraBenbauvorhabens insoweit erheben, als davon seine Grundstiicke betroffen sind (siehe das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 2002, ZI1. 2000/05/0029). Da die Behorde u.a. iiber die Notwendigkeit der Enteignung geméal
§ 36 Abs. 2 O6. StrG unter sinngemifer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 zu entscheiden
hat, steht dem gemifl § 31 Abs.3 Z.2 06. StrG Parteistellung zukommenden Eigentiimer der betroffenen
Grundstiicke - sofern auf Grund des vorliegenden Projektes mit der stralenrechtlichen Bewilligung eine
Enteignung seiner Grundstiicke gemall § 36 O6. StrG notwendigerweise verbunden ist- das Recht zu, im
straBenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren in Bezug auf seine Grundstiicke jedenfalls die Fragen zu
problematisieren, die Zulédssigkeitsvoraussetzungen fiir eine Enteignung sind. Neben den Einwendungen, fiir das
Vorhaben bestehe kein Bedarf, dessen Deckung im offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist (vgl. § 13 Abs. 1
Z.1006. StrG "Verkehrsbediirfnis" und Z.3 06. StrG "Sicherheit der offentlichen Stralen und Schutz
langfristiger Lebensgrundlagen"), kann daher von einem gemidB § 31 Abs.3 Z.2 06. StrG Parteistellung
genieBenden Grundeigentiimer auch geltend gemacht werden, die betroffenen Grundstiicke werden beansprucht,
obwohl das Vorhaben nicht in zweckméBiger und wirtschaftlicher Weise verwirklicht werden soll. Die
Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke konnen also auch eine Anderung der Straflentrasse, sofern dadurch die
Beanspruchung ihrer Grundstiicke vermieden oder verringert werden kann, verlangen und demnach einwenden,
das Projekt konne in einer anderen, fiir den Betroffenen weniger nachteiligen Weise ausgefiihrt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, Zlen. 2001/05/1171 und 2001/05/1172, m.w.N.).

Abschlielend ist im gegebenen Zusammenhang noch festzuhalten, dass die Parteistellung nach § 31 Abs. 3
Z.4 06. StrG (also Grundeigentiimer, die im Sinne des § 20 in Bezug auf Anschliisse von Straen, Wegen und
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Zufahrten an die zu errichtende bzw. zu dndernde Verkehrsfliche vom Straf3enbauvorhaben betroffen sind) auf
diejenigen Grundeigentiimer eingeschrinkt ist, die eine Anschlussberechtigung bzw. -bewilligung an die
offentliche Stralie besitzen, auf welche sich das Verfahren nach § 31 ff. 06. StrG bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 1997, ZI. 97/05/0118).

Im hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, Zlen. 2001/05/1171 und 2001/05/1172, wurde zum Umfang der
Parteistellung der FEigentiimer der betroffenen Grundsticke gemidl §31 Abs.3 Z.2 06.StrG im
straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren im Falle des Vorliegens einer Verordnung nach § 11 Abs. 1 O6. StrG
ausgefiihrt:

"Gemil § 32 Abs. 2 O6. StrG ist die beantragte stralenrechtliche Bewilligung unter Beriicksichtigung des
Umweltberichtes (§ 13 Abs. 4) zu erteilen, wenn die zu bauende Strafe erforderlichenfalls unter Vorschreibung
von Bedingungen und Auflagen fiir das Stra8enbauvorhaben selbst bzw. fiir die Ausfithrung des Bauvorhabens
den Grundsitzen des § 13 Abs. 1 und 2 leg. cit. entspricht und der Bewilligung auch sonst keine Bestimmung
dieses Landesgesetzes entgegensteht. Im Falle des Neubaues oder der Umlegung einer 6ffentlichen Stralle darf
diese Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn sie der gemil § 11 O6. StrG erlassenen Verordnung nicht
widerspricht. Sofern also das offentliche Interesse am beabsichtigten Bau der Strafle - gemessen an den
Grundsitzen des § 13 - erwiesen ist, wird die StraBenbaubewilligung zu erteilen sein (siche den bei Neuhofer,
06. Baurecht 2000, 5. Auflage, Seite 1212 wiedergegebenen AB 1991 zu § 32 O6. StrG).

§ 11 Abs. 1 06. StrG wiederum ordnet an, dass die auf diese Gesetzesstelle gestiitzten Verordnungen 'unter
Beriicksichtigung der Grundsitze des § 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes gemidfl § 13 Abs. 4' zu
erlassen sind. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der Strafe in seinen Grundziigen (Linienfiihrung) zu
beschreiben.

Auch wenn durch die Beschreibung der Linienfithrung der Verlauf der Strafle nur 'in groben Ziigen (das heif3t,
in den &duBeren Grenzen des Verlaufes) in verbindlicher Weise festgelegt' wird und 'die Fixierung des
Stralenverlaufes nicht so scharf wie auf Grund einer Verordnung gemill § 4 Abs. 1 BStG 1971" erfolgt (sieche
den bei Neuhofer, a. a. O., Seite 1174, zu § 11 06. StrG wiedergegebenen AB 1991), sind bei Festlegung des
Stralenverlaufes durch eine Verordnung nach § 11 Abs. 1 06. StrG, dieselben Grundsitze zu beachten wie im
straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren nach § 32 Abs. 2 06. StrG, insbesondere sind die voraussichtlichen
Auswirkungen der Herstellung einer 6ffentlichen Strafle auf die Schutzgiiter des § 13 Abs. 1 O6. StrG durch die
Erstellung eines Umweltberichtes im Sinne des Abs. 4 dieses Paragraphen schon im Verfahren zur Erlassung der
Trassenverordnung darzulegen.

Da sohin schon im Verfahren zur Festlegung des Stralenverlaufes durch eine Verordnung nach § 11 Abs. 1
06. StrG diejenigen (und zwar sdmtliche) Grundsitze fiir die Herstellung und die Erhaltung von 6ffentlichen
StraBen gemil § 13 Abs. 1 und 2 leg. cit. einzuhalten sind, die auch als Voraussetzung fiir die Erteilung der
straBenbaurechtlichen Bewilligung gemifl § 32 Abs. 2 O6. StrG zu beachten sind, ist davon auszugehen, dass
schon mit der Erlassung dieser Verordnung das ¢ffentliche Interesse an der Herstellung der Strale festgestellt ist
und die dort vorgenommenen Festlegungen, insbes. die Linienfithrung der Strafle im festgelegten Rahmen, das
straenrechtliche Bewilligungsverfahren prdjudizieren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Mirz 1973,
Z1. 1860/71, VwSlg. 8388 A/1973, und vom 22. September 1989, ZI. 87/17/0164, ZfVB 1990/1854). Der im
straBenrechtlichen Verfahren exakt festzulegende Stralenverlauf darf zufolge § 32 Abs. 2 letzter Halbsatz
06. StrG von der Linienfithrung der Verordnung nach § 11 O6. StrG nicht abweichen. Nur in dem Fall, dass bei
der im stralenrechtlichen Bewilligungsverfahren erforderlichen Fixierung des Stralenverlaufes innerhalb der
von der Verordnung nach § 11 Abs. 1 O6. StrG vorgegebenen Trasse dariiber hinaus eine Bedachtnahme auf die
im § 13 Abs. 1 und 2 O6. StrG fiir die Herstellung der Stral3e genannten Grundsitze geboten sein sollte, wird die
Behorde in diesem Verfahren diesbeziiglich eine Ergidnzung vorzunehmen haben, worauf die Parteien, insoweit
ihre Rechte hievon betroffen sind, auch dringen konnen (dies bedarf konkretisierter Behauptungen der Parteien).
Die betroffenen Grundeigentiimer konnen im stra3enrechtlichen Bewilligungsverfahren daher (nur mehr) geltend
machen, dass innerhalb der von der Trassenverordnung vorgegebenen Linienfithrung eine sie weniger belastende
Ausbauweise (in Lage und Form) der Strafle gewéhlt wird, sofern dies nach den von der Behorde zu beachtenden
Grundsitzen des § 13 00. StrG moglich ist und kein Widerspruch zur Trassenverordnung entsteht."

Fiir das Beschwerdeverfahren folgt daraus:

Das Grundstick Nr. 844, KG Lasberg, des Beschwerdefithrers ist von der Trassenverordnung
LGBI. Nr. 90/2002 (Umfahrung Lasberg) zum Teil betroffen. Der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, dass
innerhalb der von der Trassenverordnung vorgegebenen Linienfilhrung eine ihn weniger belastende
Ausbauweise im Sinne der oben dargestellten Rechtslage gewdhlt werden konnte. Die Behauptung der
Gesetzwidrigkeit dieser Verordnung wird in der Beschwerde nicht nédher begriindet. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse des durch die Verwaltungsakten dokumentierten Ermittlungsverfahrens bestehen seitens des
Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken an der Gesetzeskonformitit dieser Trassenverordnung. Der im § 4 der
Verordnung bezeichnete Verordnungsplan im MalBstab 1 : 2000 stimmt mit der verbalen Beschreibung iiberein
und gibt die genaue Lage der neuen und alten Trasse der Strale wieder. Der Plan enthilt auch den amtlichen
Vermerk, dass er die Grundlage der Trassenverordnung ist.

Da im Beschwerdefall beziiglich der Umfahrung Lasberg eine Trassenverordnung vorliegt, ist davon
auszugehen, dass schon mit der Erlassung dieser Verordnung das offentliche Interesse an der Herstellung der
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StraBBe festgestellt ist und die dort vorgenommenen Festlegungen, insbesondere die Linienfithrung der Strae im
festgelegten Rahmen, das stralenrechtliche Bewilligungsverfahren préjudizieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2007, Z1. 2005/05/0256).

Das bewilligte Stralenbauvorhaben bezieht sich aber auch auf Grundflidchen, die nicht von der erwihnten
Trassenverordnung erfasst sind. Hierbei handelt es sich um solche Teile der projektierten Strafle, bei denen die
neue Straflenachse von ihrem fritheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht, und fiir welche daher gemif3
§ 11 Abs. 4 O6. StrG keine Trassenverordnung erforderlich war. Fiir diese Teile des Straenvorhabens hatte die
belangte Behorde im Verfahren die im § 13 O6. StrG genannten Grundsitze fiir die Herstellung und die
Erhaltung von Stralen zu beachten.

Die belangte Behorde hat diesbeziiglich in einem mingelfreien Verfahren die fiir die Beurteilung der
Verwaltungsrechtssache erforderlichen Sachverhaltsgrundlagen ermittelt. Entgegen den
Beschwerdebehauptungen hat die belangte Behorde nachvollziehbare Feststellungen dahingehend getroffen, dass
die Stralenverwaltung bei Projektierung der Strale die im Abs. 1 des § 13 06. StrG zu beriicksichtigenden
Schutzgiiter im Sinne des Abs. 4 dieser Gesetzesstelle gegeneinander abgewogen hat. Die Notwendigkeit des
Stralenbauvorhabens unmittelbar vor Beginn der UmfahrungsstraBe folgt schon aus der in der
Trassenverordnung vorgegebenen Linienfithrung. Der straenbautechnische Amtssachverstindige hat in seinem,
dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Gutachten in nicht als unschliissig zu erkennender Weise
nachgewiesen, dass aus Griinden der Verkehrssicherheit die beim Grundstiick des Beschwerdefiihrers geplante
Anlage eines Kreisverkehrs einer Kreuzungsregelung vorzuziehen ist. Die Ausfiihrung einer Kreuzung wiirde im
Ubrigen keine erhebliche Reduktion der erforderlichen Grundinanspruchnahme bewirken.

Insofern der Beschwerdefiihrer als betroffener Anrainer die durch die Ausfithrung des Vorhabens zu
erwartende Larmbeldstigung riigt, ist nochmals darauf zu verweisen, dass die subjektiven Rechte der Anrainer
nach § 31 Abs.3 Z.3 006. StrG im stralenrechtlichen Bewilligungsverfahren in § 14 leg. cit. geregelt sind.
Solche Rechte kommen diesen Anrainern geméil § 14 Abs. 3 O06. StrG nur hinsichtlich der im Abs. 1 dieser
Gesetzesstelle behandelten Gesichtspunkte, also in Fragen des Immissionsschutzes und des zur Vermeidung
derartiger Beeintrichtigungen erforderlichen Aufwandes, zu (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2005, Z1. 2003/05/0098, mwN).

§ 14 Abs. 1 06. StrG gewihrt dem Beschwerdefiihrer als Anrainer nach § 31 Abs.3 Z.3 06. StrG also
keinen absoluten, zu einer Versagung des Straenbauvorhabens fiihrenden Immissionsschutz. Nur wenn das von
der StraBenverwaltung eingereichte Projekt nicht ausreichend auf die zu erwartenden Beeintrichtigungen der
Nachbarn im Sinne des § 14 Abs. 1 O06. StrG Riicksicht nimmt, hat die Behorde im stralenrechtlichen
Baubewilligungsverfahren durch entsprechende Auflagen dem gesetzlich geforderten Beriicksichtigungsgebot
Rechnung zu tragen (vgl. hiezu das oben angefiihrte Erkenntnis vom 14. Oktober 2003, ZI. 2001/05/1171). Das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers ist widmungskonform landwirtschaftlich genutzt. Inwiefern fiir ihn eine
Beeintrichtigung im aufgezeigten Umfang eintreten konnte, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht aufgezeigt und
ist fiir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar.

Auch das unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erstattete Beschwerdevorbringen trifft nicht zu. Der verkehrstechnische Sachverstindige hat in seinem Gutachten
die mangelnde Verkehrssicherheit der bestehenden Anlageverhiltnisse begriindet nachgewiesen. Die
Notwendigkeit einer Straenbaumalinahme ist auch schon dann gegeben, wenn dadurch ungiinstige
Verkehrsverhiltnisse verbessert werden konnen, sodass es auf konkrete Unfallsituationen und auf die aktuelle
Verkehrsfrequenz primér nicht ankommt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Jénner 2008, Z1. 2006/05/0138).

Der angefochtene Bescheid wird auch dem Bestimmtheitsgebot gerecht. Im Spruch des angefochtenen
Bescheides wird ausdriicklich auf die Ergebnisse der miindlichen Verhandlung und deren Niederschrift
verwiesen. Die dem Verfahren zugrundegelegenen planlichen Unterlagen sind mit dem erforderlichen
Genehmigungsvermerk versehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Mirz 2007, Z1. 2005/05/0297). Die im
Spruch enthaltene Nebenbestimmung Punkt. 2 ("Den Forderungen der Grundeigentiimer bei den mit der
Landesstralenverwaltung durchgefiihrten miindlichen Verhandlung ist zu entsprechen") ist zwar unverstindlich
und somit nicht ausreichend prizise, verletzt den Beschwerdefiihrer aber in keinem von ihm geltend gemachten
subjektiven-offentlichen Recht, weil von ihm keine "Forderungen" geltend gemacht wurden. Der
Beschwerdefiihrer zeigt auch nicht auf, inwiefern er durch diese nicht nachvollziehbare Anordnung in seinen von
ihm geltend gemachten Rechten verletzt sein konnte.

Der Amtssachverstindige kann vor dem Hintergrund seines eigenen Fachwissens alle auf seinem Fachgebiet
vorgelegten Beweise auch in sein Gutachten einbeziehen. Er kann seinem Gutachten auch Unterlagen zu Grunde
legen, die nicht von ihm erarbeitet wurden. Es ist nicht unzulédssig, wenn ein Amtssachverstindiger - nach
Uberpriifung mit Hilfe seines Fachwissens und vor dem Hintergrund seiner Obliegenheit zur Objektivitit und
Wabhrheitspflicht - Aussagen in einem Privatgutachten als zutreffend wertet und sie in sein Gutachten integriert
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI.2005/05/0087). Der von der belangten Behorde
beigezogene Amtssachverstindige durfte daher die von der Antragstellerin ihrem Projekt zu Grunde gelegten
Berechnungen von nichtamtlichen Sachverstindigen zur Grundlage seines Gutachtens machen. Anhaltspunkte
dafiir, dass diese Berechnungen nicht richtig sind, bestehen nicht. Der Beschwerdefiihrer behauptete weder vor
der belangten Behorde noch in seiner Beschwerde, dass Fehler in diesen Berechnungen vorliegen.
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Die Beschwerde war daher gemif § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 333/2003. Wien, am 4. Mirz 2008
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