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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Kail, Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Fritz,
Uber die Beschwerde 1. des Werner Silberbauer, 2. der Manuela Guschelbauer, 3. des Werner Guschelbauer,
4. des Gerhard Zaussinger, 5. der Monika Zaussinger, alle in Waidhofen/Thaya, 6. des Gerhard Korherr, 7. der
Brigitta Korherr, beide in Hollenbach, 8. der Ingrid Flicker, 9. der Ingrid Schiefer, 10. der Heidrun Tschakert
und 11.der Paula Bichler, alle in Waidhofen/Thaya, sdmtliche vertreten durch Spohn/Richter & Partner,
Rechtsanwélte OEG in 1010 Wien, Salztorgasse 2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 25. Oktober 2005, ZI. RU1-BR-372/002-2005, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: Thayapark Immobilien GesmbH in Waidhofen/Thaya, vertreten durch Onz
Onz Kraemmer Hittler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien wird zuriickgewiesen.

Die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Niederdsterreich insgesamt
Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei insgesamt Aufwendungen in der
Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

I1. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der erstbeschwerdefilhrenden Partei sowie den viert- bis
elftbeschwerdefuhrenden Parteien insgesamt Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Ansuchen vom 17. September 2004 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung der bau- und
gewerberechtlichen Genehmigung fiir ein "Einkaufszentrum auf den ehemaligen Ebenseer Griinden" ("EKZ
Einkaufs-/Entertainement-Center-Thayapark').

Die Baugrundstiicke sind im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan wie folgt ausgewiesen: Die
Grundstiicke Nr. 1815/2, 1816, 1967/2, 1969, 1972, 2265 und 2268, je KG 21194 Waidhofen/Thaya, sind als
Bauland-Kerngebiet-Biro/Soziale Dienstleistungen, Bauland-Einkaufszentrum 9900, Bauland-Sondergebiet
Freizeit/Entertainement zu etwa 60% und als Bauland-Kerngebiet-Biiro/Soziale Dienstleistungen-
Aufschlieungszone, Bauland-Einkaufszentrum-9600-AufschlieBungszone, Bauland-Sondergebiet
Freizeit/Entertainement-AufschlieBungszone zu etwa 40 % ausgewiesen. Die Grundstiicke Nr. 1087/1 und
1087/2, je KG 21194 Waidhofen/Thaya, sind im rechtswirksamen Fldchenwidmungsplan zur Gé&nze als Bauland-
Betriebsgebiet ausgewiesen.

Das gegensténdliche Ansuchen der mitbeteiligten Partei bezieht sich auf den als Bauland-Sondergebiet
Freizeit/Entertainement gewidmeten Teil und betrifft den Bauteil A des Einkaufszentrums; ein nicht
gegenstandlicher Bauteil B ist fur das AufschlieBungsgebiet vorgesehen. Fir die zu bebauende
Grundstlcksflache besteht kein Verbot bzw. keine Beschrdnkung (z.B. Bauverbot, Bebauungsplan, ¢rtliche
baupolizeiliche Verordnung).
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Im Norden schlieft an die Baugrundstiicke das der OBB gehérige Grundstiick Nr. 1515/2 (Lokalbahn
Schwarzenau-Fratjes) in einer Breite von ca. 10 bis 15 m. Noérdlich davon verlduft nahezu parallel die 6ffentliche
Verkehrsflache Grundstiick Nr. 1475/4 BrunnerstralRe mit dem Gehsteig Grundstiick Nr. 1061/15.

Zwischen der Brunnerstrae und dem Grundstiick der OBB liegen u. a. die Wohngrundstiicke Nr. 1062/18,
Nr. 1062/13, Nr. 1062/16, Nr. 1061/22 und Nr. 1061/11.

Der Erstbeschwerdefiihrer ist Alleineigentimer des im Nordosten an das Baugrundstiick Nr. 1815/2
anschlieBenden Grundstiickes Nr. 1086/2 Raiffeisenstralie 25. Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist seine Ehegattin.
Der Drittbeschwerdefuhrer ist der Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin und lebt mit dem Erstbeschwerdefiihrer
und der Zweitbeschwerdefiihrerin auf dem genannten Grundstiick in Wohngemeinschaft. Anhaltspunkte fir eine
Parteistellung der zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien im Baubewilligungsverfahren finden sich in den
vorgelegten  Verwaltungsakten nicht und werden von diesen Beschwerdefiihrern vor dem
Verwaltungsgerichtshof auch nicht behauptet.

Die elftbeschwerdefuhrende Partei ist Miteigentlimerin des stidostlich an das Baugrundstiick Nr. 1087/1
anschlieBenden Grundstiickes Nr. 1140/30. Das Grundstiick Nr. 1087/1 grenzt im Osten, getrennt durch die
offentliche Verkehrsflache Grundstiick Nr. 1476/2 Ebenseer Weg, an das Baugrundstiick Nr. 1815/2.

Die Beschwerdefiihrer erhoben als Nachbarn gegen das Bauvorhaben Einwendungen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya vom 15. Mai 2005 wurde der mitbeteiligten
Bauwerberin die baubehdrdliche Bewilligung fir

"den Neubau eines Betriebsgebdudes mit Unter-, Erd- und Dachgeschoss, Aufstellung von Werbepylonen,
Herstellung von Einfriedungen und L&rmschutzwanden zu Nachbargrundstiicken und 6ffentlichen
Verkehrsflachen, Veranderung der Hohenlage des Geléndes zur Schaffung von Kfz-Abstellplatzen im Standort
3830 Waidhofen an der Thaya, Grundstiicke Nr. 1815/2, 1816, 1972, 2265, KG Waidhofen an der Thaya,

und

die Herstellung eines Abstellplatzes mit der Befestigung der Flachen, der Errichtung einer Einfriedung und
von L&rmschutzwanden, auf den Grundstlicken Nr. 1087/1 und 1087/2, KG Waidhofen/Thaya"

erteilt.

Die Projektsunterlagen und die Projektsbeschreibung wurden zu einem wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides erklart. Demnach (Projektsheschreibung vom 17. Februar 2005) beabsichtigt die mitbeteiligte Partei
auf den ehemaligen "Ebenseer Grinden" in Waidhofen/Thaya ein Einkaufs-, Dienstleistungs- und
Freizeitzentrum zu errichten. Die Bebauung der Liegenschaft ist in zwei Bauabschnitten geplant. Vorerst wird
um die Genehmigung des ersten Bauabschnittes in vorliegender Form angesucht.

Nach Punkt "5.1. Werbeeinlagen" der Projektsbeschreibung sind zwei Werbetlrme fiir die Anbringung der
Mieterwerbungen vorgesehen. Diese Werbeeinrichtungen werden angeleuchtet. Weiters sind Fahnenmasten und
Werbeplakatwande an den Grundstiicksgrenzen und als Parkplatzumfassung vorgesehen.

Bezuglich der bautechnischen Ausflihrungen wird im Baubewilligungsbescheid u.a. festgehalten:

"Ergénzend zu den planlichen Darstellungen wurde vom Planer das Projekt dahingehend ergénzt, dass die
Larmschutzwande samt ihrer Unterkonstruktion zum Anrainer Silberbauer (d.i. der Erstbeschwerdefiihrer) so
ausgefuhrt werden, dass der Lichteinfall unter 45 Grad die gemeinsame Grundgrenze, bestehendes
Geléndeniveau Silberbauer, trifft. In den Bereichen, wo ein Gel&dndeunterschied zwischen dem Grundstiick des
neu geplanten EKZ und des Grundstlickes des Anrainers Silberbauer vorliegt, wird die L&rmschutzwand so weit
vom Nachbargrundstiick weggeruckt, dass der Lichteinfall unter 45 Grad zur Génze auf Eigengrund zu liegen
kommt. Die Larmschutzwand wird in diesem Fall im unteren Bereich - wenn notwendig - als Stlitzwand
ausgebildet."

Folgende Auflagen wurden erteilt:

8. Die gesamte Betriebsanlage auler dem Bereich der Schielanlagen im Keller ist mit einer Sprinkleranlage
nach den Bestimmungen der Richtlinie TRVB S127/01 in Verbindung mit TRVB S 127/03 -
Ubergangsregelung - sowie der Richtlinie VdS CEA 4001 (Ausgabe 2003) auszustatten. Auszufiihren ist eine
Sprinkleranlage als Nassanlage, lediglich der Bereich der Tiefgarage ist als Trockenanlage auszufiihren.

9. Auftretende Brénde, die von der Sprinkleranlage detektiert und durch Wasserbeaufschlagung bekampft
werden, sind durch Anbindung an die Brandmeldezentrale automatisch an die Bezirksalarmzentrale der
Feuerwehr zu melden.

28. Die Mittel der ersten und erweiterten Loschhilfe sind gemdl TRVB F 124 zu bemessen und im
Einvernehmen mit dem ortlichen Feuerwehrkommandanten anzuordnen.
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29. Zusétzlich sind in jedem Brand- bzw. Rauchabschnitt Wandhydranten mit nassen Steigleitungen, gemaf
TRVB F 128, einzubauen. Die Ausfihrungsart hat der Ausfiihrung 2 zu entsprechen. Die Lage der
Wandhydranten ist in Absprache mit dem 6rtlichen Feuerwehrkommandanten zu fixieren.

30. Die Anlage fur die erste und erweiterte Loschhilfe ist von einer hierzu befugten Stelle einer
Abnahmepriifung zu unterziehen. Uber die erfolgte Priifung ist ein Abnahmebefund bzw. ein schriftliches Attest
der Behorde vorzulegen.

31. Feuerwehrflachen sind im Einvernehmen mit dem zustandigen Feuerwehrkommandanten zu fixieren und
gemdl TRVB F 134 herzustellen. Die Umfahrbarkeit der gesamten Betriebsanlage durch Einsatzfahrzeuge der
Feuerwehr ist jederzeit zu gewéhrleisten.

43. Es ist der rechnerische Nachweis dartiber zu erbringen und der Behdrde vorzulegen, dass eine gesicherte
Behandlung eines 2- jahrlichen, 15-minitigen Niederschlagsereignisses im Bereich des Parkplatzes Ost
gewabhrleistet ist."

In der Begrindung fiihrte die Baubehorde erster Instanz aus, dass fiir die Errichtung und den Betrieb des
eingereichten Projektes auch eine gewerbebehodrdliche Betriebsanlagengenehmigung zu erwirken sei. Die
Beschwerdeflihrer hatten Einwendungen vorgebracht, welche zwar subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne der
Bauordnung darstellten, aber auch als schiitzenswerte Interessen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1994 zu
bewerten seien. Nach §23 iVm 8§20 und §6 NO BauO 1996 seien ausschlieBlich jene Belange zu
beriicksichtigen gewesen, welche nicht auch im Verfahren nach der Gewerbeordnung zu beachten seien. Es
hatten daher sémtliche Einwendungen, welche Interessen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1994 betreffen, nicht
beachtet werden konnen, da Uber diese im noch offenen Verfahren nach § 77 iVm 8356 GewO 1994
abzusprechen sein werde. Dies betréafe die Einwendungen beziiglich s&mtlicher Formen von mdglichen
Emissionen der Betriebsanlage, welche die Nachbarn durch L&rm, Staub, Geruch, Erschitterungen oder in
anderer Weise beléstigen konnten, mdgliche nachteilige Einwirkungen auf das Oberflachen- oder Grundwasser
und Einwendungen hinsichtlich der wesentlichen Beeintrachtigung der Leichtigkeit, Sicherheit und Flissigkeit
des Verkehrs. Lediglich jene subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des § 6 Abs. 2 NO BauO 1996, welche
nicht auch Niederschlag in den Schutzbestimmungen der Gewerbeordnung fénden, seien im
Baubewilligungsverfahren zu beachten gewesen und hatten gleichzeitig den betroffenen Nachbarn Parteistellung
im Bauverfahren garantiert. Nur die Einwendungen betreffend die Standsicherheit, Trockenheit und den
Brandschutz von Nachbarbauwerken sowie Einwendungen wegen nachteiliger Einwirkungen auf eine
ausreichende Belichtung der Hauptfenster benachbarter Gebdude begriindeten die Parteistellung der Nachbarn
und seien im Bauverfahren zu beachten und zu behandeln gewesen. Der bautechnische, der
maschinenbautechnische und der brandschutztechnische Amtssachverstdndige hdtten in ihren gutachtlichen
Stellungnahmen vom 4. April 2005 ausgefiihrt, dass gegen die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung kein
Einwand bestehe, da bei plan- und beschreibungsgemaRer Umsetzung und bei Einhaltung der im Spruch
angefuhrten Auflagen keine Bedenken bestiinden, dass die gemaR §20 Abs.1 NO BauO 1996
wahrzunehmenden Interessen gewahrt blieben. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige habe
festgehalten, dass grundsétzlich keine Bedenken gegen das Projekt bestiinden. Insbesondere sei durch die
vorgesehene Niederschlagsbehandlung und die vorgeschlagene Auflage eine dem Stand der Technik
entsprechende Niederschlagsbehandlung gegeben.

Unter Beriicksichtigung der "alten" Legaldefinition fur ein Einkaufszentrum erfiille das gegenstandliche
Projekt jene Voraussetzungen, welche ein Einkaufszentrum kennzeichneten. Sowohl die gemeinsame
Infrastruktur hinsichtlich Energieversorgung, Kundenfiihrung, gemeinsame Sozialeinrichtungen, gemeinsame
Abstellanlagen fur Kraftfahrzeuge als auch die gemeinsame Erschliefung und eine Bruttogeschossflache (nicht
ident mit der sog. Verkaufsflache) von weit (ber 1000 m2 lieBen den Charakter eines Fachmarkt-
/Einkaufszentrums eindeutig erkennen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fiuhrten die Beschwerdeflhrer u.a. aus, dass das von der mitbeteiligten
Partei eingereichte Vorhaben mit Verkaufs- und Ausstellungsrdumen von anderen, naher bezeichneten Handels-
und Gewerbebetrieben samt den damit im Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen
in einem rdumlichen Naheverhdltnis stehe und mit diesen teils eine betriebsorganisatorische, jedenfalls aber eine
funktionelle Einheit bildet. Es wére daher festzustellen, dass durch die Projektsgenehmigung mit erheblichen
schédlichen, belastigenden und belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1 U-VPG
zu rechnen ist, weshalb eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren
sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer
als unbegriindet abgewiesen.

Die belangte Behoérde legte die auftragsgemal von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Erganzungen, und
zwar den Plan der L&rmschutzwand mit der Darstellung der Beschattung der Nachbargrundstiicke, die Vorstatik
fir das Einkaufszentrum "Thayapark”, den Werbeturm sowie die Larmschutzwand, eine allgemeine
Projektsbeschreibung hinsichtlich der Brandmeldeanlage, der Stellplatze und der Durchfahrtsbreite, ein
brandschutztechnisches Gutachten, eine Kopie des Beschlusses Uber die dritte Anderung des ortlichen
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Raumordnungsprogrammes der Stadtgemeinde Waidhofen/Thaya, eine Kopie der
Raumvertraglichkeitserklarung und eine Kopie der Ergdnzung der Raumvertraglichkeitserklarung vom
Februar 2003, ihrer Entscheidung zu Grunde und begriindete dies im Wesentlichen wie folgt:

Die erganzten Projektsunterlagen, insbesondere die Vorstatik, entsprachen dem Stand der Technik und
seien offensichtlich automationsunterstiitzt erstellt worden. Demnach soll die Larmschutzwand auf einer rund
2,40 m hohen Aufschiittung errichtet werden, wobei die einzelnen Elemente eine Hohe von jeweils 4 m
aufwiesen. Unter Beriicksichtigung des Abstandes zur Grundgrenze und eines Lichteinfalles unter 45 Grad
zeige sich, dass eine Beeintrachtigung des Lichteinfalles auf Hauptfenster bestehender oder zuléssiger kiinftiger
Gebdude auf den Nachbargrundstiicken nicht gegeben sei. Der Lichteinfall auf das Grundstiick Nr. 186/2
(gemeint offenbar: 1086/2) sei bereits an der Grundstiicksgrenze gegeben. Der vorgelegte Plan entspreche den in
der Niederschrift zur Augenscheinsverhandlung am 4. April 2005 festgehaltenen Ausfiihrungsdetails der
Larmschutzwand. Die erganzten Unterlagen hatten den statischen Nachweis ihrer Standsicherheit erbracht. Die
Beschwerdeflihrer hatten blof das Fehlen des statischen Nachweises der Larmschutzwand bemangelt; sie hatten
jedoch keinen Nachweis darliber erbracht, dass eine Ausfihrung der Larmschutzwénde als Stltzwande
notwendig sei, um eine Geféahrdung der Standsicherheit von ihnen gehérenden Bauwerken zu gewahrleisten.

Wie den vorgelegten Planunterlagen zu entnehmen sei, wiesen die geplanten Werbeanlagen mit den sie
tragenden Pylonen eine Hohe von rund 25 m auf - dies bei einem Abstand von rund 6 m zur nédchsten
Grundgrenze. Diese Anlagen seien aber auf Grund ihrer geringen Breite und das "Wandern™ ihres Schattens
nicht in der Lage, den erforderlichen Lichteinfall zu beeintrachtigen. Dieses Bauwerk sei auch das einzige, von
dem bei einem etwaigen Umstirzen in Richtung eines Nachbargrundstiickes ein Schaden an dort errichten
Bauwerken zu befiirchten sei. Der entsprechende statische Nachweis in den ergdnzten Projektsunterlagen habe
die notwendige Standfestigkeit dieser Bauwerke erbracht.

Aus den erganzten Projektsunterlagen ergebe sich weiters, dass die Errichtung eines Léschwasserbeckens
vorgesehen sei, wodurch flr den Fall, dass die Hydrantenleitung die erforderliche Leistung nicht erbringen
sollte, fiir eine ausreichende Versorgung mit Loschwasser gesorgt sei. Beim Vorbringen der Beschwerdefiihrer
auf die Schaffung einer Umfahrbarkeit der gesamten Betriebsanlage durch Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr
handle es sich um kein Nachbarrecht im Sinne des § 6 Abs. 2 der NO BauO 1996. Bei der StraRe und bei den
Parkplatzen handle es sich aber um Verkehrsflachen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benlitzt
werden konnten, sodass sie als StraBen mit 6ffentlichem Verkehr geméaR § 1 der Stralenverkehrsordnung 1960
anzusehen seien. S&mtliche diese Flachen benltzenden Verkehrsteilnehmer seien daher verpflichtet, sich so zu
verhalten, dass die Durchfahrt von Einsatzfahrzeugen gewéhrleistet sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
30. Mérz 2004, ZI.2003/06/0055, zur Tiroler Bauordnung). Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer,
Loschwasser kdnne im Brandfall auf ihre Liegenschaften und Hausbrunnenanlagen gelangen, stellten keine
zulassigen Einwendungen im Sinne des § 6 Abs. 2 NO BauO 1996 dar. Diese Bestimmung gewéhre nur einen
Schutz vor Immissionen, die von Bauwerken und deren widmungsgeméBRer Benutzung ausgingen. Da ein
Brandfall offensichtlich keine widmungsgemdlRe Benutzung eines Geb&dudes oder einer baulichen Anlage
darstelle, kénne er nicht den Bestimmungen des § 48 der NO BauO 1996 iiber den Immissionsschutz
zugerechnet werden. Etwaige durch UberflieBendes Loschwasser entstehende Schaden kdnnten die
Beschwerdefihrer nur auf dem Zivilrechtsweg geltend machen. Anordnungen betreffend die Abflussverhaltnisse
von einem Grundstiick fielen nicht in die Kompetenz der Baubehérde. Auch hinsichtlich des AbflieRens
atmospharischer Niederschlége, insbesondere der bei Regenféllen auftretenden Oberflachenwasser, kdme den
Anrainern jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 6 Abs. 2 der NO BauO 1996 zu (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0248). Beeintrachtigungen des Grundwassers seien
ebenfalls nicht als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu
beriicksichtigen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Mérz 1999, ZI. 97/05/0339). Ein subjektivoffentliches
Nachbarrecht in Bezug auf Immissionen komme nur im Hinblick auf jene Immissionen in Frage, die in § 48
NO BauO 1996 taxativ aufgezihlt seien. Das von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte Eindringen von
Wasser auf ihr Grundstick zdhle nicht dazu (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 31. Mérz 2005,
ZI. 2003/05/0180).

Die Stellungnahmen des larm- und umwelttechnischen sowie des medizinischen Amtssachverstandigen
seien Teil des gewerberechtlichen Verfahrens. Auf die gewerberechtlichen Aspekte komme es aber im
Baubewilligungsverfahren nicht an (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI. 94/06/0198).
GemaR §20 Abs.1 der NO BauO 1996 sei die Prifung der Ubereinstimmung des Vorhabens mit den
baurechtlichen Bestimmungen bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung der Gewerbebehdrde
bedirften, auf jene Bestimmungen eingeschrénkt, deren Regelungsinhalt nicht durch die gewerbebehdrdliche
Genehmigung erfasst sei. Die Beschwerdefiihrer kdnnten also zu den angefiihrten Sachverstdndigengutachten im
gewerberechtlichen Verfahren Stellung nehmen. Sie seien keinesfalls in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt.

Im  Zeitpunkt der Einreichung des Projektes am  17. September 2004 sei 8§17 des
NO Raumordnungsgesetzes 1976 in jener Fassung in Geltung gestanden, die erst durch die 14. Novelle zu
diesem Gesetz mit Wirksamkeit vom 2. Marz 2005 geé&ndert worden sei. Auf Grund dieser Bestimmung sei es
unerheblich, ob im projektierten Bauwerk Lebensmittel angeboten werden sollen oder nicht. Das
NO Raumordnungsgesetz 1976 in seiner hier anzuwendenden Fassung gebe den Bauwerbern das Recht, sowohl
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ein Einkaufszentrum als auch ein Fachmarktzentrum auf Grundsticken mit der Widmung Bauland-
Einkaufszentrum zu errichten.

Die mitbeteiligte Bauwerberin habe in ihrer Stellungnahme vom 21. Juli 2005 klargestellt, dass sie die
Errichtung von 454 Stellplatzen beabsichtige. In dieser Stellungnahme habe die mitbeteiligte Partei die
Erklarung abgegeben, dass diese Zahl, die im Wesentlichen jener entspreche, von der auch das
verkehrstechnische Gutachten der R. & Partner Ziviltechniker GmbH ausgehe, alle anderen allféllig friiher
genannten Zahlen ersetze; sie habe auch auf die Erganzung zur Projektsbeschreibung verwiesen, wo diese
Stellplatzanzahl ebenfalls angegeben sei.

Die Frage nach den von den Fahrzeugen verursachten Immissionen sei im gewerberechtlichen
Bewilligungsverfahren zu klaren. GemaR Z.19 lit.a Spalte 2 des Anhanges zum UVP-G 2000 seien
Einkaufszentren dann

umweltvertraglichkeitsprifungspflichtige Vorhaben im Sinne dieses Gesetzes, wenn sie eine Flache von
mindestens 10 ha in Anspruch ndhmen oder mindestens 1000 Stellplétze fir Kraftfahrzeuge vorgesehen seien. In
FuBnote 4 zum Anhang 1 des UVP-G 2000 wirden Einkaufszentren als Gebaude und Gebaudekomplexe mit
Verkaufs- und Ausstellungsraumen von Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit im Zusammenhang
stehenden Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen, die in einem raumlichen Naheverhaltnis stiinden und eine
betriebsorganisatorische  oder  funktionelle  Einheit  bildeten, definiert. ~Zur Begrindung einer
Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht genige bereits das Vorliegen eines der angefiihrten Kriterien. Da die
Beschwerdefihrer keinen Nachweis dariiber fuhrten, inwieweit auch nur eines dieser Kriterien vorliege, konne
die Berufungsbehdrde nicht erkennen, wodurch die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung gegeben sein sollten.

Die Bauausfuhrung sei nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens; die Vorschriften tber die
Ausfuhrung von Bauten begriindeten auch keinerlei Nachbarrechte im Baubewilligungsverfahren.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 10. Juni 2006, B 3588/05-8, die Behandlung der
dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt. In der Begriindung des Ablehnungsbeschlusses flihrte der
Verfassungsgerichtshof u.a. aus:

"Soweit in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet
wird, lasst ihr Vorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen oder die Verletzung eines nicht geltend
gemachten verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechtes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Im Besonderen steht § 14 Abs. 2 Z. 16 NO ROG idF LGBI. 8000-14 der
vorgenommenen Verlagerung eines Subzentrums durch die Anderung des Entwicklungskonzeptes
Waidhofen/Thaya an eine zentrale stadtebauliche Achse nicht entgegen. Daruber, dass die Situierung des
Einkaufszentrums in diesem Subzentrum zur Stdarkung der Zone 'Zentrum-Einzelhandel' gemaR dem
Entwicklungskonzept fuhrt und damit zur Starkung des 'Ortszentrums' von Waidhofen/Thaya im Sinne des § 14
Abs. 2 Z.16 NO ROG geeignet ist, wurde in der Raumvertraglichkeitspriifung ausreichend Beweis erhoben
(vgl.das im Zuge des aufsichtshehordlichen Genehmigungsverfahrens erstattete Gutachten des
Amtssachverstdndigen). Die vorgenommenen Abénderungen des ortlichen Raumordnungsprogramms werden
sowohl durch die Z. 2 (wesentliche Anderung der Grundlagen) als auch durch die Z. 5 (Verwirklichung der Ziele
des Entwicklungskonzeptes) des § 22 Abs. 1 NO ROG gerechtfertigt.

Soweit eine Gesetzwidrigkeit der Anderung im Flichenwidmungsplan geltend gemacht wird, ist
festzuhalten, dass die Ersetzung der urspriinglichen Widmung 'Bauland-Betriebsgebiet' der in Rede stehenden
Flachen, die nahezu vollstandig in ein Wohngebiet eingelagert sind, durch die Widmung 'Bauland-
Einkaufszentrum' zu einer Entflechtung von einander gegenseitig beeintrachtigenden Widmungen beitragt.”

Uber Antrag der Beschwerdefiihrer hat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde mit Beschluss vom
21. August 2006, B 3588/05-10, an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefuihrer in dem Recht auf Versagung der
Baubewilligung fir das verfahrensgegenstindliche Einkaufszentrum verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer Gegenschrift ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal §6 Abs.1 NO Bauordnung 1996 (in der Folge: NO BauO 1996) haben im
Baubewilligungsverfahren Parteistellung u.a.

"3. die Eigentimer der Grundstiicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen
liegende Grundflichen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstiicke, Verkehrsflachen,
Gewadsser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn),
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und

4. die Eigentimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Z.2 und 3,
z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn).

Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Beniitzung in den in Abs. 2
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten bertihrt sind.

Beteiligte sind alle Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden."

Gemal §6 Abs.2 NOBauO 1996 werden subjektiv-ffentliche Rechte begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung,
LGBI. 8220, sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

"1. die Standsicherheit, die Trockenheit und deren Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benutzung eines Geb&udes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmaf (& 63) ergeben,

gewabhrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstadnde zwischen den Bauwerken oder deren
zuléssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4
Z.9) der zulassigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Geb&ude der Nachbarn dienen."

I. Zu Spruchpunkt I.:

GemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschépfung
des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet. Ausschlaggebend fur die Beschwerdelegitimation ist sohin, ob der Beschwerdefiihrer
durch den bekampften Bescheid in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt sein kann (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 24. Mérz 1998, ZI. 97/05/0053). Beschwerdeflihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof kann
demnach nur sein, wer behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in seinen subjektiven Rechten verletzt zu
sein, und dies nach der Sach- und Rechtslage einerseits und dem Inhalt des Bescheides andererseits auch
tatséchlich sein kdnnte; malRgebend ist also die subjektive Rechtssphére der beschwerdefiihrenden Partei, wie sie
von der Rechtsordnung konstituiert wird, und das Vorliegen eines Eingriffes in diese Rechtssphére durch den
angefochtenen Bescheid. Es kommt nicht darauf an, ob schon Parteistellung im Verwaltungsverfahren bestanden
hat oder von der Behorde tatsachlich gewéhrt worden ist, andererseits reicht die Stellung als Partei im
Verwaltungsverfahren nicht aus, um auch vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde fiihren zu kdnnen
(Mller in: Machacek u.a., Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof5,
203, sowie die Nachweise aus der hg.Judikatur bei Oberndorfer, Die 0&sterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 87 f.).

Die zweit- und drittbeschwerdefiihrenden Parteien sind keine Nachbarn gemaR § 6 Abs. 1 NO BauO 1996,
weil sie nicht Eigentlimer eines Grundstiickes im Sinne der Z. 3 oder 4 dieser Gesetzesstelle sind. Ihnen kommt
daher im beschwerdegegenstédndlichen Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung zu. Sie kénnen durch die
mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Baubewilligung in dem von ihnen vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltend gemachten Recht auf "Versagung der Erteilung der Baubewilligung"” nicht verletzt sein.

Da auf Grund der obigen Ausfihrungen eine solche Rechtsverletzung der zweit- und
drittbeschwerdeflihrenden Parteien durch den angefochtenen Bescheid nicht erfolgt sein kann, war ihre
Beschwerde gemél § 34 Abs.1 VWGG in einem gemal 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat als unzuldssig
zuruckzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:

Unter dem Gesichtspunkt einer Unzusténdigkeit der Baubehdrden tragen die Beschwerdefiihrer vor, dass
die Anzahl der Stellplatze im Hinblick auf die Priifung, ob ein UVP-Verfahren durchzufiihren gewesen ware,
relevant sei. GemaR 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 habe bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten
Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem
rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das
Kriterium erfillen, die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen
mit erheblichen schddlichen, beléstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und
daher eine Umweltvertréglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Das gegenstandliche
Projekt sowie die Markte VVogele, Hofer, Lidl, Spar, Kik/Pagro, Autopart, Zuwach, Krenn, Lagerhaus, Lagerhaus
Baustoffe, Lagerhaus Autohandel seien Gebaude und Geb&udekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsraumen
von Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit im Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und
Freizeiteinrichtungen, die in einem rdumlichen Naheverhéltnis stinden und teils eine betriebsorganisatorische,
jedenfalls aber eine funktionelle Einheit bildeten. Die gesamte Flache, die mit dem Vorhaben in einem
funktionellen Zusammenhang stiinde, insbesondere die Uberdachte Grundflache und die Flachen fur Kfz-
Parkplatze oder Parkgaragen betrage mindestens 10 ha und weise mindestens 1000 Stellpl&tze fur Kraftfahrzeuge
auf. Weder von der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen/Thaya noch von der Berufungsbehérde als Baubehdrde
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zweiter Instanz sei vor Erteilung der Bewilligung geprift worden, ob gegenstédndliches Projekt eine UVP-
pflichtige Anlage sei. Auch habe die NO Landesregierung als nach dem UVP-G 2000 zustindige Behorde nicht
von Amts wegen festgestellt, ob ein UVP-Verfahren durchgefiihrt werden miisse. Die NO Landesregierung als
gemal dem UVP-G 2000 zustandige Behorde hatte festzustellen gehabt, dass durch die Projektgenehmigung mit
erheblichen schédlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1
Z.1 UVP-G 2000 zu rechnen sei, weshalb eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten
Verfahren durchzufiihren sei. Durch das jetzt genehmigte Projekt vergrofRerten sich die schadlichen,
belastigenden  oder  belastenden  Auswirkungen auf die  Umwelt dermafen, dass eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren sei. Das Projekt sei mit
anderen Gewerbebetrieben eine in einem rdumlichen Naheverhéltnis stehende und teils betriebsorganisatorische,
jedenfalls aber funktionelle Einheit.

Schon in ihrer Berufung haben die Beschwerdefilhrer ausgefiihrt, dass das gegenstandliche Projekt sowie
die nun auch in der Beschwerde angefilhrten Markte Gebaude und Gebaudekomplexe mit Verkaufs- und
Ausstellungsrdumen von Handels- und Gewerbebetrieben samt den damit im Zusammenhang stehenden
Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen seien, die in einem rdumlichen Naheverhaltnis stinden und teils eine
betriebsorganisatorische, jedenfalls aber eine funktionelle Einheit bildeten. Die gesamte Fl&che, die mit dem
Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang stinde, inshbesondere die UGberdachte Grundflache und die
Flachen fiir Kfz-Parkplatze oder Parkgaragen betrage mindestens 10 ha oder weise mindestens 1000 Stellplatze
fur Kraftfahrzeuge auf. Durch die Projektsgenehmigung sei eine Kapazitatsausweitung von mindestens 5 ha
und/oder 500 Parkplatzen erfolgt.

Diesem Vorbringen hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid entgegen gesetzt:

"Da die Berufungswerber keinen Nachweis dariiber fuhren, inwieweit auch nur eines dieser Kriterien
vorliegt, kann die Berufungshehorde nicht erkennen, wodurch die Voraussetzungen flr die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gegeben sein sollen."

In ihrer Gegenschrift duBert sich die belangte Behdrde zu diesem Beschwerdevorbringen nicht.

Die mitbeteiligte Partei fuhrt in ihrer Gegenschrift zu diesem Vorbringen aus, dass die Behauptung der
Beschwerdeflihrer, das gegenstandliche Projekt bilde gemeinsam mit den angefilhrten Betrieben Dritter ein
einheitliches Einkaufszentrum, jeder Grundlage entbehre, da es keinerlei Grund dafiir gebe, von einem
betriebsorganisatorischen oder funktionellen Zusammenhang zwischen dem Projekt der Einschreiterin und
diesen Betrieben zu sprechen. Hinsichtlich eines allfalligen betriebsorganisatorischen Zusammenhanges genlige
der Hinweis, dass die Einschreiterin in Kkeinerlei rechtlicher und wirtschaftlicher Beziehung zu jenen
Unternehmen stehe, die die angefiihrten Mérkte betreiben. Das Kriterium des funktionellen Zusammenhanges sei
zwar auslegungsbedirftig. Der Umweltsenat habe aber als Kriterium fiir eine funktionelle Einheit beispielsweise
eine gemeinsame Strom- und Warmeversorgung, Verkehrsanbindungen, Abwasserreinigungsanlagen,
Telekommunikation sowie allféllige sonstige Dienstleistungen wie Reinigungsdienste etc. genannt. Im
vorliegenden Fall sei kein einziges dieser Kriterien erfiillt, da das gegenstandliche Vorhaben und die genannten
Betriebe keinerlei Infrastruktureinrichtungen gemeinsam niitzten. Der Kumulationstatbestand des § 3 Abs. 2
UVP-G 2000 wiederum kame nur dann zum Tragen, wenn gerade auf Grund der Kumulierung der
Auswirkungen dieser Vorhaben mit erheblichen schédlichen, belédstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen sei. Eine bloRe Addition der Eckdaten der einzelnen Vorhaben sei also nicht ausreichend,;
vielmehr miisse es gerade auf Grund von Uberlagerungseffekten und dergleichen zu besonderen
Beeintrachtigungen der Umwelt kommen. Derartige Auswirkungen hétten die Beschwerdefiihrer im gesamten
Verfahren nicht einmal behauptet. Da § 3 Abs.2 UVP-G 2000 aber als Ausnahmebestimmung restriktiv
auszulegen sei, musste die Behdrde (!) die Grinde, die zu einer UVP-Pflicht flhrten, jeweils im Einzelfall
darlegen. Es fehle im vorliegenden Fall jeglicher Anhaltspunkt dafiir, dass das Vorhaben geméR § 3 Abs. 2
UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen wére.

Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 -UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der
hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 14/2005, von Bedeutung:

"1. ABSCHNITT
Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Biirgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturglter hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen
untereinander miteinzubeziehen sind,
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2. MaRnahmen zu priifen, durch die schédliche, beléstigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens
vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen
sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des VVorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in
private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

Begriffsbestimmungen
8§ 2. (1) Mitwirkende Behdrden sind jene Behdrden, die nach den VVerwaltungsvorschriften

1. fur die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustandig waren, wenn fiir das VVorhaben nicht
eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ware,

2. fur die Uberwachung der Anlage zustandig sind oder
3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss sdmtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Mafnahmen. Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fur die Zuldssigkeit der
Ausfuhrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behdrdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen.

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte GrofRe oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe
eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem
Zusammenhang eine ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehende Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefilhrten Zweck dient.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in
Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten
Verfahren sind 8§ 3a Abs. 2, 86 Abs. 1 Z. 1 lit. d bisf, § 7 Abs. 2, § 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und
§ 21 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3, § 12a und § 19 Abs. 2
anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien
nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflllen, hat die Behorde im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur
das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte
Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des Abs.4 Z.1 bis3 zu berlcksichtigen, Abs.7 ist anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzuftihren.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes-
oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen sind, fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von
der Behorde (839) in einem konzentrierten  Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes
Genehmigungsverfahren).

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen fur Vorhaben, die
einer Prifung geméR Abs. 1,2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach
Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine
rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der geméal § 40 Abs. 3
zustédndigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertréglichkeitspriifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das
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Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist in
erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.
Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Der wesentliche Inhalt der
Entscheidungen einschliellich der wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der Behérde in geeigneter Form
kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

6. ABSCHNITT
GEMEINSAME BESTIMMUNG
Behdrden

8 39. (1) Fir die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zusténdig. Die
Zustandigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen
nach den gemaR § 5 Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemaf § 18b. Sie erfasst
auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann mit der Durchfuhrung des Verfahrens,
einschlieBlich Verfahren gemaR § 45, ganz oder teilweise die Bezirksverwaltungsbehdrde betrauen und diese
auch erméchtigen, in ihrem Namen zu entscheiden. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhd&rungsrechte werden
dadurch nicht berihrt.

(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustdndigkeit der Landesregierung mit der
Rechtskraft einer Entscheidung gemdl § 3 Abs. 7, dass fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren gemaR § 4 oder,
wurde kein solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung gemal 85. Ab diesem Zeitpunkt ist in den
Angelegenheiten gemalR Abs. 1 die Zustandigkeit der nach den Verwaltungsvorschriften sonst zustdndigen
Behorden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes eingeschrankt. Die Zustandigkeit der
Landesregierung endet zu dem in § 22 bezeichneten Zeitpunkt.

8 40. (1) In den Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes ist der Umweltsenat, auch im Fall
einer Delegation geméR § 39 Abs. 1 dritter Satz, Berufungsbehdrde und sachlich in Betracht kommende
Oberbehdrde im Sinne der §8 5, 68 und 73 AVG. Er entscheidet auch Uber Wiederaufnahmsantrédge nach § 69
AVG.

(2) Die Berufung ist von der Partei binnen vier Wochen einzubringen.

(3) Bescheide, die entgegen der Bestimmung des § 3 Abs. 6 erlassen wurden, sind von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehorde oder, wenn eine solche nicht vorgesehen ist, von der Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, als nichtig zu erklaren.

Anhang 1
Der Anhang enthélt die gemaR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren
(Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefihrten
Anderungstatbestianden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufithren; sonst gilt
8 3a Abs. 2 und 3, auBer es wird ausdriicklich nur die 'Neuerrichtung', der 'Neubau' oder die 'NeuerschlieBung'
erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-
Pflicht unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprufung zu
erfolgen. Ergibt diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete
der Kategorien A, C und D sind fir die UVP-Pflicht eines VVorhabens jedoch nur dann zu berticksichtigen, wenn
sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UVP im vereinfachten Verfahren
UVvP
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3
Infrastrukturprojekte
Z19 a) Einkaufszentren4) mit einer b) Einkaufszentren4) in
Flacheninanspruchnahme von schutzwiirdigen Gebieten der
mindestens 10 ha oder 1000 Kategorien A oder D mit einer
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Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge; Flacheninanspruchnahme von
mindestens 1 500 Stellplatzen fir | mindestens 5 ha oder mindestens
Kraftfahrzeuge; 750 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge.

Bei lit.a undb ist §3a Abs.5mit der MaBgabe anzuwenden, dass die beantragte Anderung eine
Kapazitatsausweitung von 25% des Schwellenwertes nicht erreichen muss.

4) Einkaufszentren sind Gebdude und Gebdudekomplexe mit Verkaufs- und Ausstellungsraumen von
Handels- und Gewerbetrieben samt den damit in Zusammenhang stehenden Dienstleistungs- und
Freizeiteinrichtungen, die in einem rdumlichen Naheverhéltnis stehen und eine betriebsorganisatorische oder
funktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen,
die mit dem Vorhaben in einem funktionellen Zusammenhang steht, insbesondere die Uberdachte Grundflache
und die Flachen fur Kfz-Parkplatze oder Parkgaragen."

83 Abs. 7 UVP-G 2000 rdumt auch der "mitwirkenden Behorde", also jener Behorde, die nach den
Verwaltungsvorschriften fiir die Genehmigung oder Uberwachung des Vorhabens zusténdig wére, wenn fiir das
Vorhaben nicht eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren wére (§ 2 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000), ein
Antragsrecht fir die Durchfuhrung eines Feststellungsverfahrens ein, das der Klarstellung dient, ob ein
bestimmtes Projekt unter einen der Tatbestdnde des Anhanges 1 des UVP-G 2000 zu subsumieren ist. Wenn bei
der mitwirkenden Behorde ein Genehmigungsantrag anhangig gemacht wurde, der mdglicherweise auf Grund
des UVP-G 2000 nicht in ihre Kompetenz fallt, und der Genehmigungswerber die Auffassung vertritt, eine
UVP-Pflicht sei nicht gegeben, dient das Feststellungsverfahren neben der Klarstellung, ob ein bestimmtes
Projekt unter einen der Tatbestdnde des Anhanges 1 des UVP-G 2000 zu subsumieren ist, auch der Ldsung von
Kompetenzkonflikten zwischen verschiedenen Genehmigungsbehdrden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni
2006, ZI. 2003/03/0160).

Nachbarn haben im Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 keine Parteistellung (siehe die bei
Altenburger/Wojnar, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Praxiskommentar, Rz 107 zu § 3 UVP-G 2000,
Seiten 24 f, referierte Judikatur) und kénnen daher keinen entsprechenden Antrag bei der Behdrde (8 39 UVP-
G 2000) stellen. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch eine Unzustandigkeitseinrede eines Nachbarn, das
eingereichte (Bau-)Vorhaben sei einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemalt § 3 UVP-G 2000 zu unterziehen,
in einem bei der "mitwirkenden Behérde™ anhangigen Verfahren flr zuldssig erachtet (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 20. Februar 2007, ZI. 2005/05/0290, mwN). Schon im Hinblick auf die im § 3 Abs. 6 UVP-G 2000
normierte  Nichtigkeitssanktion hat daher die Baubehtérde die Berechtigung einer solchen
Unzustandigkeitseinrede zu priifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, ZI. 96/07/0209).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde zum vorliegenden Projekt bisher von der Behdrde geméaR § 39
UVP-G 2000 kein Feststellungsbescheid geméaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 erlassen; ein Feststellungsverfahren ist
offenkundig nicht anhangig. Ausgehend von der oben dargestellten Rechtslage hatten daher die Baubehdrden zu
beurteilen, ob fiur das wvon der mitbeteiligten Partei eingereichte Bauvorhaben allenfalls eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Eine solche Prifung war im Hinblick auf die von den
Beschwerdefihrern schon inhaltlich in der Berufung erhobene Unzusténdigkeitseinrede jedenfalls vorzunehmen.

Bei dieser im Beschwerdefall gebotenen, von den Baubehdrden vorzunehmenden Priifung der Frage, ob ein
Infrastrukturprojekt "Einkaufszentrum™ im Sinne des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 vorliegt, waren auf Grund
des schon in der Berufung der Beschwerdeflhrer konkretisierten Vorbringens nicht nur die in der oben
wiedergegebenen Anmerkung 4) zu Z 19 angefuhrten Kriterien fur die Annahme des (Nicht-)Vorliegens eines
UVP-pflichtigen Einkaufszentrums zu beachten, vielmehr waren auch die Kumulationsbestimmungen des 8§ 3
Abs. 2 UVP-G 2000 zu berticksichtigen (vgl. hiezu auch Altenburger/Wojnar,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, Praxiskommentar, Rz 584, Seite 171). In diesem Zusammenhang wird
auf das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2003/05/0218, verwiesen, in welchem festgehalten wurde:

"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sind die im §3
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 bezeichneten 'Vorhaben'... Im § 2 Abs. 2 UVP-
G 2000 wurde daher - wie in der erwéhnten Begrindung ausgeflhrt - klargestellt, dass sich das zu prifende
Vorhaben nicht auf die jeweilige ,technische Anlage' beschrinkt, sondern auch alle in einem rdumlichen und
sachlichen mit dieser im Zusammenhang stehenden MalRnahmen umfasst.

Aus der im 82 Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000 enthaltenen Begriffsbestimmung "Vorhaben' ergibt sich,
dass ein solches auch mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen kann, wenn diese in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.
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Der weite VVorhabensbegriff des 8§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 erfordert es daher, ein oder mehrere Projekt(e) in
seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fiir sich nicht UVP-
pflichtig wéren, im Rahmen einer Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu beurteilen (vgl. den Bescheid
des Umweltsenates vom 2. Marz 2001, US 3/2000/5-39). Es ist auf den rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen. Auf eine Personenidentitat der
Projektwerber kommt es nicht an (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2001, ZI. 2001/07/0047).
Liegt ein rdumlicher und sachlicher Zusammenhang eingereichter Projekte im Sinne des § 2 Abs. 2 zweiter Satz
UVP-G 2000 wvor, ist von einem Vorhaben auszugehen. Ein solches st Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitspriifung unter den im § 3 UVP-G 2000 genannten Voraussetzungen.

83 Abs. 2 UVP-G 2000 ermdglicht den Behorden, 'einer Umgehung der UVP durch Aufsplittung von
Vorhaben auf

mehrere Betreiber im Einzelfall entgegen zu treten, aber auch, unabhéngig vom Zeitpunkt der Genehmigung
oder Errichtung die kumulative Wirkung gleichartiger Vorhaben zu erfassen. Auch Planungen von Vorhaben
unter dem jeweiligen Schwellenwert unterliegen somit der Einzelfallpriifung, wenn gemeinsam mit anderen
Vorhaben, die in rdumlicher Nahe bestehen oder gleichzeitig verwirklicht werden, der Schwellenwert erreicht
wird. Sind auf Grund der Kumulationswirkung mit anderen Projekten erhebliche negative Auswirkungen auf die
Umwelt zu erwarten, so wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das neu hinzutretende Vorhaben
durchzufiihren sein. Ahnlich wie bei Anderungen ist auch hier eine UVP - Pflicht fiir Kleinvorhaben (unter 25 %
des jeweiligen Schwellenwertes) ausgeschlossen; es handelt sich dabei somit um eine Mindestschwelle, unter der
keine Einzelfallprifung durchzufthren ist. (siehe die erwédhnte Begriindung zum Initiativantrag).'

Eine Prufung gemal § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 setzt demnach mehrere Vorhaben voraus und ist unter den
dort genannten Voraussetzungen als sog. Einzelfallpriifung durchzufuhren. Die Vorschriften (ber das
Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 finden Kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung auch
auf die der Prifung geméaR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 unterliegenden Vorhaben Anwendung."

Die belangte Behorde hat ihre Prufungspflicht im aufgezeigten Sinn mit dem Hinweis verneint, die
Beschwerdefihrer hatten keinen Nachweis dartber geflihrt, inwieweit auch nur eines der Kriterien im Sinne der
im Anhang 1 zum UVP-G 2000 enthaltenen Definiton "Einkaufszentrum™ vorliegt, weshalb sie nicht erkennen
kénne, wodurch die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung gegeben sein
sollen. Damit verkannte sie, dass sie auch von Amts wegen verpflichtet gewesen ware, ihre Zustandigkeit unter
Berticksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des von der mitbeteiligten Partei eingereichten Vorhabens zu
prifen und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen im angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie vom
Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht. Die Madglichkeit einer
Kumulationswirkung im Sinne des 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die belangte Behorde gar nicht in Betracht
gezogen. Sie belastete daher schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, ZI. 96/07/0209).

Sollte sich die Unzustandigkeitseinrede als unbegriindet erweisen, weist der Verwaltungsgerichtshof
beziiglich des weiteren Beschwerdevorbringens darauf hin, dass eine Widmungskategorie als eine ein subjektiv-
oOffentliches Nachbarrecht gewdahrleistende Norm nur insoweit in Betracht kommt, als die dort enthaltenen
Beschrénkungen der Baufuhrung nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch den Interessen der
Nachbarn dienen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 2004, ZI. 2001/05/1062, und vom 15. Juni 2004,
ZI1. 2003/05/0103). Ob die fur die Baugrundstiicke gegebene Widmung ein Einkaufszentrum voraussetzt, in
welchem auch Lebensmittel angeboten werden, berihrt allenfalls 6ffentliche Interessen, nicht aber auch
Interessen der Nachbarn. Der diesbeziigliche Einwand der Beschwerdefiihrer bezieht sich daher nicht auf ein
durch §6 Abs.2 NO BauO 1996 gewdhrleistet Nachbarrecht, insbesondere den Schutz vor Immissionen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2005/05/0125). Der in § 43 Abs. 1 Z. 2 NO BauO 1996
geregelte Brandschutz bezieht sich auf die an das zu errichtende Bauwerk gestellten Anforderungen und dient im
Wesentlichen der Vorsorge fur die Beniitzer dieser Bauwerke. Ein Nachbarrecht auf Zufahrtsmdéglichkeit for
Einsatzfahrzeuge, insbesondere der Feuerwehr, zum Baugrundstiick wird durch die hier anzuwendende
Rechtslage nicht eingerdumt (hg. Erkenntnis vom 21. Mé&rz 2007, ZI. 2006/05/0025, mwN). Die Nachbarn
kénnen im Baubewilligungsverfahren daher grundsétzlich keine subjektiv-6ffentlichen Rechte aus Regelungen
des NO Feuerwehrgesetzes sowie den von ihnen zitierten Bestimmungen aus den "technischen Richtlinien
vorbeugender Brandschutz (TRVB)" ableiten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006,
Z1.2004/05/0130). Das Eindringen von Wasser auf das Nachbargrundstiick stellt ebenfalls kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht im Sinne des § 6 Abs. 2 NO BauO 1996 dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz
2005, ZI. 2003/05/0180).

Im fortgesetzten Verfahren wird auch auf den Einwand der mitbeteiligten Partei, den sechst- und
siebentbeschwerdefiinrenden ~ Parteien  k&me  keine  Parteistellung zu, einzugehen sein. Die
Beschwerdebehauptung, die Werbepylonen wiirden unzulédssigerweise durch Schattenwurf die ausreichende
Belichtung nicht ndher bezeichneter Nachbargrundstiicke beeintréchtigen, wird ebenfalls néher zu behandeln
sein.
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Der angefochtene Bescheid war daher, da die belangte Behtrde ohne nahere Prifung die Zustdndigkeit der
erstinstanzlichen Behdrde angenommen hat, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 333/2003.

Wien, am 31. Juli 2007
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