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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin Dr. Giendl und die Hofrite Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Fritz, iiber die
Beschwerde des Ing. Georg Heindl in Perg, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwélte GmbH
in 1010 Wien, Am Hof 13, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 24. Mai 2006,
Z1. BauR-020425/1-2006-See/En, betreffend Enteignung nach dem O6. Stralengesetz 1991 (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Perg), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 14. September 2005 beantragte die mitbeteiligte Stadtgemeinde auf Grund der vom
Biirgermeister der Stadtgemeinde Perg vom 28.Juni 2005 erteilten straenbaurechtlichen Bewilligung die
Enteignung der hiezu erforderlichen Grundflachen der beschwerdefithrenden Partei unter Bezugnahme auf die
Grundeinlosungspldne mit der Behauptung, dass eine giitliche Einigung mit dem Beschwerdefiihrer nicht
zustande gekommen sei.

Mit "Enteignungsbescheid" der Bezirkshauptmannschaft Perg vom 18. November 2005 wurden néher
genannte  Grundstiicke des Beschwerdefithrers "fir den Neubau der Gemeindestraenzufahrt
Weichselbaumer/Heindl" im Wege der Enteignung nach Maligabe der bei der miindlichen Verhandlung am
3. November 2005 vorgelegten Projektsunterlagen "in Anspruch genommen" (Spruchpunktl.). Im
Spruchpunkt II. dieses Bescheides wurde die Entschiddigung festgesetzt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben.
Begriindend fithrte die Berufungsbehorde aus, dass dem gegenstindlichen Stralenbauvorhaben die
Projektsunterlagen des Amtes der OO. Landesregierung, Strategische StraBenplanung und Netzausbau,
ausgearbeitet von einem - ndher bezeichneten - technischen Biiro, zu Grunde gelegt worden seien. Der
Gemeindestraenabschnitt sei mit Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Perg vom 18. Mai 2005
gemdl § 11 Abs. 1 O6. StraBengesetz 1991 fiir den Gemeingebrauch gewidmet worden; diese Verordnung sei
rechtswirksam. Das Straenbauprojekt sei mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Perg vom
28. Juni 2005 straBenrechtlich bewilligt worden. Diese stralenbaurechtliche Bewilligung sei nunmehr
rechtskriftig. Nach Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens seien die fiir das gegenstidndliche
StraBenbauvorhaben erforderlichen und vorweg im giitlichen Weg nicht erwerbbaren Grundstiicke entsprechend
den Darstellungen im Grundeinloseplan bzw. Grundeinldsverzeichnis aus dem Eigentum des Beschwerdefiihrers
in Anspruch genommen und dafiir entsprechende Entschiddigungsbetrige zugesprochen worden. Da die
straBenrechtliche ~ Bewilligung fiir das Enteignungsverfahren Bindungswirkung habe und im
Enteignungsverfahren lediglich die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der fiir das bewilligte Projekt
benotigten Grundstiicke zu priifen sei bzw. nur mehr die Frage zu priifen sei, ob die Enteignung der fiir die
Realisierung des StraBlenbauvorhabens vorgesehenen Grundstiicke im beantragten Umfang erforderlich sei,
konne auf die Notwendigkeit des konkreten StraBenbauvorhabens im Enteignungsverfahren grundsitzlich nicht
mehr eingegangen werden. Soweit der Beschwerdefiihrer die Notwendigkeit der gegensténdlichen Enteignung
im Zusammenhang mit der allenfalls moglichen Verlegung der Gemeindestraf3e in Richtung seines gegeniiber
der Straf3e liegenden Nachbargrundstiickes in Frage stelle, handle es sich um ein Vorbringen, welches auf Grund
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der fiir das geplante StraBenbauvorhaben erlassenen Verordnung sowie der stralenrechtlich erteilten Bewilligung
nicht mehr Gegenstand des Enteignungsverfahrens sei. Die fiir die gegenstindliche StraBe rechtswirksam
erlassene Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Perg sei dem Straenbauprojekt jedenfalls als
bindende Rechtsvorschrift zu Grunde zu legen und es habe die stra3enrechtliche Bewilligung gemil} § 32 Abs. 2
letzter Satz O0. Stralengesetz 1991 auch nur dann erteilt werden diirfen, wenn sie der gemill § 11 dieses
Gesetzes erlassenen Verordnung nicht widerspreche. Eine Anderung des vom Beschwerdefiihrer gewiinschten
Trassenverlaufes konne aus diesen Griinden daher auch nicht mehr Gegenstand des Enteignungsverfahrens sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid in dem Recht, nicht entgegen den Bestimmungen des O6. Stralengesetzes 1991
enteignet zu werden, verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend. Von entscheidender Bedeutung sei im Beschwerdefall, ob die von der
Enteignung betroffenen Grundstiicke des Beschwerdefiihrers fiir die Verwirklichung des Stralenbauprojektes in
vollem Umfang notwendig seien. Tatséchlich liege eine unverhiltnismédBige Grundinanspruchnahme vor. Durch
Verschwenkungen des StraBenverlaufes dergestalt, dass die bewilligte Strae zur Hilfte iiber Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers, zur Hilfte {iber jene von den Nachbarn verlaufe, hitte eine annidhernd verhdltnismifBige
Aufteilung der Grundstiicksnutzung auf alle Begiinstigten erreicht werden konnen. Unter dem Aspekt des aus
dem Gleichheitssatz resultierenden Rechtes, nicht mit Sonderopfern belastet zu werden, wiren bei
verhidltnisméBiger Inanspruchnahme die Liegenschaften der durch die GemeindestraBe "begiinstigten"
Eigentiimer moglichst gleichméBig zu belasten gewesen. Eine verhdltnisméBige Grundinanspruchnahme durch
das Vorbeifithren der StraBe in unmittelbarer Nédhe des Hofgebdudes des Beschwerdefiihrers, ohne einen
gewissen Abstand einzuhalten, sei nicht beriicksichtigt worden. Durch die Verweigerung der Behorde, eine
geringe Verschwenkung vorzunehmen, bestehe eine unverhéltnisméfBige Belastung der Grundeigentiimer. Zu
Unrecht und begriindungslos habe sich die belangte Behorde einer solchen Verschwenkung verweigert und
damit eine unverhéltnisméBige gleichheitswidrige Grundinanspruchnahme angeordnet.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei -
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Enteignungsverfahren stiitzt sich auf die §§ 35 und 36 O6. Stralengesetz 1991 (in der Folge: O6. StrG).
Die mafigeblichen

Bestimmungen dieses Gesetzes haben folgenden Wortlaut:
u§ 35
Enteignung

(1) Fiir den Bau einer offentlichen Strale kann das Eigentum an Grundstiicken oder die dauernde oder
zeitweilige Einrdumung, Einschrinkung oder Aufthebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen
im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fiir die Anlage von Ablagerungsplitzen,
Zufahrten, Bauhofen und anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie die zur Aufrechterhaltung von
Verkehrsbeziehungen und zur Entnahme von Stralenbaumaterial notwendigen Grundstiicke konnen im Wege
der Enteignung erworben werden. Fiir den Bau einer Strafle, die einer Bewilligung nach § 32 bedarf, darf die
Enteignung nur nach MaBgabe dieser Bewilligung erfolgen. Auch fiir die Ubernahme von bestehenden
offentlichen StraBen konnen das Eigentum und die erforderlichen Dienstbarkeiten (§ 5 Abs. 1) durch Enteignung
in Anspruch genommen werden.

(2) Bei der Inanspruchnahme des Grundeigentums im Sinn des Abs. 1 auf der Grundlage einer gemif § 11
Abs. 2 erlassenen Widmungsverordnung bleibt fiir den Enteignungsgegner der Einwand des fehlenden
offentlichen Interesses zuldssig.

(3) Abs. 1 gilt sinngemél auch fiir die Beseitigung von Bauten und Anlagen, die den Vorschriften des § 18
Abs. 1 und 2 widersprechen und die gefahrlose Beniitzbarkeit der Stra3e wesentlich beeintrichtigen, jedoch im
Zeitpunkt ihrer Errichtung keinen stralenrechtlichen Bestimmungen widersprochen haben.

(4) Zu Enteignender ist der Eigentiimer des Gegenstandes der Enteignung, weiters ein anderer dinglich
Berechtigter, wenn das dingliche Recht mit einem nicht der Enteignung unterworfenen Gegenstand verbunden
ist sowie der dinglich und obligatorisch Berechtigte, sofern dieses Recht fiir sich allein Gegenstand der
Enteignung ist.

§ 36
Enteignungsverfahren

(1) Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane und
sonstigen Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten
dinglichen Rechte und des voraussichtlichen Ausmafes der beanspruchten Grundfliche sowie der erforderlichen
Grundbuchsausziige, die nicht dlter als drei Monate sind, bei der Behorde anzusuchen. Zudem hat die
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L}
antragstellende Strafenverwaltung glaubhaft zu machen, dass sie in offensichtlich geeigneter Weise, aber
erfolglos, versucht hat, eine entsprechende privatrechtliche Vereinbarung iiber die Grundabtretung zu erwirken.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie die Kosten des
Enteignungsverfahrens entscheidet die Behorde unter sinngemaBer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfithrung Bedacht zu
nehmen ist.

(3) Wird ein Teil eines Grundstiickes enteignet und sind alle oder einzelne verbleibende Grundstiicksreste
unter Beriicksichtigung der bisherigen Verwendung nicht mehr zweckmifig nutzbar, so sind {iber Antrag des
Eigentiimers die nicht mehr zweckméfig nutzbaren Reste miteinzuldsen.

(4) Der Enteignungsbescheid hat zugleich die Hohe der Entschiddigung festzusetzen. Diese ist auf Grund
des Gutachtens wenigstens eines beeideten Sachverstindigen in Anwendung der in den §§4 bis 8 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 aufgestellten Grundsitze zu ermitteln.

(5) Die Hohe der festgesetzten Entschidigung kann im Verwaltungsweg nicht angefochten werden. Jede der
Parteien kann aber, wenn sie sich durch die festgesetzte Entschidigung benachteiligt erachtet, innerhalb von drei
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die Entscheidung iiber die Hohe der Entschiddigung bei jenem
Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Mit der Anrufung des
Gerichtes tritt die verwaltungsbehordliche Entscheidung iiber die Hohe der Entschiddigung auBler Kraft. Der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann nur mit der Zustimmung des Antragsgegners zuriickgezogen werden.
Bei Zuriickziehung des Antrages gilt mangels anderweitiger Vereinbarung die urspriinglich behordlich
festgesetzte Entschiddigung als vereinbart. Fiir das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschiadigung, fiir
deren Feststellung im Wege eines Ubereinkommens sowie fiir die Wahrnehmung der Anspriiche auf
Befriedigung aus der Entschiddigung, die dritten Personen auf Grund ihrer dinglichen Rechte zustehen, ist das
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 sinngemill anzuwenden.

(6) Der Vollzug des rechtskriftigen Enteignungsbescheides kann nicht gehindert werden, sobald die von der
Behorde ermittelte Entschddigung oder eine Sicherheit fiir die erst nach Vollzug der Enteignung zu leistende
Entschiddigung an den Enteigneten ausbezahlt oder gerichtlich erlegt ist."

Verfassungsrechtlich ist eine Enteignung dann zuldssig, wenn ein konkreter Bedarf nach Verwirklichung des
im offentlichen Interesse liegenden Vorhabens besteht, wenn weiters das Objekt der Enteignung geeignet ist,
diesen Bedarf unmittelbar zu decken, und es schlieSlich unmoglich ist, den Bedarf anders als durch Enteignung
zu decken (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, Z1. 2001/05/0327, mit weiteren Nachweisen).
In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch nédher begriindet dargelegt:

Der straBenrechtliche Bewilligungsbescheid setzt die Bedingungen fest, welche bei der Ausfithrung der
beabsichtigten Straenbauten vom Standpunkt des offentlichen Interesses und der mit diesem nicht in
Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfiillen sind. Er entfaltet daher fiir das
Enteignungsverfahren eine Bindungswirkung, sodass die Notwendigkeit des konkreten Strafenbauvorhabens im
Enteignungsverfahren nur mehr eingeschrinkt gepriift werden darf. Die Frage des Trassenverlaufs ist ebenfalls
Aufgabe des straBenrechtlichen (Bau-)Bewilligungsverfahrens und nicht mehr des daran anschliefenden
Enteignungsverfahrens. Die Person, deren Grundstiick nach den §§ 35 ff O6. StrG enteignet werden soll, besitzt
auf Grund ihrer Rechtsstellung im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren keinen Rechtsanspruch darauf, dass
die Frage, ob die Behorde bei der Bewilligung des Projektes auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfithrung
Bedacht nimmt, mit ihr erortert wird, weshalb ihr auch in dieser Hinsicht mangels gesetzlicher Einrdumung
diesbeziiglicher Parteirechte im folgenden Enteignungsverfahren kein Mitspracherecht zusteht. Im
Enteignungsverfahren ist daher im Wesentlichen nur mehr die Frage zu priifen, ob die Enteignung der fiir die
Realisierung des StraBenbauvorhabens vorgesehenen Grundstiicke im beantragten Umfang erforderlich ist. Der
von der Enteignung Betroffene kann daher auch einwenden, dass das durch die Enteignung angestrebte, im
Stralenbaubewilligungsbescheid vorgesehene Ziel auch auf eine ihn weniger belastende Weise (bei annidhernd
gleichen Kosten) erreicht werden kann. Eine Enteignung nach den §§ 35 ff O6. StrG ist demnach nicht
rechtswidrig, wenn Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile in Anspruch genommen werden, ohne die das
straBenrechtliche Bauvorhaben nicht der Bewilligung entsprechend durchgefiihrt werden kann, wenn der fiir
dieses Projekt erforderliche Grund nicht anders als durch Enteignung zu beschaffen war, wenn die Art und der
Umfang der Enteignung nicht unverhiltnisméBig sind und das im straBenrechtlichen Bewilligungsbescheid
festgelegte Ziel nicht durch gelindere MaBnahmen zu erreichen ist. Eine durch den stralenrechtlichen
Bewilligungsbescheid nicht gedeckte Enteignung weiterer Grundstiicke wire unzuldssig.

Ausgehend von dieser Rechtslage liegen im Beschwerdefall die Voraussetzungen fiir die im angefochtenen
Bescheid ausgesprochene Enteignung vor.

Der Beschwerdefithrer behauptet nicht, dass Flichen enteignet worden wiren, die nicht von dem
Straenbauprojekt, welchem die strafenrechtliche Bewilligung der Stadtgemeinde Perg zu Grunde lag, erfasst
wiren. Die belangte Behorde hat daher im Beschwerdefall nicht eine Enteignung von Grundstiicken
vorgenommen, die fiir andere Zwecke als fiir die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung einer
Strale vorgesehen sind. Die vorgenommene Enteignung ist durch die straBenrechtliche Bewilligung gedeckt. Die
enteigneten Flichen waren Projektsbestandteil des Strafenbaubewilligungsverfahrens und wurden fiir die

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 4



R I S Verwaltungsgerichtshof 21.03.2007
u

Errichtung der Strafe fiir notwendig erachtet. Dass das im StraBenbaubewilligungsbescheid vorgesehene Ziel
auch auf eine den Beschwerdefiihrer weniger belastende Weise erreicht werden konnte, wird in der Beschwerde
nicht aufgezeigt, weil die enteigneten Fldchen dem Straenbaubewilligungsverfahren entsprechen. Darauf hat die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch zutreffend hingewiesen.

Insoweit in der Beschwerde behauptet wird, eine "Verschwenkung" der Strafenfiihrung hitte den
Beschwerdefiihrer weniger belastet, wird ein Vorbringen erstattet, das den Gegenstand des straBenbaurechtlichen
Bewilligungsverfahrens betrifft und von der Enteignungsbehorde auf Grund der erwihnten Bindungswirkung im
Enteignungsverfahren nicht mehr beriicksichtigt werden kann. (Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2005/05/0323, betreffend die Beschwerde gegen den
straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid mit diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt.
Auf dieses Erkenntnis wird gemiB § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen.)

Insoweit der Beschwerdefiihrer vermeint, dass er mit einem Sonderopfer belastet werde, ist darauf zu
verweisen, dass die Linienfiihrung der bewilligten Gemeindestrae bereits durch die Trassenverordnung
vorgegeben ist. Bedenken gegen die GesetzméBigkeit der Trassenverordnung sind beim Verwaltungsgerichtshof
nicht entstanden. Die Gesetzeskonformitit der Trassenverordnung wird in der Beschwerde auch nicht
angezweifelt. Es fehlen begriindete Anhaltspunkte dafiir, dass mit der Trassenverordnung eine den
Beschwerdefiihrer in unverhiltnismidfiger Weise belastende Grundinanspruchnahme verbunden wire. Auch der
Verweis des Beschwerdefiihrers auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 2002,
G 342/01, vermag daran nichts zu &dndern. Diesem Erkenntnis lag eine Verpflichtung zur unentgeltlichen
Grundabtretung fiir Zwecke des StraBenbaus zu Grunde, die mit einer unverhiltnisméBigen Belastung einzelner
Eigentiimer verbunden war. Im Beschwerdefall erfolgt jedoch keine entschadigungslose Enteignung.

Die behauptete Rechtsverletzung liegt daher nicht vor.
Die Beschwerde war daher gemé8 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Mirz 2007
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