RIS 29.01.2008

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.01.2008

Geschaftszahl
2005/18/0687

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schmidl, ber die
Beschwerde der L O, geboren am 5. Jdnner 1969, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 18. November 2005,
SD 1931/05, betreffend Ausweisung geméaR 8 34 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behérde) vom
18. November 2005 wurde die Beschwerdefiihrerin, laut ihrem Vorbringen eine serbische Staatsangehorige,
gemdl § 34 Abs. 1Z.2iVm § 10 Abs. 2 Z. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Begriindend fiuhrte die belangte Behorde (u.a.) im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefiihrerin mit
einem odsterreichischen Staatsbirger eine sogenannte Scheinehe eingegangen sei, diese Ehe am 17. Marz 2005
gemdl § 55a Ehegesetz im Einvernehmen geschieden worden sei und fir die belangte Behorde feststehe, dass
die Beschwerdefiihrerin die Ehe mit ihm geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese
Ehe berufen habe, ohne mit ihm ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt zu haben.
Solcherart seien die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmungen der
88 37 und 38 FrG - im Grunde des § 34 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. gegeben gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemil § 34 Abs. 1 FrG konnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wéhrend eines
Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesland aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn u.a. (Z. 2) der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht oder
(Z. 3) der Aufenthaltstitel einem Fremden erteilt wurde, weil er sich auf eine Ehe berufen hat, obwohl er ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat.

GemaR §10 Abs.2 Z. 3 FrG kann die Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung offentlicher
Interessen (§ 8 Abs. 3 Z. 2) insbesondere versagt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.
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2. Nach standiger hg. Judikatur erweist sich ein Bescheid, wenn Spruch und Begriindung zueinander in
Widerspruch stehen, als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet (vgl. dazu etwa die in Hauer/Leukauf,
Verwaltungsverfahren6, zu § 58 Abs. 1 AVG E 19a und 19b zitierte Rechtsprechung).

Da die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides die Ausweisung auf § 34 Abs. 1 Z. 2
iVm 8§ 10 Abs. 2 Z. 3 FrG gestltzt, begriindend jedoch ausgefiihrt hat, dass der Tatbestand des § 34 Abs. 1 Z. 3
leg. cit. erflllt sei, wobei die Bescheidbegriindung keine Ausfiihrungen enthalt, dass auch der im Spruch zitierte
Tatbestand verwirklicht sei, hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieser
geméaR 842 Abs.2 Z.1VwGG - in einem gemdR §12 Abs.1 Z.2 VwWGG zusammengesetzten Senat -
aufzuheben war.

3. Der Spruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Ersatz fiir den
Schriftsatzaufwand eine gesonderte Vergltung an Umsatzsteuer nicht zusteht.

Wien, am 29. Janner 2008
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