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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Hargassner und die Hofrite
Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Biisser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Zaunbauer,
iiber die Beschwerde der K Gesellschaft mb.H. in G, vertreten durch Eisenberger & Herzog
Rechtsanwaltssozietdt, 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des unabhingigen Finanzsenates,
Aufenstelle Graz, vom 26. Janner 2005, Z1. RV/0030-G/05, betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefithrende GmbH ist im Bereich der Gastronomie tétig. Im Zuge einer abgabenbehordlichen
Priifung traf das Finanzamt die Feststellung, dass die in der Registrierkassa erfassten Erlose des Jahres 2001
(umgerechnet 5.391.561,88 EUR) hoher seien als die in die Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin fiir das
Jahr 2001 aufgenommenen Erlose (umgerechnet 5.270.161,26 EUR). Der Differenzbetrag von 121.400,62 EUR
sei als verdeckte Gewinnausschiittung der Kapitalertragsteuer von 25 % zu unterziehen (Kapitalertragsteuer von
30.350,16 EUR). Der Differenzbetrag sei - nach Ausscheiden der darin enthaltenen Umsatzsteuer - der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage des Jahres 2001 und den Betriebseinnahmen dieses Jahres hinzuzurechnen.

Gegen den Bescheid vom 5. Oktober 2004, mit welchem das Finanzamt im Hinblick auf die von ihm
angenommene verdeckte Gewinnausschiittung die Beschwerdefiihrerin zur Haftung fiir Kapitalertragsteuer im
AusmaB von 30.350,16 EUR heranzog, brachte diese die Berufung vom 22. November 2004 ein.

Zur Begriindung fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, im Betriebspriifungsbericht sei festgehalten, dass die
Erlose fiir 2001 um 121.400,62 EUR (1.670.509 S) erhoht worden seien. Diese zusitzlichen Erlose seien als
verdeckte Gewinnausschiittungen betrachtet und daher der Kapitalertragsteuer unterzogen worden. Dagegen
wende sich die Berufung. Der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin sei zu entnehmen, dass das
Verrechnungskonto des Gesellschafter-Geschiftsfithrers Gerhard S. im Jahre 2001 eine "Erhchung" von
1.661.769,64 S erfahren habe. Diese Erhohung lasse sich auf folgende Zahlungen von Betriebsausgaben
zuriickfiihren:

Mieten: 323.203 S

Lohne: 308.000 S

Stadtwerke: 163.000 S

Steuern und Abgaben: 219.000 S

Zudem habe der Gesellschafter S. eine Bareinlage von 716.000S getitigt, die ebenfalls am
Verrechnungskonto ausgewiesen worden sei.

Der Gesellschafter Gerhard S. habe private Geldmittel (aus dem Verkauf einer Wohnung) dem
Unternehmen der Beschwerdefiihrerin zugewendet. Es treffe nicht zu, dass sich Gerhard S. durch die Entnahme
von Geldmitteln personliche Vorteile verschafft habe oder dass er eine personliche Bereicherung erfahren habe.
Die nachweisliche Verwendung der kalkulatorisch ermittelten Tageslosung (gemeint: soweit sie iiber die in die
Buchhaltung aufgenommenen Betridge hinausgeht) stelle keine verdeckte Gewinnausschiittung dar. Es sei kein
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finanzieller Vorteil des Gesellschafters zu Lasten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erkennbar. Der
Saldozuwachs am Verrechnungskonto des Gesellschafters S. sei ein klares Indiz dafiir, dass die Gelder aus der
Erloshinzuschitzung nicht zu Gunsten des Gesellschafters verwendet worden seien, sondern ausschlielich zur
Finanzierung von Betriebsausgaben der Beschwerdefiihrerin. Das Verrechnungskonto des Gesellschafters
Gerhard S. (es weist eine Schuld der Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem Gesellschafter Gerhard S. aus) sei
nidmlich von 1.916.810,17 S auf 3.578.579,81 S angestiegen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. November 2004 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet
ab. Es stehe fest, dass das im Rahmen der abgabenbehordlichen Priifung festgestellte Unterbleiben der Erfassung
der Einnahmen zu einer Vermogensminderung der Beschwerdefiihrerin gefiihrt habe, welche als verdeckte
Gewinnausschiittung anzusehen sei. Die in der Berufung angesprochene "Bareinlage", welche auf dem
Gesellschafterkonto erfasst worden sei, fithre zu keinen "Einnahmen" der Beschwerdefiihrerin. Die
entsprechenden Berufungsausfithrungen konnten keine Aufklirung fiir die nicht erklirten Betriebseinnahmen
erbringen.

Mit Eingabe vom 27. Dezember 2004 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung tiber die
Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz, ohne ein weiteres Vorbringen zu erstatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Zur
Begriindung wird ausgefiihrt, das Finanzamt habe im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung festgestellt, dass
die Beschwerdefiihrerin in ihrer Buchhaltung nicht samtliche tatsdchlich erzielten Erlose erfasst habe. Auf Grund
der formellen Mingel der Buchfiihrung sei das Finanzamt berechtigt gewesen, die Einkiinfte der
Beschwerdefiihrerin zu schitzen. Unter Zugrundelegung der Feststellungen des Finanzamtes sei es fiir die
belangte Behorde - ebenso wie schon vorher fiir das Finanzamt im Rahmen seiner Berufungsvorentscheidung -
nicht nachvollziehbar, in welchem Zusammenhang das Berufungsvorbringen betreffend die Bareinlage des
Gesellschafters Gerhard S. und die Erhohung seines Verrechnungskontos, welche auf die Zahlung von
Betriebsausgaben zuriickzufiihren sei, mit der Frage der verdeckten Gewinnausschiittung stehe. Bei der
Ermittlung des Einkommens einer Korperschaft seien Einlagen, also auch die auf dem Verrechnungskonto des
Gesellschafters Gerhard S. erfasste Bareinlage auler Ansatz zu lassen. Dass die Hinzurechnung nicht erfasster
Erlose zum Vermogen der Beschwerdefiihrerin eine Versteuerung als verdeckte Ausschiittung (und damit die
Haftung fiir Kapitalertragsteuer) nach sich ziehe, weil die betroffenen Erlose nicht (mehr) im Vermogen der
Beschwerdefiihrerin vorhanden seien und sich deshalb nur in der Vermogenssphire der Gesellschafter befinden
konnten, entspreche der Rechtslage.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, das
Verrechnungskonto ihres Gesellschafters Gerhard S. habe sich (im Jahre 2001) erhoht, indem die Schulden der
Beschwerdefiihrerin gegeniiber Gerhard S. von 1.916.810,17 S auf 3.578.579,81 S angewachsen seien. Diese
Erhohung sei (im Wesentlichen) auf die Bezahlung von Betriebsausgaben zuriickzufiihren. Es liege somit ein
Vorteilsausgleich vor, welcher die Gewinnausschiittung ausschlieBe. Die Gewinnausschiittung an Gerhard S. sei
durch dessen Einlagen kompensiert worden. Zwischen der Beschwerdefiihrerin und Gerhard S. sei seinerzeit
eine Vereinbarung getroffen worden, wonach die von Gerhard S. an die Beschwerdefiihrerin geleisteten Einlagen
auf Gewinnentnahmen aufgerechnet werden sollten. Den Ausschiittungen an Gerhard S. seien somit
entsprechende FEinlagen fiir Betriebsausgaben gegeniiber gestanden. Das Gewdédhren von Einlagen durch
Gerhard S. fiir die Begleichung von Betriebsausgaben sei iiber dessen gesellschaftsvertragliche Pflichten
hinausgegangen. Aus den vorgelegten Biichern und Aufzeichnungen seien die Verdnderungen am
Verrechnungskonto des Gerhard S. zu entnehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemilB § 93 Abs. 1 EStG 1988 wird bei inldndischen Kapitalertrigen sowie bei im Inland bezogenen
Kapitalertrdgen aus Forderungswertpapieren die Einkommensteuer durch Kapitalertragsteuer erhoben. Gemaf
§ 93 Abs.2 Z. 1 lit. a gehoren Gewinnanteile (Dividenden), Zinsen und sonstige Beziige aus Aktien sowie
Anteilen an Gesellschaften mit beschrinkter Haftung zu den inldndischen Kapitalertrigen, wenn die
ausschiittende Gesellschaft Sitz oder Geschiftsleitung im Inland hat.

Bei einer Kapitalgesellschaft festgestellte Mehrgewinne (im Verhiltnis zu den in ihrem Rechnungswesen
ausgewiesenen Ergebnissen) sind, wenn sie im Vermogen der Kapitalgesellschaft keinen Niederschlag gefunden
haben, als den Gesellschaftern im Wege einer verdeckten Ausschiittung zugeflossen zu werten
(vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 27. April 1994, 92/13/0011), es sei denn, es wird der Nachweis fiir
eine anderweitige Mittelverwendung erbracht.

In der Bilanz der Beschwerdefiihrerin zum 31.Dezember 2001 ist das Verrechnungskonto des
Gesellschafters S. unter den "sonstigen Verbindlichkeiten" ausgewiesen. Indem der Gesellschafter S. der
Beschwerdefiihrerin im Jahre 2001 Geldmittel kreditierte, sei es ohne besondere Widmung, sei es zur
Begleichung von bestimmten Betriebsausgaben der Beschwerdefiihrerin, hat sich der Verbindlichkeitsstand der
Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem Gesellschafter S. bis zum 31. Dezember erhoht, und zwar, dem
Beschwerdevorbringen und dem Ausweis in der Bilanz zufolge, bis zum Betrag von 3.578.579,81 S.
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Durch die ab Juli 2004 durchgefiihrte abgabenbehordliche Priifung ist festgestellt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin Betriebseinnahmen erzielt hat, welche nicht in ihrer Buchhaltung erfasst worden sind. Der
Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass diese in der Buchhaltung und im Jahresabschluss zum
31. Dezember 2001 nicht erfassten Betrige den Gesellschaftern zugekommen sind, tritt die Beschwerde nicht
entgegen.

Das Beschwerdevorbringen ist dahingehend zu verstehen, dass eine Gewinnausschiittung steuerlich deshalb
nicht anzunehmen sei, weil der Gesellschafter S. der Beschwerdefiihrerin auf dem Verrechnungskonto erfasste
Betrige zugewendet habe und solcherart ein "Vorteilsausgleich" eingetreten sei. Die Beschwerdefiihrerin
iibersieht dabei, dass die vom Gesellschafter S. im Jahre 2001 kreditierten Betrdge unbestritten zu einer
Erhohung des Schuldenstandes der Beschwerdefiihrerin, wie er auf dem Verrechnungskonto ausgewiesen ist,
gefiihrt haben. Da im hier maBgeblichen Zeitraum (Kalenderjahr 2001) eine Verminderung der
Verbindlichkeiten der Beschwerdefiihrerin gegeniiber ihrem Gesellschafter S. (etwa um den hier strittigen Betrag
von 121.400,62 EUR) nicht eingetreten ist, durch die angesprochenen Geldhingaben des Gesellschafters S.
vielmehr seine Forderungen gegeniiber der Beschwerdefiihrerin angestiegen sind (bis zu dem in der Bilanz zum
31. Dezember 2001 ausgewiesenen Stand), kann von einem "Vorteilsausgleich” von vornherein nicht die Rede
sein.

Das Vorbringen betreffend eine Vereinbarung, wonach von Gerhard S. an die Beschwerdefiihrerin
geleistete Einlagen auf Gewinnentnahmen angerechnet werden sollten, ist im Verwaltungsverfahren nicht
erstattet worden und fillt daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unter das Neuerungsverbot. Zudem ist
eine solche Vereinbarung jedenfalls im hier ma3geblichen Kalenderjahr 2001 nicht umgesetzt worden.

Der Beschwerde gelingt es sohin nicht, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Sie war daher gemif § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008. Wien, am 2. September 2009
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