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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate
Dr. Fuchs, Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Unger, (ber die Beschwerde des S in W, vertreten durch Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RathausstralRe 19, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 14. April 2004,
ZI. RV/4173- W/2002, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir die Jahre 1994 und 1995, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uiber die Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen Bescheide des Finanzamts, in denen - zum Teil nach Wiederaufnahme des Verfahrens - fir Lieferungen
des Beschwerdefilhrers an polnische Abnehmer in den Jahren 1994 und 1995 sowie fiir innergemeinschaftliche
Lieferungen im Jahr 1995 das Vorliegen der erforderlichen Nachweise fur die Umsatzsteuerbefreiung verneint
und die Umsatzsteuer fur die Jahre 1994 und 1995 auf dieser Grundlage bemessen sowie (ber die
Einkommensteuer 1994 und 1995 entschieden worden war.

Die belangte Behorde gab der Berufung in Bezug auf die innergemeinschaftlichen Lieferungen Folge,
anderte den Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1995 entsprechend ab und nahm auch eine daraus resultierende,
die Verringerung des gemadl §4 Abs.1 EStG 1988 ermittelten Verlustes durch die Herabsetzung der
Umsatzsteuernachforderung betreffende Anderung im Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1995 vor. Im
Ubrigen wies sie die Berufung ab, wobei sie darauf verwies, dass der Beschwerdefiihrer der Begriindung der von
ihm u.a. bek&mpften Einkommensteuerbescheide nicht entgegengetreten sei.

Zur strittigen Umsatzsteuerfreiheit der Lieferungen an polnische Abnehmer in den Jahren 1994 und 1995
flhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der entsprechenden Bestimmungen des
UStG 1972 (fur das Jahr 1994) und des UStG 1994 (flr das Jahr 1995) aus, der erforderliche Buchnachweis fir
das Vorliegen von Ausfuhrlieferungen sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine
materiellrechtliche Voraussetzung der Steuerbefreiung und durch "zeitnah gefiihrte" Aufzeichnungen zu
erbringen. Im vorliegenden Fall seien die Ausfuhrumsdtze auf einem Konto erfasst worden, auf dem durch
Nennung der malRgeblichen Belegnummern auf die jeweiligen Ausgangsrechnungen verwiesen worden sei. Mit
Rucksicht auf deren Inhalte und die dazu auch vorliegenden Ausfuhrnachweise sei der Buchnachweis
hinsichtlich des jeweiligen Gegenstandes der Lieferung, des Entgelts und der erfolgten Ausfuhr zweifelsfrei
erbracht. Er fehle jedoch in Bezug auf den jeweiligen Tag der Ubergabe der Ware an den Abholenden sowie die
Person des Abholenden und dessen Ausldndereigenschaft. Die Rechnungen fir die mit Barzahlungen
abgewickelten Geschafte seien jeweils vor der Abholung ausgestellt worden, sodass deren Datum aus ihnen nicht
hervorgehe, und die natirlichen Personen, an die die Waren Ubergeben worden seien, stiinden nicht fest. Die
Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend seine Kenntnis seiner ausldndischen Kunden und ihrer
wirtschaftlichen Existenz seien im Verfahren unklar geblieben, von einem der in Kopie vorgelegten Reisepésse
stehe fest, dass er erst nach den verfahrensgegenstandlichen Geschdften ausgestellt worden sei, und die
vorliegenden Aussagen und Erklarungen in Bezug auf die Liefervorgénge, die nicht im Einzelnen dokumentiert
worden seien, seien nicht hinreichend aussagekraftig. Soweit sich der Beschwerdefihrer auf das Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2003, B 916/02, VfSlg 17096, berufen habe, sei ihm
entgegenzuhalten, dass das Beharren auf dem Buchnachweis nach diesem Erkenntnis nur dann das
VerhaltnismaRigkeitsgebot des Gleichheitssatzes verletze, wenn die materiellen Voraussetzungen fir die
Steuerfreiheit "vollig zweifelsfrei" gegeben seien. Das treffe im vorliegenden Fall bei den behaupteten
Geschéaften mit polnischen Abnehmern nicht zu, weil nicht tberprufbar sei, ob die in den Rechnungen genannten
Abnehmer auch die tatsachlichen Abnehmer gewesen seien. Die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit der
Umsétze nach Polen l&gen daher nicht vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete und nach
Ablehnung und Abtretung durch diesen mit Beschluss vom 27. September 2005, B 735/04-9, fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren ergdnzte Beschwerde, die der Begrindung der belangten Behdrde fir die
Entscheidungen Uber die Einkommensteuer nicht entgegentritt und hinsichtlich der strittigen Umsatzsteuer unter
weitgehendem Verweis auf die urspriingliche Beschwerde den Standpunkt vertritt, der angefochtene Bescheid
widerspreche dem erwihnten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes. Im Ubrigen wird - ankniipfend an
entsprechende Ausfilhrungen des Sachverstandigen in einem mit Freispruch erledigten gerichtlichen
Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer - in Bezug auf den Buchnachweis zwischen einer "liberaleren™ und
einer "strengeren" Interpretation unterschieden und in der urspringlichen Beschwerde ausgefiihrt, nach der vom
Verwaltungsgerichtshof zuletzt vertretenen strengeren Auffassung sei der Buchnachweis nicht erbracht. In der
Beschwerdeerganzung wird ohne nahere Begriindung behauptet, auch die strengere Interpretation rechtfertige
"im gegenstandlichen Fall nicht die Begriindung des angefochtenen Bescheides™.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Akten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Den Entscheidungen der belangten Behdrde tber die Einkommensteuer tritt die Beschwerde nicht entgegen,
und sie sind auch vom Beschwerdepunkt nicht umfasst.

Was die strittige Umsatzsteuer anlangt, so ist fur das Jahr 1994 von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum UStG 1972 auszugehen, wobei die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zu
Recht auf das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, 2001/14/0128, verweist (vgl. in diesem Zusammenhang
etwa auch Haslinger, FJ 2008, 354 bei FN 44). Fir das Jahr 1995 ist diese Rechtsprechung nicht mehr
malgeblich, weil insoweit das UStG 1994 zur Anwendung kommt. Nach der dazu ergangenen Rechtsprechung
kommt vor allem dem Aspekt der Zeitnédhe der Aufzeichnungen nicht mehr die in der frilheren Rechtsprechung
angenommene Bedeutung zu. BloR formelle Belange haben bei der Beurteilung der Steuerpflicht in diesem
Zusammenhang zurlckzutreten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 2009, 2005/15/0031, und daran
anschlieBend etwa die Erkenntnisse vom 29. April 2010, 2005/15/0057, und vom 23. September 2010,
2006/15/0234).

Im vorliegenden Fall spielt dieser Unterschied aber im Ergebnis keine Rolle. Dem Beschwerdefihrer ist es
ndmlich auch im Nachhinein nicht gelungen, auf die einzelnen Lieferungen bezogene Nachweise dariiber, von
wem die Ware jeweils abgeholt worden sei, zu erbringen. Nach den Ausfiihrungen der belangten Behorde, denen
er in dieser Hinsicht nicht entgegentritt, und auch nach seinen eigenen Ausfuhrungen in der urspriinglichen
Beschwerde beschrankten sich die - nach Meinung der belangten Behdrde nur zum Teil gegliickten - Nachweise
auf allgemein gehaltene, nicht auf die einzelnen Geschéftsfalle bezogene Erklarungen und Belege Uber das
Bestehen von Geschéftsbeziehungen und die Identitdt bestimmter "wichtigster" Personen. Dass in der
Berufungsverhandlung, wie es in der urspriinglichen Beschwerde an einer Stelle heif3t, angeboten worden sei, die
polnischen Abnehmer als Zeugen stellig zu machen, und die belangte Behdrde das "mit dem Hinweis, dass
dieser Umstand ohnehin im Verfahren nicht strittig sei, abgelehnt" habe, geht aus der Niederschrift nicht hervor.
Der Beschwerdefiihrer wurde im Besonderen auch nicht unter Hinweis auf das Erfordernis der Zeitndhe der
Aufzeichnungen an der Erbringung entsprechender Nachweise gehindert.

Dass die von der belangten Behorde aufgezeigten Unstimmigkeiten in den Angaben des Beschwerdefiihrers
selbst Uber seine Kenntnis der Geschaftspartner und die Personen, mit denen die Geschéfte abgewickelt worden
seien, in Wahrheit nicht vorlagen, wird mit den Behauptungen in der urspriinglichen Beschwerde, der
Beschwerdefihrer sei nie in Polen gewesen und habe die spater zum Teil bejahte Frage nach der Kenntnis seiner
Vertragspartner daher zundchst verneinen mussen, und ein erst spat erwahnter Beteiligter sei zunédchst nicht
genannt worden, weil es fur die Geschéftsabwicklung mit ihm aus sprachlichen Griinden der Hinzuziehung eines
Dritten bedurft habe, nicht dargetan. Schon mit Ricksicht auf diese Unstimmigkeiten ist auch im Sinne des vom
Beschwerdeflihrer erwahnten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes und der daran anschlieRenden
Judikaturentwicklung nicht davon auszugehen, dass das Vorliegen der materiellrechtlichen VVoraussetzungen der
Steuerbefreiung vollig zweifelsfrei gewesen sei.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. Marz 2011
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