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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate
Dr. Fuchs und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des L
in W, vertreten durch Dr. Robert Briem, Rechtsanwalt in 1016 Wien, VolksgartenstralBe 5, gegen den Bescheid
des unabhéngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 21. April 2005, ZI. RV/1510-W/04, betreffend
Festsetzung von Umsatzsteuer fiir Februar 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Im vorliegenden Fall ist nur strittig, ob das Fahrzeug vom Typ "Volvo XC90 T6 A Geartronic", fir dessen
Anschaffung der Beschwerdeflihrer einen Vorsteuerabzug beansprucht, als "Kleinbus™ zu werten und vom
Vorsteuerabzug daher nicht ausgeschlossen ist.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das Fahrzeug, das unstrittig Beforderungsmdéglichkeiten fir mehr
als sechs Personen aufweist, habe auch das erforderliche "kastenwagenférmige AuRere" und gleiche weder
aulerlich noch in Bezug auf die technische Konzeption den Ublichen Typen von Geldndewagen, hielt die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid entgegen, das Fahrzeug entspreche nicht den aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ableitbaren Anforderungen an ein "kastenwagenformiges AuBeres".

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem geméal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen hat:

In Bezug auf die rechtlichen VVoraussetzungen fiir den strittigen Vorsteuerabzug gleicht der Fall den mit den
hg. Erkenntnissen vom 25. Februar 2003, 99/14/0336, vom 21. September 2006, 2003/15/0036 und
2006/15/0185, vom  24. September 2008, 2007/15/0161, vom 8. Juli 2009, 2009/15/0114, vom
25. November 2009, 2009/15/0184, und vom 2. Februar 2010, 2008/15/0290, entschiedenen Féllen. Auf diese
Erkenntnisse kann gemal § 43 Abs. 2 VwWGG auch insoweit verwiesen werden, als die Beschwerde geltend
macht, es kdme auf den Vergleich mit Fahrzeugen an, die - im Gegensatz zum verfahrensgegensténdlichen - in
einer vom Bundesminister fir Finanzen verdffentlichten Liste erwdhnt seien (vgl. insoweit vor allem die zwei
zuletzt erwéhnten Erkenntnisse), und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich die belangte
Behorde gestutzt habe, sei auf die jetzt mafigebliche Rechtslage nicht anwendbar. Beides trifft nach den zitierten
Erkenntnissen nicht zu.

Davon ausgehend fihrt aber auch das Eventualvorbringen des Beschwerdefiihrers die Beschwerde nicht
zum Erfolg. Der Beschwerdefuhrer rdumt selbst ein, das Fahrzeug verfiige (ber eine ™anndhernd
schnauzenférmige Motorhaube”. Dass dies "nicht weiter schédlich sein" konne, was der Beschwerdefiihrer
lediglich mit dem - der zitierten Judikatur zufolge untauglichen - Hinweis auf in der erwéhnten Liste enthaltene
Fahrzeuge zu untermauern versucht, trifft nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu
(vgl. insoweit vor allem die ersten beiden der oben zitierten Erkenntnisse). Angesichts der aktenkundigen
Abbildungen von Fahrzeugen des verfahrensgegenstandlichen Typs, die nicht nur eine deutlich abgesetzte
Motorhaube, sondern auch keine anndhernd senkrechten Seitenwénde und eine deutliche Abschrdgung im
Heckbereich erkennen lassen (vgl. dazu das zitierte Erkenntnis vom 8. Juli 2009), zeigt die Beschwerde auch mit
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dem Vorbringen, die belangte Behdrde habe sich zu sehr auf Material aus dem Internet gestiitzt (vgl. auch
insoweit das eben zitierte Erkenntnis), keinen relevanten Verfahrensmangel auf. Dass es, wie der
Beschwerdeflhrer ins Treffen fuhrt, im Internet auch MeinungsauRerungen gibt, wonach das Fahrzeug nicht
wirklich ein Geldndewagen, sondern "fiir den Asphalt konstruiert” sei und aus néher beschriebenen, technischen
Grinden "ein Geldndewagen ... trotz 22 Zentimeter Bodenfreiheit und Allradantrieb nicht sein™ wolle, geht an
den maRgeblichen Kriterien fiir ein "kastenwagenférmiges AuBeres" vorbei und erweckt keine Bedenken
gegenilber der Einschétzung der belangten Behorde.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. September 2010
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