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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. HO68 sowie Vizeprisident Dr.
Thienel und die Hofriate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Schilhan, iiber die Beschwerde des Mag. Dr. P E in B, vertreten durch Dr. Josef Sailer, Rechtsanwalt in
2460 Bruck an der Leitha, Schlossmiihlgasse 14, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (nunmehr: Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur) vom 29. August 2005,
Z1. BMBWK-2235.060349/0008-111/2005,  betreffend Nichtbewidhrung als Schulleiter, nach § 207k
Abs. 1 Z.2 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

I.1. Der in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Bund stehende Beschwerdefithrer war mit
Wirksamkeit vom 1. September 2001 zunidchst mit der provisorischen Leitung des Bundesgymnasiums und
Bundesrealgymnasiums S (kurz: BG/BRG S.), betraut worden; mit EntschlieBung des Bundesprisidenten vom
18. Oktober 2001 wurde er sodann mit Wirksamkeit vom 1. November 2001 zum Direktor dieser Schule auf eine
Planstelle der Verwendungsgruppe L 1 ernannt.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2004 (zugegangen am 7. Juli 2004) teilte der Landesschulrat fiir Niederdsterreich
(kurz: LSR) auf Grund der von ihm eingeholten Gutachten der Schulbehorde erster Instanz (Schulaufsicht) und
des Schulgemeinschaftsausschusses (kurz: SGA) des BG/BRG S., die als Beilagen angeschlossen waren, dem
Beschwerdefiihrer gemif § 2071 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 mit, dass er sich auf seinem Arbeitsplatz nicht bewihrt
habe. Der Beschwerdefiihrer beantragte darauthin am 19. Juli 2004 gemill § 207i Abs.4 BDG 1979 die
Erstellung eines Gutachtens iiber seine Bewéhrung in der Funktion durch eine Gutachterkommission.

Die auf Grund dieses Antrages gebildete Gutachterkommission trat zwischen Oktober und Dezember 2004 zu
sechs Sitzungen zusammen, in denen der Landesschulinspektor (kurz: LSI), drei Mitglieder des Lehrkorpers des
BG/BRG S. - wovon eines vom Beschwerdefiihrer namhaft gemacht worden war - sowie am 25. November 2005
der Beschwerdefiihrer einvernommen wurden. Vor seiner Einvernahme gab der Beschwerdefiithrer mit Schreiben
vom 22. November 2004 eine Stellungnahme zum Gutachten des SGA ab; nach der Einvernahme erfolgte mit
Schreiben vom 29. November 2005 eine weitere Stellungnahme. Die Gutachterkommission erstattete schlieBlich
am 14. Dezember 2004 ein - detailliert begriindetes - Gutachten; das Gutachten gliedert sich - nach Anfiihrung
der Zusammensetzung der Gutachterkommission und der herangezogenen Beweismittel - in zwei Teile. Darin
finden sich folgende Ausfiithrungen:

"Teil I des Gutachtens

Auf der Basis der oben genannten Beweise und deren Wiirdigung nimmt die Gutachterkommission Folgendes
als erwiesen an:

1. Kustodiate in den Schuljahren 2001/2002 und 2002/2003

Im Bereich der Kustodiate kam es durch eine ungepriifte Fortschreibung der jeweiligen Vorjahresregelung zu
einem Mehrverbrauch von Werteinheiten, der dem Antragsteller in seiner seinerzeitigen Funktion als
Administrator nicht aufgefallen ist und den er in seiner Verantwortung als Direktor verhindern hitte miissen.
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2. Schulautonomer Tag - 03.03.2003

Der SGA erklirte den 03.03.2003 zum Zwecke der Durchfithrung schulinterner Fortbildung fiir schulfrei.
Wegen der Erkrankung der vorgesehenen Referentin widerrief der Antragsteller diese Schulfreierkldrung ohne
Befassung des SGA, obwohl die Administratorin, wie sie glaubwiirdig angab, mehrmals versucht hatte, ihn im
Hinblick auf die Rechtslage davon abzuhalten.

3. Erstellung der provisorischen Lehrficherverteilung fiir das Schuljahr 2003/2004

LSI Mag. R untersagte im Mérz 2003 die Beibehaltung der Teilung der Administration. In der vom
Antragsteller Ende Mai 2003 erstellten prov. Lehrficherverteilung wurde diesem Auftrag nicht entsprochen. Der
Antragsteller hat rechtliche Bedenken gegen die Weisung nicht vorgebracht. Dem (ungewohnlichen, aber
aufgrund der Vorgeschichte nachvollziehbaren) Auftrag des LSI Mag. R, im August 2003 eine provisorische
Lehrfacherverteilung vorzulegen, ist der Antragsteller, wie sein Mail vom 05.08.2003 belegt, bewusst nicht
nachgekommen.

Vor dem Hintergrund der langen Vorgeschichte des Themas Administration am BG/BRG S hilt die
Gutachterkommission die Sicht des Antragstellers, der im Riickblick von einem Missverstindnis ausgeht und
den telefonischen Auftrag nicht als Weisung betrachtet, fiir nicht iiberzeugend. Die Gutachterkommission geht
vielmehr davon aus, dass die Umsetzung einer (inhaltlich unerwiinschten) Weisung im ersten Punkt jedenfalls
nicht in der gebotenen Ziigigkeit erfolgt ist und im zweiten Punkt ausdriicklich abgelehnt wurde.

4. Autonome Stundentafeln - Nichtaussetzung eines SGA-Beschlusses

Der Antragsteller hat es verabsiumt, einen SGA-Beschluss iiber die Verschiebung von LU-Stunden von der
Oberstufe in die Unterstufe, der gegen die Lehrplanverordnung verstiel, auszusetzen. Der Antragsteller hat
diesbeziiglich ein Versehen eingeriumt und ausgefiihrt, einem Vorschlag der LU-Lehrer gefolgt zu sein. Die
Gutachterkommission sieht vor dem Hintergrund mehrerer Dienstbesprechungen zu diesem Thema ein
mindestens fahrlédssiges Verhalten des Antragstellers in Ausiibung seiner Leiterpflichten verwirklicht.

5. Anordnungen beziiglich der Abgeltung der Direktorenvertretung

Der Antragsteller ordnete der Administratorin miindlich an, im Falle seiner Verhinderung fiir den Vertreter
grundsitzlich fiir jeden Tag das Maximum, ndmlich ein Sechstel der fiir den Leiter vorgesehenen Verminderung
der Lehrverpflichtung, somit 3,15 Werteinheiten (entsprechend 6,30 Arbeitsstunden) pro Tag einzugeben. Ob
und im welchem Umfang konkrete Vertretungsaufgaben (neben der umfangmifBig unveridnderten
Unterrichtstitigkeit des Vertreters) wahrgenommen wurden, spielte in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Diesbeziigliche Aufzeichnungen wurden nicht gefiihrt. Mit dieser Vorgangsweise wurde dem einschligigen
Erlass zuwidergehandelt, der dem Antragsteller bekannt sein musste. Die Gutachterkommission folgt in ihrer
Beweiswiirdigung hier der unbedenklichen Aussage der Administratorin; die diesbeziiglich zogerlich gemachten
Angaben des Antragstellers im Zuge seiner Befragung (vgl. auch die missverstindliche Formel 'aliquot nach
dem Zeitaufwand') iiberzeugten die Gutachterkommission nicht, zumal auch die im Zuge der Befragung vom
Antragsteller angebotene einseitige Aufstellung von Aufgaben des Leiterstellvertreters nur abstrakte
Umschreibungen und keine Ubersicht iiber konkret wahrgenommene und datums- und uhrzeitmiBig zugeordnete
Vertretungsgeschifte enthielt.

6. Befassung des DA in Angelegenheiten des § 9 Abs. 2 PVG

Der Vorsitzende des DA hat im Zuge seiner Befragung iiber das Zusammenwirken zwischen dem
Antragsteller als Dienststellenleiter und dem DA angegeben, dass beziiglich der Lehrficherverteilung keine
Zusammenarbeit bestehe und die PV iiber keine aktuelle Fassung der Lehrfacherverteilung verfiige. Der
Antragsteller hat sich in der Befragung zu diesem Themenkreis dahingehend geduflert, dass die PV bei einer
krankheitsbedingten Anderung der Lehrficherverteilung zwar keinen Computerausdruck erhalte, aber dennoch
informiert sei. Die Frage, ob das Einvernehmen mit dem DA hergestellt werde, bejahte der Antragsteller mit dem
Hinweis, dass der PV mitgeteilt werde, wie die Stunden des Erkrankten neu verteilt wurden. Die vorherige
Einbindung der PV in relevante Entscheidungsprozesse erachtet der Antragsteller in seinen Ausfiithrungen als
Problem; die PV sei nicht immer anwesend, zur Vermeidung von ‘chaotischen Zustinden' fielen die
Entscheidungen dann ohne PV, diese werde jedoch im Nachhinein informiert und konne Anderungswiinsche
dulern.

7. Verhalten gegeniiber Mitgliedern des DA

Das Gesprich mit dem Vorsitzenden des DA am 19.10.2002 (Beilage 3 des SGA-Gutachtens) stellt sich -
auch vor dem Hintergrund der Stellungnahmen des Antragstellers zu diesem Punkt -

der Gutachterkommission als Versuch einer Einschiichterung der PV dar.

Am 11.03.2004 ermahnte der Antragsteller zwei Mitglieder des DA gemid § 109 Abs. 2 BDG 1979
schriftlich (Beilage 13 des SGA-Gutachtens), weil sie zu einem vom Antragsteller nach der dritten Stunde des
09.03.2004 fiir die sechste Stunde anberaumten Gesprich mit der PV (wegen eines PI-Termins bzw. wegen
Kinderbetreuung) nicht erschienen waren. Dass diese Disziplinierung von PV beziiglich der Ausiibung ihrer PV-
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Agenden nicht blof iiberzogen, sondern auch gesetzwidrig war, hat der Antragsteller schlieBlich selbst
eingerdumt.

Der Antragsteller legte einem Mitglied des DA am 02.04.2003 wihrend des Nachmittagsunterrichtes ein
vorbereitetes Schreiben zur Unterfertigung 'fiir den Dienststellenausschuss' vor, in dem eine Zustimmung des
DA zur Administratorenbestellung erkldrt worden wire (vgl. die von der Administratorin im Zuge ihrer
Befragung der Gutachterkommission zur Verfiigung gestellt Unterlage, die dem Antragsteller bei seiner
Befragung vorgelegt wurde). Der Antragsteller gab dazu an, dass er sich auch an die tibrigen Mitglieder des DA
gewandt hitte und der Versuch, das Einvernehmen auf diese Weise herzustellen, zu keinem Ergebnis gefiihrt
habe.

Der Antragsteller hat in seinem Papier 'Wiinsche an die PV' (Beilage 11 zum Gutachten des SGA) - mag
dieses, wie er in seiner Befragung angegeben hat, auch nur eine interne Gespridchsnotiz gewesen sein -
Forderungen an die PV gestellt und diese in hohem Ma@ fiir das Schulklima verantwortlich gemacht. Im gleichen
Kontext aber verlangt er, Einmischung in personliche Bereiche der Kollegenschaft zu vermeiden und spricht der
PV ihre Vertretungs- und Schutzfunktion ab.

8. Verhalten gegeniiber der Administratorin

Urspriinglich hatte der Antragsteller die betreffende Kollegin fiir die Funktion ausgewihlt, doch bereits nach
kurzer Zeit band er seinen Stellvertreter (auch abgeltungsmifig) in die Administration ein, wobei jedoch ein
groBlerer Teil der Aufgaben (zB Stundenplan, Supplierplan sowie Abrechnung der Priifungstaxen) von der
Kollegin verrichtet werden musste. Der Stellvertreter des Antragstellers konnte aus privaten Griinden immer erst
zur 2. Stunde an der Schule sein, was mit der Tétigkeit als Administrator nicht vertraglich ist. Diese
PersonalmaBnahme erscheint der Gutachterkommission nicht als ausschlieflich sachlich motiviert. Der
Antragsteller hat - wie die Administratorin in ihrer Befragung tiberzeugend darlegte -

zB durch eine Reihe von hédufig und kurzfristig gednderten Vorgaben, durch Zuweisung von
Sekretariatsaufgaben, durch unangemessene Kommunikation, durch die (voriibergehende) Abnahme des
Zentralschliissels sowie durch seine wiederholten Bemiihungen, sie entgegen der Haltung des DA und der
Schulaufsicht aus der Funktion zu dringen, besonders belastende Arbeitsbedingungen geschaffen. Der
Antragsteller erweist sich im Verhalten der Administratorin gegeniiber insofern als ambivalent, als er angibt, ihr
fachlich zu vertrauen, menschlich jedoch nicht; im Ubrigen macht er sie in seinem miindlichen und schriftlichen
Vorbringen - ungeachtet seiner Gesamtverantwortung als Leiter - fiir Fehler verantwortlich. Dieses Verhalten
stellt nach Auffassung der Gutachterkommission auch eine erhebliche Belastung des Schulklimas dar.

Der Antragsteller hat ein an die Adresse 'Administration' gerichtetes Mail vom 04.11.2003 seinem Antrag
vom 19.07.2004 als Beilage X angeschlossen. Die Administratorin hat dieses Mail, wie sie in ihrer Befragung
glaubwiirdig angegeben hat (siehe auch das Protokoll in Beilage XIV zum SGA-Gutachten), nie erhalten. In
Verbindung mit dem Ergebnis der Befragung des Antragstellers, der nicht beantworten konnte, wie er zu diesem
Dokument gekommen war, gelangt die Gutachterkommission zur Uberzeugung, dass der Antragsteller anlisslich
der Benutzung des PC der Administratorin dieses, mit einer personlichen Anrede versehene, Mail geloscht hat.
Die Gutachterkommission sieht darin ein nicht akzeptables Verhalten gegeniiber einer Mitarbeiterin, das auch
durch die damals schon bestehende Konfliktsituation nicht gerechtfertigt ist und deutlich soziale Kompetenz
vermissen lasst.

9. Verhalten gegeniiber der (iibrigen) Kollegenschaft

Mag. M K hat in ihrem ausfiihrlichen Protokoll (Beilage 2 zum Gutachten der Schulaufsicht, Beilagen 1 und
2 zum SGA-Gutachten) tiber mehrere Gesprichssituationen mit dem Antragsteller am 03.11.2003 (Anlass:
Streitgesprdach im Beisein der Schulwartin vor einer 2. Klasse im Turnsaal iiber durch Umbauarbeiten
verschmutzte Gerite) berichtet, in denen sie den Antragsteller -teilweise in einer fiir Schiilerinnen
wahrnehmbaren Weise - als laut, aggressiv, einschiichternd, den Kontakt zur Kollegenschaft und zur PV
unterbindend erlebte. Der Antragsteller kommentiert den Bericht iiber diesen konkreten Vorfall (und &hnliche
Vorbringen) in seinen Stellungnahmen nicht oder nur kurz, verweist auf personliche Befindlichkeiten und
Probleme der Betroffenen. Er schitzt die Intensitit der Auseinandersetzung weit geringer ein. Fiir die
Gutachterkommission ergibt sich aus Art und Umfang der Dokumentation, die eine sehr hohe emotionale
Betroffenheit widerspiegeln, und dem Umstand, dass die Klasse mit einem Brief an den Antragsteller reagierte,
eine hohe Intensitiit der Auseinandersetzung und die Uberzeugung, dass das Verhalten des Antragstellers nicht
angemessen war. Es zeigt sich fiir die Gutachterkommission, dass der Antragsteller die Wichtigkeit der
Beziehungsebene im Gesprich nicht erkennt, die Sachebene und die Beziehungsebene vermengt und nur
unzureichend in der Lage ist, Probleme oder mogliche Missverstindnisse auf sachlicher Ebene abzuhandeln. Er
nimmt vieles personlich und reagiert unter Belastung recht emotionell, sowohl im Vieraugengesprich, als auch
in Gegenwart anderer, wie einige Beispiele in den Unterlagen (sieche dazu auch das Protokoll von Mag. I L-S,
Beilage 4 zum SGA-Gutachten und Punkt 17 des Gutachtens der Schulaufsicht iiber hiufige Beschwerden iiber
den Umgangston des Antragstellers) belegen.

Im Zuge der Sichtung der Unterlagen fillt auf, dass es eine kleine Gruppe von Personen gibt, die haufig im
Kontext von gesondert vergiiteten Agenden genannt werden. So ist der vom Antragsteller bevorzugte Kandidat
fir die Administration sein Stellvertreter (zur unrichtigen Abgeltung seiner Vertretungstitigkeit siehe oben
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Punkt 5), ebenso aber auch Empfinger von erheblichen Zuwendungen im Rahmen der zweckgebundenen
Gebarung. Die Gutachterkommission erachtet es als ein wenig geeignetes Fithrungsverhalten, wie im gegebenen
Kontext Agenden (und damit verbundene Zuwendungen und Vorteile) verteilt bzw. konzentriert wurden, weil
der Eindruck einer Bevorzugung entstanden ist und die allgemeine Unzufriedenheit sowie die
Spaltungstendenzen im Lehrkorper verstiarkt worden sind.

Der Antragsteller reagierte auf die angespannte Situation aufgrund seiner (aus Sicht der Gutachterkommission
unzutreffenden) Einschétzung der Lage unter anderem damit, dass er in einem Schreiben (sieche Beilage 9 zum
SGA-Gutachten) relativ harte Kritik am Lehrkorper formuliert und dann mittels eines Fragebogens eine
Erhebung zum Schulbetrieb (personliche, fachliche Wiinsche, Erwartungen etc.) vornehmen mdochte. Die
Gutachterkommission sieht darin Ungeschicklichkeit und mangelnde Fithrungskompetenz.

Der Antragsteller hat dem Lehrkorper als Abgabetermin fiir die Themen der schriftlichen Reifepriifung zum
Haupttermin 2003/2004 den 17.01.2004 gesetzt (der vom LSR vorgegebene Termin ist seit Jahren der
Donnerstag der 2. Woche des 2. Semesters). Der Antragsteller blieb trotz der Bedenken hinsichtlich der zu
Semesterende ohnedies schon bestehenden hohen Arbeitsbelastung bei seiner Anordnung und begriindete diese
lediglich mit Vorgaben der Schulbehorde. Da sich das Vorliegen einer solchen Vorgabe nicht bestitigte, fiihrte
das - rechtlich unbedenkliche und bei entsprechender Begriindung durchaus nachvollziehbare - Verlangen des
Antragstellers zu Irritationen im Lehrkorper. Die Gutachterkommission sieht darin einen Beleg, dass es dem
Antragsteller an einer klaren, offenen Kommunikation und an einer fiir die Kollegenschaft einsichtigen
Argumentation bei zu treffenden Entscheidungen mangelt.

Am 27. Janner 2004 erteilte der Antragsteller (zunidchst im Wege des Schulwartes, dann personlich) einem
eine 4. Klasse in Leibesiibungen unterrichtenden Lehrer den Auftrag, in seiner Eigenschaft als Kustos an einer
Besprechung mit Vertretern der BIG und eines Bauunternehmens teilzunehmen. Dies erfolgte trotz des
Einwandes des Lehrers, dass dadurch die Klasse unbeaufsichtigt im Turnsaal zuriickgelassen wiirde. Es handelt
sich um einen klaren VerstoB3 gegen die Aufsichtspflicht (§ 51 SchUG und Schulordnung), der umso schwerer
wiegt, da es sich um eine Unterstufenklasse im Gegenstand Leibesiibungen (Verletzungsgefahr!) handelt. Der
Begriindung des Antragstellers (die er auch vor der Gutachterkommission aufrecht hilt), dass namlich die
betroffene Klasse eine EVA-Klasse gewesen sei, die man alleine lassen konne, iiberzeugte die
Gutachterkommission nicht. Sie hilt diese Vorgangsweise - auch vor dem Hintergrund der schwierigen
Terminkoordination - fiir unvertretbar.

Der zustindige Landesschulinspektor hat der Gutachterkommission von Arbeitstagen berichtet, an denen er
mehr als zwanzig Mal mit Problemen des BG/BRG S konfrontiert worden ist. Die Gutachterkommission sieht
darin einen unhaltbaren Zustand.

10. Verhalten des Antragstellers nach dem Vorliegen des SGA-Gutachtens

Auf Befragung, welche konkreten Versuche der Antragsteller zur Verbesserung des Schulklimas insgesamt
gesetzt habe, fiihrt er aus, dass er nach Ostern 2004 eine Konferenz (Dienstbesprechung) abgehalten habe, um
seine Sicht des Konfliktes darzulegen. Er plane fiir den Beginn des 2. Semesters des Schuljahres 2004/2005 ein
Kommunikations- und Mediationsseminar. Er gibt an, im Konferenzzimmer zu allen, auch zum Vorsitzenden
des DA, Kontakt zu pflegen, um die Situation zu beruhigen, ein gutes Klima beizubehalten und zu schaffen (!).
Weiters halte er Konferenzen (Dienstbesprechungen) ab, um auf Probleme und Sorgen der Kollegenschaft
eingehen zu konnen.

Teil II des Gutachtens

- Die Gutachterkommission ist der Auffassung, dass die Bewihrung des Antragstellers in der
Leitungsfunktion insbesondere an den Parametern des operationalisierten Anforderungsprofiles, das im
Auswahlverfahren fiir einen Schulleiter bzw. eine Schulleiterin an Bundesschulen im Bereich des LSR
fir NO zur Anwendung gelangt, zu messen ist. Dieses Profil verlangt als wesentliche
Fiihrungsqualifikationen unter anderem die kommunikative und soziale Kompetenz sowie die Fithrungs-
, Beratungs- und Konfliktlosungskompetenz, die fiir das Vorhandensein eines gedeihlichen
Arbeitsklimas an einer Schule von entscheidender Bedeutung sind. Dariiber hinaus sind fiir eine
Fithrungskraft und ein Organ der Schulverwaltung die Kenntnis der einschldgigen Rechtsvorschriften
(Gesetze, Verordnungen, Erlidsse) und deren gewissenhafte Einhaltung Voraussetzung.

- Nach eingehender Beschiftigung mit den umfangreichen Unterlagen und nach der Anhorung des
zustiandigen Landesschulinspektors, dreier Lehrer/innen der Schule und des Antragstellers selbst ergibt
sich fiir die Gutachterkommission folgendes Bild:

- Der Antragsteller erweist sich als ungeschickt in der Fithrung der Kollegenschaft. Die von ihm selbst
immer wieder ins Treffen gefithrte 25jdhrige Tatigkeit als Administrator, die er zur vollsten
Zufriedenheit aller ausgeiibt habe, kann hier nicht als Gradmesser fiir seine Fahigkeiten als Schulleiter
herangezogen werden, weil sich die Aufgabenbereiche und Rollen beider Funktionen nicht vergleichen
lassen. Er iiberzeugt den Lehrkorper nicht durch Autoritét, sondern kehrt seine Machtposition hervor.

- Die Gutachterkommission vermisst beim Antragsteller die fiir eine Leitungsperson erforderliche
Fahigkeit, das Konfliktpotential von Situationen und Entscheidungen (voraus schauend) einzuschitzen
und ihre Strategie dem entsprechend einzurichten. Es ist offensichtlich, dass der Antragsteller seine
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Entscheidungen kaum im Hinblick auf ihre Akzeptanz durchdenkt, sondern sie kraft seiner
Amtsautoritit umsetzen mochte. Ebenso wenig nimmt er wahr, welche Grenzen er gegeniiber dem
vorgesetzten Landesschulrat besser nicht iiberschreiten sollte (vgl. Lehrfacherverteilung). Selbstzweifel
kommen ihm nur zégernd, wenn ihm im Nachhinein ein konkreter Fehler nachgewiesen wird. Er nimmt
Konflikte nicht als solche wahr und kann daher auf diese nicht angemessen reagieren (fehlendes
Konfliktmanagement). Wenn sie aufgezeigt werden, kann er im Hinblick auf eine Bereinigung keine
Losungsstrategien anbieten. Der Antragsteller geht in seinen schriftlichen und miindlichen
Stellungnahmen davon aus, dass an der Schule ein gutes Klima herrsche und es in den drei Jahren seiner
Amtstitigkeit keine nennenswerten Konflikte gegeben habe und auch jetzt nicht gebe - eine
Einschitzung, die selbst von Personen, die ihm nahe stehen, nicht geteilt wird -, und zeigt sich von der
Initiative des SGA iiberrascht. Im Ubrigen nimmt er eine 'Verschworung' einer kleinen Gruppe rund um
den Vorsitzenden des DA wahr. Dem steht gegeniiber, dass die Unterlagen erhebliche
Konfliktsituationen auch fiir bereits lidnger zuriickliegende Zeitrdume (zB schon in der
Abschlusskonferenz des Schuljahres 2001/2002) dokumentieren, der die Vorgangsweise des SGA
billigende und die Vertrauensfrage stellende DA 80%ige Zustimmung erhielt und bei der SGA-Wahl
2004 nur Personen gewihlt wurden, die dem Antragsteller ablehnend gegeniiberstehen. Auch haben sich
im Schreiben vom 19.04.2004 lediglich rund 25% der Kollegenschaft fiir den Antragsteller
ausgesprochen, wihrend der Antragsteller von einer iiberwiltigenden Zustimmung im Lehrkorper
ausgeht. Die Tatsache dieser geringen Akzeptanz erscheint umso bedenklicher als der Antragsteller
seinerzeit als Wunschkandidat der Schule bestellt worden war. Selbst zwei - in der Praxis hochst
ungewohnliche - schriftliche Ermahnungen durch den zustéindigen Landesschulinspektor haben nicht zu
einer Anderung der Sichtweise des Antragstellers gefiihrt.

Die Gutachterkommission erachtet es als schwerwiegend, dass der Antragsteller auch nach dem
Vorliegen des SGA-Gutachtens keine iiberzeugenden Schritte gesetzt hat, um eine Losung der Konflikte
mit dem Lehrkérper zumindest zu versuchen.

Der Antragsteller unterschitzt die Wichtigkeit der Beziehungsebene, vermengt sie mit der Sachebene
und ist nur unzureichend in der Lage, Probleme auf sachlicher Ebene abzuhandeln. Er teilt, wie aus den
Unterlagen erkennbar, reichlich Kritik aus, kann aber selbst mit Kritik an seinen Entscheidungen, Pldnen
etc. nicht professionell umgehen, sondern deutet sie als einen Angriff gegen seine Person.

Es mangelt dem Antragsteller im Umgang mit dem Lehrkorper an kommunikativer und sozialer
Kompetenz (zB Respekt vor der Privatsphire, Umgangston, Emotionalitit). Dies fithrt dazu, dass immer
wieder an sich unbedeutende Anlisse zu einem Eklat fithren.

Es zeigt sich fiir die Gutachterkommission auch ein Verhaltensmuster des Antragstellers dahingehend,
seine Entscheidungen nicht in Figenverantwortung zu treffen oder treffen zu wollen, sondern andere fiir
die Ergebnisse verantwortlich zu machen.

Von einer konstruktiven Zusammenarbeit zwischen dem Antragsteller und einem Grofiteil der
Kollegenschaft kann schon seit lingerer Zeit nicht mehr die Rede sein.

Der Antragsteller weist das von einem Schulleiter zu erwartende AusmaBl an Kenntnissen der
einschldgigen Rechtsvorschriften und die Einsicht in das Erfordernis, sie zu befolgen, nicht auf. Es
liegen Verstofe insbesondere gegen das Personalvertretungsrecht vor: Die vom Antragsteller
vertretenen Auffassungen stehen zB im deutlichen Widerspruch zu den gemif § 9 Abs. 2 lit. b PVG
vorgesehenen Mechanismen der Zusammenarbeit zwischen Dienststellenleiter und DA in Fragen der
Diensteinteilung und verhindert, dass der DA seine gesetzlich festgelegten Rechte wahrnehmen kann.
Der Antragsteller verletzt das Prinzip der Weisungsfreiheit der PV und des Benachteiligungsverbotes (§
25 PVG) und nimmt eine nicht professionelle Vermengung der Rollen des betroffenen PV (als
Personalvertreter bzw. als Lehrer) vor. Im Umgang mit Personalvertretern wird vom Antragsteller eine
Aufforderung zu rechtswidrigem Verhalten gesetzt, er verfiigt auch iiber ein vollig unzutreffendes
Verstiandnis der Funktionsweise der Personalvertretung (DA als Kollegialorgan). Weiters werden schul-
und dienstrechtliche Vorschriften verletzt. Der Antragsteller hat sich in mindestens einem Fall den
Anordnungen eines vorgesetzten Organwalters bewusst widersetzt.

Die Gutachterkommission verkennt nicht, dass manchen der in den umfangreichen Materialien behandelten
Themen in einem anderen Kontext keine oder nur geringe Bedeutung zugemessen wiirde und die
Eskalation des Konfliktes nicht ausschlieBlich dem Antragsteller zugeschrieben werden kann. Dass aber
der Konflikt diese Intensitit erreichen konnte, ist nach Uberzeugung der Gutachterkommission ganz
iiberwiegend auf in der Person des Antragstellers gelegene Umstinde und Verhaltensmuster
zuriickzufiihren. Daher wird er den mit der Leitungsfunktion verbundenen Anforderungen nicht gerecht.”

Nach Vorliegen dieses Gutachtens richtete die belangte Behorde am 26. Janner 2005 an den
Beschwerdefiihrer ein - nicht ausdriicklich als Bescheid bezeichnetes und nicht mit einer Begriindung
versehenes - Schreiben, worin ihm mitgeteilt wurde, dass er sich auf seinem Arbeitsplatz als Leiter des
BG/BRG S. nicht bewihrt habe, und dass seine Leitungsfunktion mit Zugang dieser Mitteilung gemal
§ 207 k Abs. 1 BDG 1979 ende.

Gegen diese Erledigung erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der sie -
wegen der damit kraft Gesetzes verbundenen rechtlichen Wirkungen - mit Erkenntnis vom 31. Mai 2005,
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Z1. 2005/12/0050, als Bescheid qualifizierte und infolge des Fehlens jeglicher inhaltlicher Begriindung
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften authob.

1.2. Mit Schreiben vom 18. Juli 2005 (zugegangen am 19. Juli 2005) iibermittelte die belangte Behorde
dem Beschwerdefilhrer im Zuge der Gewidhrung des Parteiengehors das Gutachten der
Gutachterkommission und rdumte ihm (nach Intervention des Rechtsvertreters) eine Frist zur
Stellungnahme bis zum 19. August 2005 (bei der Behorde einlangend) ein. Mit Schreiben vom
12. August 2005 (bei der belangten Behorde eingelangt am 19. August 2005) gab der Beschwerdefiihrer
eine umfangreiche Stellungnahme zum Gutachten der Gutachterkommission ab; darin trat er zum Teil den
einzelnen gegen ihn erhobenen Vorwiirfen konkret entgegen und stellte gleichzeitig Antrige auf
Erstreckung der Frist zur Abgabe der Stellungnahme, auf Ubermittlung eines Schreibens und eines
Protokolls des SGA jeweils vom 30. Mirz 2004, auf Ubermittlung der Protokolle iiber die Einvernahme
durch die Gutachterkommission, auf Erginzung des Erhebungsverfahrens durch Einvernahme weiterer
Personen, auf Befragung von Eltern und Schiilervertretern, auf Ablehnung eines Mitglieds der
Gutachterkommission, auf Riickleitung der gesamten Angelegenheit an den Landesschulrat fiir
Niederosterreich sowie auf Einstellung des Verfahrens, weil innerhalb der Frist des "§ 207a Abs. 3"
(gemeint wohl: § 207h Abs. 3 BDG 1979) keine rechtswirksame Mitteilung erfolgte, da diese als Bescheid
hitte erlassen werden miissen.

Mit Fax vom 22. August 2005 wurden dem Beschwerdefiihrer die gewiinschten Unterlagen des SGA sowie
das Protokoll iiber seine eigene Einvernahme durch die Gutachterkommission iibermittelt, nicht hingegen
die Protokolle iiber die sonstigen Einvernahmen durch die Gutachterkommission.

[.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. August 2005 stellte die belangte Behorde gestiitzt auf
§ 207k Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 neuerlich fest, dass sich der Beschwerdefiihrer auf seinem Arbeitsplatz als
Leiter des BG/BRG S. nicht bewihrt habe.

Nach Darstellung des Verfahrensablaufes und wortlicher Wiedergabe des Gutachtens der
Gutachterkommission fiihrt die belangte Behorde in ihrer Begriindung aus, dass sie auf Grund der
Beweisaufnahme die in den Punkten 1 bis 7, in Punkt 8 Abs. 1, in Punkt 9 Abs. 1 und 3 bis 6 und Punkt 10
des I. Teiles des Gutachtens wiedergegebenen Tatsachen als erwiesen annehme. Das Gutachten sei
gewliirdigt und als schliissig angesehen worden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner
Stellungnahme vom 12. August 2005 sei nicht geeignet gewesen, den Ausfithrungen des Gutachtens auf
gleicher argumentativer Ebene entgegenzutreten oder dessen Schliissigkeit in Frage zu stellen. Der
Bescheid enthilt zu den einzelnen Feststellungen im Teil I des Gutachtens und den dagegen erhobenen
Einwendungen des Beschwerdefiihrers folgende Ausfithrungen:

"Unter Litera A (Kustodiate oa Gutachten Pkt. 1) fiihren Sie im Wesentlichen aus, dass es sich um eine
Fortschreibung des Fehlers, der im Verantwortungsbereich lhres Vorgdngers gelegen sei, handle. Dieser
'Fehler' hdnge mit der seinerzeitigen Einfiihrung der Funktion von so genannten 'Kustoden und
Koordinatoren' zusammen. Fiir diese innovative Einfiihrung von Kustodiaten seien im Jahr 2002 sogar
Auszeichnungen durch den Amitsfiihrenden Prisidenten des Landesschulrates fiir Niederdsterreich
vergeben worden. Die in der Folge erstellten Lehrficherverteilungen (vor Ihrer Amtseinfiihrung als
Direktor), ebenso wie die Lehrfdacherverteilungen der Schuljahre 2001/02 bzw. 2002/03 - also die in Ihrer
Funktionsperiode - seien vom Landesschulrat genehmigt und fiir giiltig erkldrt worden. In diesem
Zusammenhang weisen Sie darauf hin, dass eine Befragung des von Ihnen beantragten
Landesschulinspektors Hofrat Mag. U erforderlich sei, da dieser - als damaliger Anstaltsreferent -
aufklirend Auskunft geben konne und dadurch deutlich wiirde, dass Ihr diesbeziigliches Verhalten
keinesfalls als Grund fiir eine Abberufung herangezogen werden diirfe.

Ihr Vorbringen steht nicht im Widerspruch zu den getroffenen Feststellungen: Der Leiter hat - neben den
ihm obliegenden unterrichtlichen, erzieherischen und administrativen Aufgaben - auch fiir die Einhaltung
aller Rechtsvorschriften und schulbehordlichen Weisungen zu sorgen (§ 56 Abs. 4 Schulunterrichtsgesetz
(SchUG) iVm § 211 BDG 1979). Ihr Einwand, dass der Fehler im Verantwortungsbereich Ihres
Vorgingers gelegen sei, kann nicht herangezogen werden, um Sie von Threr Verantwortung als Schulleiter
zu entbinden.

Zu Litera B (Schulautonomer Tag - oa. Gutachten Pkt. 2) verweisen Sie auf Ihre Stellungnahme vom
19.07.2004, die Ihres Erachtens von der Kommission nicht ausreichend zur Kenntnis genommen wurde,
zumal die kurzfristige Absage des schulautonomen Tages sachlich (Erkrankung des Referenten) begriindet
war und Schiiler- und Lehrervertreter informiert worden seien und zugestimmt hdtten. Es sei nicht
einzusehen, warum sich die Gutachterkommission den 'glaubwiirdigen’ Ausfiihrungen der Administratorin
('sie habe glaubwiirdig angegeben, den Antragsteller im Hinblick auf die Rechtslage davon abzuhalten')
nachgekommen sei, da Ihre diesbeziiglichen Auferungen ebenso glaubwiirdig und Ihre Darstellungen
nachvollziehbar seien.

Ihr Vorbringen, Sie hitten aus sachlich gerechtfertigten Griinden (Erkrankung des Referenten) den durch
den Schulgemeinschaftsausschuss (SGA) fiir schulfrei erkldarten Tag abgesagt und Lehrer- und
Schiilervertreter seien informiert worden und hitten zustimmt, bestitigt lediglich die Feststellungen der
Gutachterkommission (Gutachten Teil I Pkt. 2.). Sie hitten als Schulleiter, da Sie den Beschluss aus
organisatorischen Griinden nicht fiir durchfiihrbar hielten, diesen aussetzen und die Weisung des
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Landesschulrates fiir Niederosterreich einholen miissen (vgl. § 64 Abs. 16 SchUG). Ein eigenméchtiges
Widerrufen eines SGA-Beschlusses durch Sie - mag es auch ein nachvollziehbares Motiv dafiir geben -
widerspricht den schulunterrichtsrechtlichen Bestimmungen.

Zu Litera C (Erstellung der provisorischen Lehrfdcherverteilung - oa Gutachten Pkt. 3) fiihren Sie im
Wesentlichen aus, dass Bestellung und Ablose des Administrators Angelegenheit des jeweiligen
Schulleiters sei. Die Untersagung der Beibehaltung der Teilung wdire daher tatsdchlich zumindest
problematisch, wenn nicht iiberhaupt nicht nachvoliziehbar. Sie seien dennoch den Wiinschen des
Landesschulinspektors nachgekommen. Die Kommission hdtte im Hinblick auf die lange Vorgeschichte
zum Thema Administration nicht darstellen diirfen, dass Ihre Argumentation nicht iiberzeugend sei.

Auch in diesem Punkt folgt die Behorde den Feststellungen der Gutachterkommission (Gutachten Teil 1
Pkt. 3.) und geht davon aus, dass Sie die dienstrechtlichen Bestimmungen betreffend Weisungen (§ 44
BDG 1979) und Lehrverpflichtung (§ 9 Abs. 2 Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (BLVG)) verletzt
haben. Sie haben als Direktor den Landesschulinspektor, der tiber Sie gemifl der Geschiftseinteilung des
Landesschulrates fiir Niederosterreich die Fachaufsicht ausiibt, als Thren Vorgesetzten zu unterstiitzen und
seine Weisungen zu befolgen. Die Verpflichtung zur Weisungsbefolgung wire nur dann aufgehoben, wenn
die Weisung von einem unzustindigen Organ erteilt wird oder die Befolgung der Weisung gegen
strafgesetzliche Bestimmungen verstoft. Hitten Sie die Weisung des Landesschulinspektors aus einem
anderen Grund fiir rechtswidrig gehalten, hitten Sie die diesbeziiglichen Bedenken mitteilen miissen und
nur dann von der Befolgung Abstand nehmen diirfen, wenn die Weisung nicht schriftlich wiederholt wird
(Remonstrationsrecht). Nach den Verfahrensergebnissen haben Sie nicht die Rechtswidrigkeit der Weisung
eingewendet. Thr Mail vom 5. August 2003 an den Landesschulinspektor Mag. R belegt klar, dass Sie sich
seinem Auftrag, im August eine Lehrfacherverteilung zu erstellen, widersetzt haben. Wenn Sie die
Untersagung der Beibehaltung der Teilung der Administration tatsichlich zumindest problematisch, wenn
nicht iiberhaupt fiir nicht nachvollziehbar halten, da die Bestellung und Ablose des Administrators
Angelegenheit des jeweiligen Schulleiters ist, stellt das die Schliissigkeit des Gutachtens in diesem Punkt
nicht in Frage. Sie lassen in Threm Vorbringen die fiir die Bestellung eines Administrators bestehen
Vorschriften aufer Acht: Ein Schulleiter darf nicht mehrere Lehrer mit seiner verwaltungsméBigen
Unterstiitzung betrauen, weil dies der eindeutigen Regel des § 9 Abs. 2 BLVG widerspricht.

Zu Litera D (Autonome Stundentafeln, Nichtaussetzung eines SGA-Beschlusses - oa Gutachten Pkt. 4)
bringen Sie vor, dass im Rahmen der Erorterung im SGA, Sie darauf hingewiesen hdtten, dass diese
Angelegenheit im Rahmen der Besprechung der Lehrfdcherverteilung mit dem Landesschulinspektor noch
zu besprechen sei. Sie heben hervor, dass die (falsche) Lehrfdcherverteilung - Ergebnis einer Besprechung
mit dem zustindigen Landesschulinspektor - niemals umgesetzt wurde und deshalb der Vorwurf des
fahrlissigen Verhaltens nicht haltbar sei.

Auch in diesem Punkt folgt die Behorde den Ausfithrungen der Kommission (Gutachten Teil I Pkt. 4.), da
Ihr Vorbringen, die Angelegenheit miisse noch mit dem zustdndigen Schulinspektor erortert werden bzw.
die (falsche) Lehrfiacherverteilung sei niemals umgesetzt worden, nicht im Widerspruch zum von der
Gutachterkommmission erhobenen Sachverhalt steht. In Threr Leitungsfunktion (§ 56 Abs. 4 SchUG)
hiatten Sie die geltenden schulrechtlichen Bestimmungen betreffend Lehrplan (verpflichtendes
Stundenausmal3, schulautonome Lehrplanbestimmungen) kennen miissen.

Zu Litera E (Anordnungen beziiglich der Abgeltung der Direktorenvertretungen - oa Gutachten Pkt. 5)
fiihren Sie im Wesentlichen aus, dass Sie nicht davon ausgehen, die Formel 'aliquot nach Zeitaufwand' sei
fiir die Administratorin ('immerhin Mathematikprofessorin') missverstindlich gewesen. Die von Ihnen
vorgelegte Aufstellung von Aufgaben des Leiterstellvertreters stelle eine Liste von tatsdchlich
durchgefiihrten Arbeiten dar. Insbesondere fiir die Zeit Ihres zweiwdchigen Krankenstandes habe Ihr
Vertreter alle Leiteraufgaben zur Zufriedenheit aller erfiillt.

Aus Threm Vorbringen, dass die vorgelegte Aufstellung von Aufgaben des Leiterstellvertreters eine Liste
der tatsidchlich durchgefiihrten Arbeiten darstelle, ldsst sich nicht entnehmen, dass und ggf. wie viel Zeit
fiir die jeweilige Vertretertitigkeit aufgewandt wurde. Ihr Vorbringen bleibt dabei fiir die Behorde
widerspriichlich, weil die Administratorin Vertretertitigkeit nicht 'aliquot nach dem Zeitaufwand'
beriicksichtigen konnte, wenn keine Aufzeichnungen vorliegen, die Datum und zeitliches Ausmal} der
jeweiligen Vertretertidtigkeit belegen. In diesem Zusammenhang wird auf den Erlass des
Bundesministeriums fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 22. April 1999 (GZ 722/58-
III/D/14/98) hingewiesen, der Ihnen als Leiter beziehungsweise auch noch aus Threr Titigkeit als
Administrator bekannt sein hitte miissen. Zu Threm Vorbringen, dass Sie als Direktor nicht iiber die
Vorgaben des Landesschulrates informiert worden sind, wird festgehalten, dass sich in Threr Amtszeit als
Direktor beziiglich der Abgeltung der Direktorenvertretung keine Anderungen ergeben haben. Der Behorde
nimmt zu den Anordnungen beziiglich der Abgeltung der Direktorenvertretung die Feststellungen der
Gutachterkommission (Gutachten I Teil Pkt. 5) als erwiesen an.

Zu Litera F (Befassung des DA in Angelegenheiten des § 9 Abs. 2 PVG - oa Gutachten Pkt. 6) weisen Sie
die Behauptung des DA, es bestehe beziiglich der Lehrfiacherverteilung keine Zusammenarbeit, zuriick. Sie
fiihren des weitern aus, dass es sein konne, dass die PV keine tagesaktuelle Lehrfdcherverteilung in
Hdinden habe, sich diese aber jederzeit iiber die Administratorin (online iiber Bildschirm) besorgen konne.
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Die angedeutete Problematik bestehe wohl darin, dass es nicht immer moglich sei, die PV im Vorhinein
iiber geplante Entscheidungen zu informieren, andererseits aber Entscheidungen getroffen werden
miissten, um einen geregelten Schulbetrieb zu gewdhrleisten. Es habe fiir die PV immer die Moglichkeit
bestanden, Anderungswiinsche vorzubringen und auch im Nachhinein durchzusetzen. Sie bringen zudem
vor, dass Sie bei lIhrer Befragung aufgezeigt hdtten, wie Entscheidungsabldufe (in der Praxis) erfolgen.
Aus Threr 25-jdhrigen Erfahrung als Administrator wiirden Sie Entscheidungsprozesse kennen.

Ihr Vorbringen beziiglich der Einvernehmensherstellung mit dem Dienststellenausschuss (DA) nach § 9
Abs. 2 Bundes-Personalvertretungsgesetz steht zu den Feststellungen der Gutachterkommission nicht im
Widerspruch, vielmehr wird daraus deutlich, dass Sie unter Zusammenarbeit mit dem DA verstehen, dass
Sie als Dienststellenleiter es dem DA einrdumen, zu bereits von Thnen allein getroffenen Entscheidungen
nachtriigliche Anderungswiinsche vorzubringen. Damit verkennen Sie Funktion und Mechanismus dieses
Vertretungsgremiums. Die Behorde nimmt die diesbeziiglichen Feststellungen der Gutachterkommission
(Gutachten Teil I Pkt. 6) als erwiesen an.

Zu Litera G (Verhalten gegeniiber Mitgliedern des DA - oa Gutachten Pkt. 7) fiihren Sie aus, dass zu
diesem Punkt offenbar ausschliefflich den Darstellungen des Personalvertreters gefolgt werde und die
Kritik am DA-Vorsitzenden ungerechtfertigt als Einschiichterungsversuch eingestuft werde. Sie pldadieren
dafiir, dass dem Schulleiter zustehen miisse, Sachkritik zu iiben. Ihre Sachkritik sei missverstanden worden,
auflerdem sei von Vornherein versucht worden, auch diesen Punkt als einen Minuspunkt zu konstruieren.
Die Ermahnung von zwei Mitgliedern des DA (Beilage 13 des SGA-Gutachtens) mag iiberzogen gewesen
sein, miisse jedoch vor dem Hintergrund der Tatsache gesehen werden, dass die PV einerseits unverziiglich
iiber jede Anderung der Lehrficherverteilung informiert sein solle (und wolle), einer Einladung zur
Einsichtnahme nicht nachkam bzw. es nicht der Miihe wert fand, sich zu entschuldigen. In den iibrigen
Ausfiihrungen lief3e sich nicht erkennen, worin Ihr Fehlverhalten bestiinde, zumal die 'Wiinsche an die PV’
einen Versuch darstellten, konstruktive Mitarbeit zu erreichen. Die Schutz- und Vertretungsfunktion héitten
Sie der PV nicht abgesprochen. (Dieser Schluss der Kommission sei fiir Sie nicht ersichtlich.)

Ihr Vorbringen zum Verhalten gegeniiber Mitgliedern des DA gibt fiir die Behdrde keinen Ansatzpunkt,
die diesbeziiglichen Feststellungen der Kommission (Gutachten Teil I Pkt. 7) in Frage zu stellen. Zu Threm
Vorbringen, dass es dem Schulleiter zustehen miisse, Sachkritik anzubringen, und dass diese im
gegenstindlichen Fall absolut nicht verstanden worden wire, wird seitens der Behorde auf die anldsslich
Threr Befragung vor der Gutachterkommission am 25. November 2004 eingangs eingerdumte Moglichkeit
einer zusammenhéngenden Darstellung der Situation aus Threr Sicht und den dortigen Ausfithrungen zum
DA-Obmann verwiesen (Protokoll vom 25. November 2004, Seite 4; Absatz 1, (Sichtweise des Konflikts,
Fortsetzung Antragsteller)), die mit einer Sachkritik klar im Widerspruch stehen.

Zu Litera H (Verhalten gegeniiber der Administratorin - oa Gutachten Pkt. 8) weisen Sie darauf hin, dass
die Administratorin von Anfang an in die Stellvertretungsregelung eingebunden war und dieser zustimmte.
Zudem verweisen Sie darauf, dass es nicht richtig sei, dass der Stellvertreter immer erst zur zweiten Stunde
komme; er kime vielmehr um 8:15 Uhr. Es konne keine Rede vom Hinausdrdngen der Administratorin
sein, sondern vielmehr habe sie selbst den Wunsch geduflert (schriftlich deponiert), die Funktion
zuriickzulegen, dann aber davon Abstand genommen. Sie bringen vor, dass die Kommission lediglich dem
Vorbringen der Administratorin - einer der Betreiberinnen des gesamten Verfahrens - gefolgt sei und nicht
beachtet habe, dass ihre Darstellungen zu den belastenden Arbeitsbedingungen subjektiv geprdigt seien.
Anfangs hdtten Sie der Administratorin viel geholfen und versucht, die Arbeitsbedingungen durchaus
glinstig zu gestalten.

Zu Threm Vorbringen wird seitens der Behorde angemerkt, dass 'erst zur 2. Stunde an der Schule sein' so zu
lesen ist, dass Ihr Stellvertreter erst in der 2. Stunde Unterricht halten konnte. Der Einschidtzung der
Konstellation als sachlich gerechtfertigt kann sich die Behorde nicht anschlieSen, da die Einteilung zu
Supplierungen gegebenenfalls auch vor Unterrichtsbeginn erfolgen muss. In Threm Vorbringen vor der
Gutachterkommission geben Sie dazu befragt (Protokoll der Gutachterkommission vom 25. November
2004, Seite 6 unter b) 4. Absatz) an, dass Sie der Vertreter fiir die Administration sind. Dieses Vorbringen
ist nicht geeignet zu belegen, dass die Entscheidung sachlich motiviert war: Wenn
Administrationsaufgaben in einer Weise auf mehrere Lehrkrifte aufgeteilt werden, die nicht nur in
Ausnahmefillen noch zusitzlich den Einsatz des Schulleiters erforderlich macht, kann dies sachlich nicht
tiberzeugen. Auch dem Vorbringen, die Kommission habe sich bei der Beurteilung zu diesem Punkt ganz
auf die Aussagen des Landesschulrates und der Administratorin konzentriert, kann seitens der Behorde
nicht gefolgt werden, da sich in den Feststellungen der Gutachterkommission lediglich das Ergebnis Threr
Befragung widerspiegelt.

Zu Litera I (Verhalten gegeniiber der (iibrigen) Kollegenschaft - oa Gutachten Pkt. 9) bringen Sie vor, bei
Mag. K bestehe der Verdacht, dass diese tatsichlich iiber eine problematische Personlichkeit verfiige. Die
'sehr hohe emotionale Betroffenheit’ sei nicht von Ihnen verursacht oder beeinflusst, sondern hdnge
tatsdchlich mit der Personlichkeit der Mag. K zusammen, welche auch tatsdichlich zu pathologischen
Folgen gefiihrt habe. Die Beurteilung der Kommission wiirde sich darauf beschrdinken, ausschlieflich
'belastendes Material' zu sammeln, basierend auf einseitigen Erhebungen. Aus Ihrer Sicht wire das
Ergebnis wesentlich besser ausgefallen, wenn neben der von Ihnen namhaft gemachten Kollegin weitere
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Mitglieder des Lehrkorpers befragt worden wiren, die sich nicht so eindeutig zu dem Wunsch bekennen,
Sie abberufen zu wollen. Weiters bringen Sie vor, dass der Wunsch Ihrer Abberufung vom
Landesschulinspektor ausgehe und jene, die Ihre Abberufung betreiben wiirden, jede Kleinigkeit
aufbauschen und akribisch zusammentragen wiirden, um ein moglichst negatives Bild darzustellen. Weiters
nehmen Sie ausfiihrlich zum Thema des Termins fiir die Abgabe der Reifepriifungsthemen Stellung. Sie
empfinden auch den Vorfall 'Verstof3 gegen die Aufsichtspflicht' als iiberzogen dargestellt, da in diesem
Fall der Turnsaal in Direktionsndhe gelegen war, vom Lehrer und von Ihnen entsprechende Anweisungen
erteilt wurden und es sich um ein 'tadellose’ Klasse (4. Klasse, AHS, EVA-Klasse = eigenverantwortliches
Arbeiten) handelte und mit keinerlei Problemen gerechnet werden konnte. Ihres Erachtens war die
durchaus kurze Besprechung zu verantworten und Sie sind iiberzeugt, dass in anderen Fillen gdnzlich
anders geurteilt worden wdre. Aufierdem werfen Sie der Kommission vor, eine Aussage des
Landesschulinspektors vollig uniiberpriift iibernommen zu haben, wonach dieser an manchen Tagen mehr
als zwanzigmal mit Problemen des BG/BRG S konfrontiert worden sei, da Sie sich nicht erinnern konnten,
dass an irgendeinem Arbeitstag mehr als zwanzigmal telefoniert worden sei. Richtig sei es vielmehr, dass
nicht alle Informationen an Sie weitergeleitet worden seien und deshalb weitere Erkundigungen
erforderlich gewesen seien. Vielmehr wdre in diesen Fdllen der Landesschulinspektor zu kritisieren.

Ihr Vorbringen, dass bei Mag. K der Verdacht bestehe, dass diese tatsdchlich iiber eine ‘problematische
Personlichkeit' verfiige, die 'sehr hohe emotionale Betroffenheit' aber nicht von Ihnen verursacht oder
beeinflusst wurde, kann seitens der Behorde nicht nachvollzogen werden, da deren 'hohe emotionale
Betroffenheit' sich auf mehrere Gespriichssituationen mit Thnen zuriickfiihren ldsst. Uberdies bestitigt Ihr
Hinweis auf die 'schwierige Personlichkeit' der Mag. K und der Umstand, dass Sie den Konflikt mit ihr vor
den Kindern ausgetragen haben, obwohl Sie sie schon frither als schwierige Person empfunden haben
(Protokoll vom 25. November 2004, Seite 13), genau jene Verhaltensmuster Ihrerseits, die von der
Kommission festgestellt wurden.

Auch Ihre Finschitzung, dass sich die Beurteilung der Kommission ausschlieBlich auf das Sammeln
'belastenden' Materials basierend auf einseitigen Erhebungen griinde, kann von der Behorde nicht geteilt
werden, da sich die Gutachterkommission mit all Thren Schriftsitzen befasste und Ihnen anlésslich IThrer
ausfiihrlichen Befragung vor der Kommission, Gelegenheit gab, einleitend die Situation aus Threr Sicht
darzustellen (Protokoll vom 25. November 2004, S 2ff). Ihrer Einschidtzung, dass das Ergebnis wesentlich
besser ausgefallen wire, wenn neben der von Thnen namhaft gemachten Kollegin weitere Mitglieder des
Lehrkorpers befragt worden wiren, die sich nicht so eindeutig zu dem Wunsch bekennen, Sie abberufen zu
wollen, kann sich die Behorde nicht anschlieBen, da fiir eine sachgerechte Begutachtung ausreichend
Material vorliegt. Auch dem Vorbringen, dass Thnen Ungeschicklichkeit und mangelnde
Fiihrungskompetenz vorgeworfen wurden, weil nur die andere Seite beachtet wiirde, vermag sich die
Behorde nicht anzuschlieBen, da Thnen Gelegenheit gegeben wurde, Ihre Sichtweise eingehend
darzustellen.

Die Feststellungen der Gutachterkommission zum Thema Termin der Abgabe der Themenstellungen fiir
die Reifepriifung betreffen ausschlieBlich die von Thnen fiir die Terminisierung kommunizierte
Begriindung. Thr Vorbringen erweist sich daher als nicht einschligig.
Zu Threm Vorbringen betreffend den Vorfall 'Verstol gegen die Aufsichtspflicht' wird von der Behorde
festgehalten, dass die rdumliche Nihe des Turnsaales zur Direktion nicht geeignet ist, eine andere
Einschitzung beziiglich der Aufsichtspflicht zu begriinden. Auch dem Umstand, dass es sich bei der Klasse
um eine
4. Klasse mit 'Eigenverantwortlichem Arbeiten' handelte, kann im diesem Zusammenhang
keinerlei Bedeutung beigemessen werden. Threm Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass Schiiler der 8.
Schulstufe im Turnunterricht zu beaufsichtigen sind und von Thnen keine Mallnahmen zur
Sicherstellung der Beaufsichtigung getroffen wurden.

Die Feststellungen der Gutachterkommission, dass der zustindige Schulinspektor an manchen Arbeitstagen
mehr als zwanzig Mal mit Problemen des BG/BRG S konfrontiert worden ist, bedeutet nicht, dass mit
Thnen bzw. mit der Direktion ein derart hdufiger telefonischer Kontakt stattfand; es wird damit vielmehr
belegt, dass der zustdndige Schulreferent in dieser Intensitidt mit das BG/BRG S betreffenden Fragen - von
wem auch immer - konfrontiert wurde, was die angespannte und konfliktreiche Situation an der Schule
anschaulich widerspiegelt. Ihr Vorbringen dazu geht ins Leere.

Zu Litera J (Verhalten des Antragstellers nach dem Vorliegen des SGA-Gutachtens - oa Gutachten Pkt. 10)
bringen Sie vor, dass Sie das Gutachten erstmals am 7. Juli 2004 erhalten haben und Ihnen bei objektiver
Betrachtung zugestanden werden muss, dass Sie keine weiteren Moglichkeiten hatten, zur Verbesserung
des Schulklimas beitragen konnten. Sie hdtten zu Beginn des zweiten Semesters des Schuljahres 2004/05
ein Kommunikations- und Mediationsseminar geplant - zu einem Zeitpunkt zu dem Sie der Landesschulrat
fiir Niederdosterreich bereits versetzt hatte. Aufserdem bringen Sie vor, dass Sie durch eigene Kontaktpflege
mit allen Mitgliedern des Lehrkorpers und durch gefiihrte Einzelgespriche durchaus einen Beitrag zur
Verbesserung des Schulklimas geleistet haben und eine solche Verbesserung auch tatsdchlich eingetreten
sei (Azalee-Blumenstock als Weihnachtsgeschenk mit Ubergabe durch die PV).

Dieses Vorbringen steht mit den gutachterlichen Feststellungen nicht in Widerspruch."
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Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen Teil Il des Gutachtens heifit es in der Begriindung:

"Mit Thren Ausfithrungen Zum Teil Il des Gutachtens treten Sie den dort getroffenen Schlussfolgerungen
argumentativ nicht entgegen. Es wird lediglich der Vorwurf wiederholt, die Beurteilung der
Gutachterkommission sei ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren, dass einige wenige in einer 'konzertierten'
Aktion ein Gutachten in absolut massiver, durchaus als Menschen verachtend zu bezeichnender Art und
Weise erstellt und alles daran gesetzt hitten, jeden einzelnen Punkt zusammenzutragen, um ein derartiges
Absetzungsverfahren zu erméglichen. Soweit Sie damit eine Unsachlichkeit in der Beschlussfassung des
SGA aufzuzeigen versuchen, ist dem entgegenzuhalten, dass ein mit deutlicher Mehrheit (8:1) im
zustidndigen Gremium gefasster Beschluss nicht als 'konzertierte Aktion' diskreditiert werden darf. Soweit
Sie die Kritik auf die Tatigkeit der Gutachterkommission beziehen, ist zu betonen, dass diese das gesamte
Material eigenstindig und unabhéngig gepriift hat und seitens der Behorde keinerlei Zweifel an der
Objektivitit der Gutachterkommission entstanden sind."

Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung enthdlt der angefochtene Bescheid schlieBlich folgende
Ausfithrungen:

"Das gegenstéindliche Feststellungsverfahren auf der Grundlage des § 207k Abs. 1 Z 2 BDG 1979 betrifft
Thre Bewihrung bzw. Nichtbewihrung in der Funktion als Leiter des Bundesgymnasiums und
Bundesrealgymnasiums S. Aus dem systematischen Zusammenhang ergibt sich, dass der Mafistab der
Beurteilung die Anforderungen an den Leiter einer (hoheren) Schule sind, der einerseits Beamter,
Vorgesetzter und Dienststellenleiter nach den dienstrechtlichen Vorschriften, anderseits Funktionstriger
nach dem Schulunterrichtsrecht ist.

GemidB § 56 Abs. 1 SchUG ist der Leiter zur Besorgung aller Angelegenheiten nach diesem Gesetz
zustindig, sofern nicht ausdriicklich eine andere Zustindigkeit festgelegt ist. Er ist der unmittelbare
Vorgesetzte aller Lehrkriifte oder sonstigen Bediensteten an der Schule und es obliegt ihm die Leitung der
Schule (Abs. 2 leg. cit.). Auler den ihm obliegenden unterrichtlichen, erzieherischen und administrativen
Aufgaben hat er fiir die Einhaltung aller Rechtsvorschriften und schulbehdrdlichen Weisungen sowie fiir
die Fithrung der Amtsschriften der Schule und die Ordnung in der Schule zu sorgen. Fiir die
Beaufsichtigung der Schiiler hat er eine Diensteinteilung zu treffen. Pflichten, die den Schulleiter auf
Grund anderer, insbesondere von dienstrechtlichen Vorschriften obliegen, bleiben unberiihrt (Abs. 4 und 5
leg. cit.).

Aus der Vorgesetzten- bzw. Leitungsrolle resultieren besondere Aufgaben, die neben der Dienstaufsicht
(Kontroll- und Weisungsbefugnis) auch Fiirsorge fiir die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen umfassen.
Vorgesetzte haben eine Vorbildfunktion. Sie haben eine entsprechend hohe Verantwortung fiir ihre
Sachentscheidungen wie auch fiir ihre personlichen Verhaltensweisen und sind in besonderer Weise fiir ein
gedeihliches Arbeitsklima an der Schule verantwortlich. Die Beurteilung der Eignung zur Ausiibung einer
in diesem Sinne verstandenen Vorgesetzten- bzw. Leitungsfunktion ist Gegenstand der der Ubertragung
der Leitungsfunktion vorangehenden Auswahlentscheidung, in der unter anderem kommunikative und
soziale Kompetenz sowie die Fiihrungs-, Beratungs- und Konfliktlosungskompetenz, die fiir das
Vorhandensein eines gedeihlichen Arbeitsklimas an einer Schule von entscheidender Bedeutung sind,
gepriift werden. Die Bewidhrung bzw. Nichtbewidhrung in der Leitungsfunktion ist daher vorrangig an
diesen Parametern zu messen.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist Ihr Fithrungsverhalten gemessen an diesen
Parametern und im Sinne der Schlussfolgerungen des Gutachtens wie folgt zu beurteilen:

Sie erweisen sich als ungeschickt in der Fiihrung der Kollegenschaft. Die Behorde vermisst bei Thnen die
fiir eine Leitungsperson erforderliche Fihigkeit, das Konfliktpotential von Situationen und Entscheidungen
(voraus schauend) einzuschitzen und ihre Strategie dem entsprechend einzurichten. Es ist offensichtlich,
dass Sie Ihre Entscheidungen kaum im Hinblick auf ihre Akzeptanz durchdenken, sondern sie kraft Threr
Amtsautoritit umsetzen mochten. Ebenso wenig nehmen Sie wahr, welche Grenzen gegeniiber dem
vorgesetzten Landesschulrat besser nicht iiberschritten werden sollten (vgl. Lehrficherverteilung).
Selbstzweifel kommen Ihnen nur z6gernd, wenn Thnen im Nachhinein ein konkreter Fehler nachgewiesen
wird. Sie nehmen Konflikte nicht als solche wahr und konnen daher auf diese nicht angemessen reagieren
(fehlendes Konfliktmanagement). Sie gehen in Thren schriftlichen und miindlichen Stellungnahmen davon
aus, dass an der Schule ein gutes Klima herrsche und es in Threr Amtstitigkeit keine nennenswerten
Konflikte gegeben habe. Im Ubrigen nehmen Sie eine 'Verschworung' einer kleinen Gruppe rund um den
Vorsitzenden des DA wahr. Dem steht gegeniiber, dass die Unterlagen erhebliche Konfliktsituationen auch
fiir bereits ldnger zuriickliegende Zeitrdume (zB schon in der Abschlusskonferenz des Schuljahres
2001/2002) dokumentieren, der die Vorgangsweise des SGA billigende und die Vertrauensfrage stellende
DA 80%ige Zustimmung erhielt und bei der SGA-Wahl 2004 nur Personen gewihlt wurden, die Thnen
ablehnend gegeniiberstehen. Auch haben sich im Schreiben vom 19. April 2004 lediglich rund 25% der
Kollegenschaft fiir Sie ausgesprochen, wihrend Sie von einer iiberwiltigenden Zustimmung im Lehrkorper
ausgehen. Selbst zwei - in der Praxis hochst ungewohnliche - schriftliche Ermahnungen durch den
zustindigen Landesschulinspektor haben nicht zu einer Anderung Threr Sichtweise gefiihrt. Sie haben auch
nach dem Vorliegen des SGA-Gutachtens, insbesondere wihrend des gesamten Wintersemesters 2004/05,
keine iiberzeugenden Schritte gesetzt, um eine Losung der Konflikte mit dem Lehrkorper zumindest zu
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versuchen. Einzelkontakte mit den Mitgliedern des Lehrkorpers sind bei Art und Umfang des Konflikts
nicht ausreichend und nicht situationsangemessen.

Sie sind nur unzureichend in der Lage, Probleme auf sachlicher Ebene abzuhandeln. Sie teilen reichlich
Kritik aus, konnen aber selbst mit Kritik nicht professionell umgehen.

Es mangelt Thnen im Umgang mit dem Lehrkorper an kommunikativer und sozialer Kompetenz. Dies fiihrt
dazu, dass immer wieder an sich unbedeutende Anlidsse zu einem Eklat fithren.

Es zeigt sich auch ein Verhaltensmuster dahingehend, Entscheidungen nicht in Eigenverantwortung zu
treffen oder treffen zu wollen, sondern andere dafiir verantwortlich zu machen.

Von einer konstruktiven Zusammenarbeit zwischen Thnen und einem GrofBteil der Kollegenschaft kann
schon seit ldngerer Zeit nicht mehr die Rede sein.

Sie weisen das von einem Schulleiter zu erwartende Ausmafl an Kenntnissen der einschldgigen
Rechtsvorschriften und die Einsicht in das Erfordernis, sie zu befolgen, nicht auf. Es liegen Verstofie
insbesondere gegen das Personalvertretungsrecht vor: Die Thre Vorgangsweise leitende Sicht steht zB im
deutlichen Widerspruch zu den gemidfl § 9 Abs. 2 lit. b PVG vorgesehenen Mechanismen der
Zusammenarbeit zwischen Dienststellenleiter und DA in Fragen der Diensteinteilung und verhindert, dass
der DA seine gesetzlich festgelegten Rechte wahrnehmen kann. Sie verletzen das Prinzip der
Weisungsfreiheit der PV und des Benachteiligungsverbotes (§ 25 PVG) und nehmen eine nicht
professionelle Vermengung der Rollen (Personalvertreter bzw. Lehrer) vor. Sie verfiigen iiber ein
unzutreffendes Verstindnis der Funktionsweise der Personalvertretung. Weiters werden in Threr
Verantwortung bzw. von Thnen selbst schul- und dienstrechtliche Vorschriften verletzt. Sie haben sich in
mindestens einem Fall den Anordnungen eines vorgesetzten Organwalters bewusst widersetzt.

Thr Verhalten als Leiter entspricht daher nicht den oben nidher dargelegten Anforderungen an den Inhaber
einer leitenden Funktion im Bundesschulbereich und ist fiir das erhebliche Spannungsverhéltnis innerhalb
der Dienststelle wesentlich verantwortlich.

Im Zusammenhang mit der Verletzung von Rechtsvorschriften ist nicht entscheidend, ob damit im
Einzelnen oder insgesamt die Schwelle zur disziplinarrechtlichen Erheblichkeit tiberschritten wird.

Uber positive Aspekte Threr Dienstleistung als Leiter waren keine Feststellungen zu treffen, weil sie im
Ergebnis nicht geeignet wiren, die aufgetretenen erheblichen Defizite in Threm Fiihrungsverhalten zu
kompensieren.

Insgesamt liegt daher eine Nichtbewihrung in der Leitungsfunktion gemif § 207k Abs. 1 Z 2 BDG 1979
vor, weshalb spruchgemif eine diesbeziigliche Feststellung zu treffen war."

SchlieBlich setzt sich der angefochtene Bescheid auch mit den vom Beschwerdefithrer in seiner
Stellungnahme gestellten weiteren Antrdgen im einzelnen auseinander. Auf das Wesentliche
zusammengefasst wird dazu ausgefiihrt:

- Die Frist fiir eine Stellungnahme von iiber vier Wochen werde als ausreichend erachtet, insbesondere da
dem Beschwerdefiihrer die Unterlagen, auf denen das Gutachten beruht, bereits bekannt waren.

- Das Schreiben des SGA und das Protokoll seiner Sitzung seien am 22. August 2004 iibermittelt worden,
der Beschluss des SGA sei ordnungsgemél zustande gekommen.

- Dem Beschwerdefiihrer konne nur das Protokoll iiber seine eigene Vernehmung durch die
Gutachterkommission, nicht aber die Protokolle iiber die weiteren Vernehmungen tibermittelt werden,
weil diese nach § 2071 Abs.8 BDG 1979 iVm § 14 des Ausschreibungsgesetzes 1989 (AusG)
vertraulich seien. Im Ubrigen habe die Behorde ihren Bescheid nur insoweit auf diese Befragungen
gestiitzt, als diese auch im Rahmen der Befragung des Beschwerdefiihrers behandelt bzw. im Gutachten
der Gutachterkommission enthalten seien.

- Der begehrten Einvernahme weiterer Personen wird entgegen gehalten, dass die Gutachterkommission
bei der Wahl der Beweismittel frei sei und der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung gelte; Eltern und
Schiilervertreter seien auch keine Mitarbeiter i. S. des § 9 Abs. 3 AusG.

- Zur Ablehnung eines Mitglieds der Gutachterkommission wird festgehalten, dass nach dem auch fiir
deren Verfahren maBgeblichen § 7 AVG (§207j Abs.8 BDG 1979 iVm § 11 AusG) kein
Ablehnungsrecht bestehe und auch kein Befangenheitsgrund vorliege.

- Eine Riickleitung des gesamten Verfahrens an den Landesschulrat komme nicht in Betracht, weil es sich
bei der (ersten) Mitteilung nach § 2071 BDG 1979 einerseits und dem Verfahren auf Feststellung der
Nichtbewédhrung nach § 207k Abs. 1 Z.2 BDG 1979 um zwei getrennte, voneinander unabhingige
Verfahren handle.

- Dem Vorwurf der Ungiiltigkeit der ersten Mitteilung wird entgegen gehalten, dass die zeitlichen
Vorgaben fiir die Bildung der Gutachterkommission den Zweck verfolgten, dass auch bei spiter
Mitteilung der Nichtbewihrung durch den Landesschulrat der zustindige Bundesminister noch iiber
einen zeitlichen Spielraum verfiige, um vor Ablauf der Befristung gegebenenfalls eine Mitteilung geméif
§ 207k Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 vorzunehmen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des Bescheides
begehrt wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich nach seinem gesamten Vorbringen im Recht auf
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Unterbleiben der Feststellung der Nichtbewidhrung auf seinem Arbeitsplatz nach § 207k Abs 1 Z. 2 BDG
1979 verletzt und macht Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

II. Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die - zulédssige und rechtzeitige - Beschwerde erwogen:

II.1. Hinsichtlich der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mafgeblichen Rechtslage
nach dem BDG 1979 wird gemdBl § 43 Abs. 2 VWGG auf die Wiedergabe in dem bereits zitierten hg.
Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI1. 2005/12/0050, hingewiesen.

Nach Erlassung dieses Erkenntnisses - und auch nach Erlassung des angefochtenen Bescheides - wurde
dem § 207h BDG 1979 durch BGBI. I Nr. 165/2005 ein Abs. 5 angefiigt, wonach Zeiten zwischen der
Erlassung eines Bescheides nach § 207k Abs. 1 Z.2 BDG 1979 und einem diesen Bescheid aufhebenden
Erkenntnis eines Gerichtshofs des offentlichen Rechts auf die in § 207h Abs. 1 und 2 BDG 1979 genannten
Zeiten (Dauer der Befristung der Funktion) nicht anzurechnen sind. Diese am 30. Dezember 2005
kundgemachte Bestimmung trat nach § 284 Abs. 60 Z. 1 BDG 1979 riickwirkend mit 1. Jdnner 2005 in
Kraft. Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat dieser den angefochtenen
Bescheid jedoch auf Grund der Gesetzeslage zu priifen, die bei Erlassung des Bescheides bestand, weshalb
Anderungen der Rechtslage nach Erlassung des angefochtenen Bescheides - selbst wenn diese auf die Zeit
vor Erlassung des Bescheides zuriickwirken sollten - nicht zu beriicksichtigen sind (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 21. April 1998, ZI. 97/08/0634, und vom 30. Mirz 2000, ZI. 2000/16/0116, alle
mwN). Gemeinschaftsrechtliche Vorschriften, die allenfalls eine andere Beurteilung erfordern wiirden, sind
im gegenstdndlichen Fall nicht anzuwenden.

Die im gegenstindlichen Fall anzuwendende Rechtslage stellt sich -auf das Wesentliche
zusammengefasst - folgendermafien dar:

Nach § 207h Abs. 1 BDG 1979 sind Ernennungen auf bestimmte leitende Funktionen - zu denen auch
jene eines Schulleiters zdhlt (§ 207 Abs. 2 BDG 1979) - zunichst fiir einen Zeitraum von vier Jahren
wirksam. In diesen Zeitraum sind nach § 207h Abs. 2 BDG 1979 Zeiten einzurechnen, die bereits auf
einer Planstelle fiir eine solche leitende Funktion oder auf Grund der Betrauung mit einer solchen
leitenden Funktion zuriickgelegt worden sind; dazu zihlen auch Zeiten einer Betrauung mit der
provisorischen Leitung einer Schule (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006,
Z1.2003/12/018S5).

Die Befristung entfillt, wenn dem Inhaber der leitenden Funktion nicht spétestens drei Monate vor Ablauf
der Bestellungsdauer mitgeteilt wird, dass er sich auf seinem Arbeitsplatz nicht bewdhrt hat. Diese
Mitteilung obliegt nach § 207i Abs. 1 BDG 1979 bei Schulen die dem Landesschulrat unterstehen diesem,
sonst dem zustdndigen Bundesminister; eine solche Mitteilung ist nur auf Grund von Gutachten sowohl der
Schulbehorde erster Instanz als auch des SGA zuléssig.

Wird dem Inhaber einer leitenden Funktion mitgeteilt, dass er sich nicht bewéhrt hat, hat er das Recht,
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Mitteilung die Erstellung eines Gutachtens iiber seine
Bewihrung durch eine Gutachterkommission zu beantragen (§ 207i Abs. 4 BDG 1979). Macht der Inhaber
der Funktion von diesem Antragsrecht innerhalb einer Frist von zwei Wochen keinen Gebrauch, endet
seine Funktion (§ 207k Abs. 1 Z. 1 BDG 1979).

Stellt der Inhaber der Funktion hingegen (fristgerecht) einen solchen Antrag, hat der zustdndige
Bundesminister fiir die Einsetzung einer Gutachterkommission zu sorgen (§ 207j Abs. 1 BDG 1979).
Zusammensetzung und Titigkeit der Gutachterkommission sind in § 207j BDG 1979 niher geregelt,
insbesondere hat sie die §§9 bis 15 Ausschreibungsgesetz 1989 mit bestimmten Modifikationen
anzuwenden; das Gutachten ist innerhalb von zehn Wochen nach der Antragstellung zu erstatten.

Nach einem (fristgerechten) Antrag auf Erstattung eines Gutachtens durch eine Gutachterkommission
endet die Funktion des Betroffenen nur dann, wenn der zustindige Bundesminister nach Abgabe des
Gutachtens dem Inhaber der Leitungsfunktion (neuerlich) mitteilt, dass sich dieser auf seinem Arbeitsplatz
nicht bewihrt hat (§ 207k Abs. 1 Z. 2 BDG 1979). Diese neuerliche Mitteilung hat nach dem denselben
Beschwerdefiihrer betreffenden hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI1. 2005/12/0050, durch Bescheid zu
erfolgen. Die Wirkung der neuerlichen Mitteilung besteht darin, dass die Funktion mit Ablauf der
Befristung endet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/12/0090). Der Ausspruch der
Nichtbewédhrung muss daher noch vor Ablauf der Befristung erfolgen und kann zu einem spiteren
Zeitpunkt nicht mehr nachgeholt werden (vgl. zur dhnlichen Rechtslage nach § 26a LDG 1984 das
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI.2001/12/0253; siehe jetzt aber den Fall der in § 207k
Abs. 5 BDG 1979 geregelten Hemmung).

I1.2. Dass die gesetzliche Befristung der Leitungsfunktion nur dann wegfillt, wenn sich der
Funktionsinhaber wihrend dieser Zeit bewihrt hat, verfolgt - wie sich aus den Gesetzesmaterialien zu den
§§ 207 ff BDG 1979 (631 BlgNR, XX. GP, 61 f, 82 ff; diese sind im hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005,
Z1.2005/12/0050, wiedergegeben) ergibt - den Zweck, den Funktionsinhaber auf seine Eignung fiir die
Ausiibung der Leitungsfunktion zu priifen und nur solche Beamte auf Dauer in dieser Funktion zu
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belassen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im Allgemeinen wie auch in
Anbetracht der Leitungsfunktion, die er bekleidet, im Besonderen gestellt werden miissen. Durch die
Festsetzung einer "Erprobungszeit" soll sichergestellt werden, dass alle sich nicht voll bewéhrenden
Beamten von einer Leitungsfunktion abberufen werden konnen, bevor die Bestellung unbefristet wird.

Zutreffend geht die Behorde daher in ihrer rechtlichen Beurteilung davon aus, dass der Mafistab fiir die
Beurteilung der Bewihrung eines Schulleiters jene Anforderungen sind, die sich aus den gesetzlichen
Bestimmungen iiber die in dieser Funktion wahrzunehmenden Aufgaben ergeben. Als malgebliche
Bestimmungen sind - auch insofern ist die belangte Behdrde im Recht - einerseits die Umschreibung der
Aufgaben eines Schulleiters in § 56 SchUG, anderseits die dienstrechtlichen Vorschriften heranzuziehen,
die die Pflichten der Beamten im Allgemeinen und jene von Vorgesetzten im Besonderen regeln.

Nach § 56 SchUG ist der Schulleiter zur Besorgung aller Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz
zustindig, sofern nicht die Zustindigkeit anderer schulischer Organe festgelegt ist; der Schulleiter ist
unmittelbarer Vorgesetzter aller an der Schule tdtigen Lehrer und sonstigen Bediensteten; ihm obliegt
neben der Leitung der Schule auch die Verbindung zwischen der Schule, den Schiilern und den
Erziehungsberechtigten. Der Schulleiter hat die Lehrer zu beraten, ferner neben den unterrichtlichen,
erzieherischen und administrativen Aufgaben fiir die Einhaltung der Rechtsvorschriften und der
schulbehordlichen Weisungen zu sorgen. Insbesondere hat er fiir die Beaufsichtigung der Schiiler eine
Diensteinteilung zu treffen.

Nach dem - auch fiir Schulleiter ma3igebenden - § 43 Abs. 1 BDG 1979 hat jeder Beamte seine dienstlichen
Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm
zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen; nach § 44 Abs. 1 BDG 1979 hat der Beamte
seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und - soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist - deren
Weisungen zu befolgen. Vorgesetzte haben nach § 45 BDG 1979 darauf zu achten, dass ihre Mitarbeiter
ihre dienstlichen Aufgaben in zweckmiBiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfiillen. Dazu hat der
Vorgesetzte seine Mitarbeiter anzuleiten, erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, Fehler und Missstdnde
abzustellen und auf die Einhaltung der Dienstzeit zu achten. Daneben hat der Vorgesetzte das Fortkommen
seiner Mitarbeiter nach Maflgabe ihrer Leistungen zu fordern und ihre Verwendung so zu lenken, dass sie
ihren Fihigkeiten weitgehend entspricht. Der Vorgesetzte hat insbesondere auch fiir ein geordnetes
Zusammenwirken der einzelnen ihm unterstellten Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung
einer gesetzmiBigen sowie zweckmifBigen, wirtschaftlichen und sparsamen Gebarung zu sorgen.

Angesichts dieser Rechtslage geht die belangte Behorde -in Ubereinstimmung mit der
Gutachterkommission - zutreffend davon aus, dass das Anforderungsprofil eines Schulleiters neben der
Kenntnis (und Beachtung) einschldgiger Rechtsvorschriften sowie der ihm erteilten Weisungen
insbesondere auch kommunikative und soziale Kompetenzen, Organisationstalent, die Befdhigung zu
einem Konfliktmanagement sowie zur Mitarbeiterfilhrung umfasst. Richtig weist die belangte Behorde
auch darauf hin, dass dem Schulleiter eine besondere Vorbildfunktion zukommt und ihn eine
Fiirsorgepflicht fiir seine Mitarbeiter trifft.

Bei der Feststellung der Bewihrung ist das Verhalten des Funktionsinhabers an diesen Anforderungen zu
messen. Die Feststellung der Nichtbewidhrung unterscheidet sich insofern von disziplindren Sanktionen
(die unabhingig von der Feststellung der Nichtbewédhrung auch neben einer solchen moglich sind), als es
nicht um eine Reaktion auf ein schuldhaftes Fehlverhalten geht, sondern darum, ob der Funktionsinhaber
die an ihn zu stellenden Anforderungen erfiillt. Eine Feststellung der Nichtbewéhrung setzt somit nicht
notwendig schuldhaftes Verhalten voraus, sondern kommt auch dann in Betracht, wenn der Inhaber der
Leitungsfunktion - trotz seines Bemiihens - mit seiner Funktion iiberfordert ist oder aus gesundheitlichen
Griinden diese Anforderungen nicht zu erfiillen in der Lage ist.

Fiir eine Verneinung der Bewihrung reicht allerdings ein einmaliges geringfiigiges Fehlverhalten nicht aus.
Vielmehr kann einem Funktionsinhaber die Bewihrung nur dann abgesprochen werden, wenn sein
Fithrungsverhalten (im obigen Sinn) wihrend der Probezeit, gemessen an den dargelegten Anforderungen,
erhebliche Defizite aufweist, also schwerwiegende und/oder wiederholte Mingel im Fiihrungsverhalten
festzustellen sind, die besorgen lassen, dass der betreffende Beamte seine Funktion auch in Hinkunft nicht
in einer den Anforderungen entsprechenden Weise ausiiben werde. Diesbeziiglich bedarf es konkreter und
nachvollziehbarer Feststellungen, die auch in der Begriindung des Bescheides darzulegen sind (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, ZI. 2002/12/0152, zum insofern vergleichbaren § 26a LDG 1984).
Eine liickenlose Dokumentation des gesamten Verhaltens des Inhabers einer leitenden Funktion (iS des
§ 207 Abs. 2 BDG 1979) wihrend der Probezeit ist dazu allerdings nicht erforderlich: Eine Bewihrung in
der Funktion kann nach dem Vorgesagten nur angenommen werden, wenn wihrend der Probezeit kein
erhebliches Fehlverhalten vorliegt. Sind hingegen erhebliche Leitungsdefizite festzustellen, die den Schluss
zulassen, dass der Beamte den mit einer Leitungsfunktion verbundenen Anforderungen nicht entspricht,
kann dies nicht dadurch kompensiert werden, dass das Verhalten im Ubrigen - d.h. abgesehen von den
festgestellten Defiziten - nicht zu beanstanden ist. Daher ist es auch nicht moglich, festgestellte erhebliche
Fehlleistungen durch iiberdurchschnittliche "positive" Leistungen in anderen Belangen zu kompensieren.
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Im gegenstindlichen Verfahren stiitzt die belangte Behorde ihre Feststellung der Nichtbewidhrung des
Beschwerdefiihrers auf eine grofle Zahl konkreter Vorwiirfe eines Fehlverhaltens. Verhaltensweisen der
von der Behorde angenommenen Art rechtfertigen die Feststellung einer mangelnden Bewihrung:

Zutreffend ist die -in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im Einzelnen dargelegte -
Auffassung der belangten Behorde, dass jedenfalls die unter den Punkten 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 9
(mangelnde Aufsicht tiber Schiiler) umschriebenen Verhaltensweisen ein rechtswidriges Verhalten
darstellen. Dabei handelt es sich nach den von der belangten Behorde zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen insgesamt nicht blo8 um eine einmalige und unbedeutende Fehlleistung, sondern
um wiederholte und z.T. andauernde Verstofle gegen Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit der
Einhaltung von fiir das Besoldungsrecht maf3geblichen Vorschriften, der Befolgung von Weisungen, der
Wahrung der Rechte der Personalvertretung (Punkt6: §9 Abs.2PVG) und der Einhaltung der
besonderen Pflichten eines Schulleiters. Die Feststellung derartiger Rechtsverstof3e rechtfertigt den von
der Behorde gezogenen Schluss, dass das von einem Schulleiter zu erwartende Ausmaf} an Kenntnissen
der einschlidgigen Rechtsvorschriften und die Einsicht in das Erfordernis sie zu befolgen, nicht vorliegt.
Nicht zu beanstanden ist es auch, wenn die belangte Behorde ein Verhalten gegeniiber
Personalvertretern, wie es unter Punkt7 dargestellt wird, als unangemessene Einschiichterung
qualifiziert, die im Konflikt mit der in §25 Abs.1PVG normierten Unabhingigkeit der
Personalvertreter steht, wenn sie eine Aufteilung der Administratoraufgaben wie unter Punkt 8
dargestellt als sachlich nicht iiberzeugend, ein in diesem Punkt umschriebenes Verhalten gegeniiber
einer Administratorin als fiir diese belastend und das Schulklima beeintridchtigend ansieht (kurzfristige
Anderung von Vorgaben, Abnahme des Zentralschliissels) und schlieBlich Verhaltensweisen, wie sie
unter Punkt 9 beschrieben sind (Auseinandersetzung mit einer Lehrerin in Anwesenheit von Schiilern,
Fragebogenaktion, Irritationen wegen der Festsetzung des Abgabetermins fiir Maturafragen) als
ungeschickt und Ausdruck mangelnder Kommunikationsfahigkeit wertet. Der belangten Behorde kann
daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie annimmt, dass solche gehduft festzustellenden
Verhaltensweisen den Schluss auf mangelnde Kommunikationsfiahigkeit, unzureichendes
Konfliktmanagement und ungeschicktes Fiihrungsverhalten zulassen. Beizufiigen ist, dass es fiir die
Feststellung einer mangelnden Bewihrung ausreichen wiirde, wenn auch nur ein Teil der von der
Behorde angenommenen Fehlleistungen vorliegt.

Zutreffend ist auch die Auffassung der belangten Behorde, dass das gehdufte Vorkommen von
Fehlleistungen der dargestellten Art insgesamt fiir die Annahme einer mangelnden Bewihrung in einer
Fiihrungsfunktion ausreicht und diese Fehlleistungen durch anderweitiges - nicht zu beanstandendes -
Verhalten eines Schulleiters nicht kompensiert werden kann.

Die belangte Behorde ist daher hinsichtlich der Rechtsfrage, wann eine Bewihrung in der Funktion eines
Schulleiters zu verneinen ist, von einer zutreffenden Auslegung der gesetzlichen Vorschriften
ausgegangen. Daher kann dem Bescheid insofern keine inhaltliche Rechtswidrigkeit angelastet werden.
IL.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seinem Erkenntnis vom 31. Jéanner 2007, Z1. 2005/12/0090,
zur insoweit vergleichbaren Regelung in §26a LDG 1984 ausgesprochen, die Feststellung der
Nichteignung miisse "in einem zeitlichen Naheverhiltnis zur Vollendung" des vierjdhrigen
Probezeitraumes stehen und diirfe nicht etwa - wie in dem damals zu beurteilenden Fall - "schon nach dem
ersten Jahr der Titigkeit" erfolgen. Auch unter diesem Aspekt ist der angefochtene Bescheid jedoch nicht
zu beanstanden: Hinsichtlich der ersten Mitteilung der Nichtbewédhrung sieht § 207h Abs. 3 BDG 1979
lediglich vor, dass diese "spétestens" drei Monate vor Ablauf der Befristung erfolgen muss. Stellt der
Funktionsinhaber allerdings einen Antrag auf Einholung eines Gutachtens durch eine
Gutachterkommission, muss eine solche Kommission eingesetzt werden, die dann binnen zehn Wochen ab
Antragstellung ihr Gutachten erstatten soll. Daran anschlieBend muss dem Beschwerdefiihrer (im Fall einer
in Aussicht genommenen negativen Feststellung iS des § 207k Abs. 1 Z.2 BDG 1979) noch eine
ausreichende Moglichkeit gegeben werden, zu diesem Gutachten Stellung zu nehmen und allenfalls auf
Grund seiner Stellungnahme weitere Beweise einzuholen. Die Erlassung der als Bescheid zu
qualifizierenden (neuerlichen) Mitteilung der Nichtbewidhrung durch den Bundesminister muss jedenfalls
vor Ablauf der Befristung erfolgen. Angesichts dieses gesetzlich vorgesehenen Verfahrensablaufes muss
daher ein ausreichender zeitlicher Spielraum bestehen, um das Verfahren unter Einhaltung rechtsstaatlicher
Anforderungen durchzufiihren.

Deshalb kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, dass die erste und die neuerliche Mitteilung der
Nichtbewéhrung jeweils erst unmittelbar vor Ablauf der gesetzlich vorgesehenen Fristen erfolgen diirfen.
Fir die Beurteilung des gebotenen zeitlichen Naheverhéltnisses ist vielmehr von der Zielsetzung des
Gesetzes auszugehen, durch die Befristung der Ubertragung der Leitungsfunktion einerseits dem
Funktionsinhaber ausreichend Gelegenheit zu geben, seine Bewihrung in dieser Funktion unter Beweis zu
stellen, anderseits aber auch einen hinreichend aussagekriftigen Beurteilungszeitraum fiir die Bewertung
der Bewihrung sicherzustellen. Dabei kann angesichts der gesetzlich vorgesehenen Fristen und des
dargestellten Verfahrensablaufs der gesamte Probezeitraum von vier Jahren fiir die Beurteilung ohnedies
nicht zur Verfiigung stehen. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt daher die Auffassung, dass das zeitliche
Naheverhiltnis zum Ablauf der Befristung dann gegeben ist, wenn der in der Funktion verbrachte Zeitraum
ausreicht, um eine nachvollziehbare und begriindete Beurteilung der Bew#hrung in der Funktion abgeben
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zu konnen. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die endgiiltige Entscheidung iiber die Bewédhrung des
Funktionsinhabers nach § 207k Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 innerhalb des letzten Jahres der Befristung erfolgt.

Im gegenstindlichen Fall wurden diese Anforderungen eingehalten: Der Beschwerdefiihrer wurde mit
Wirkung ab 1. September 2001 zunichst provisorisch mit der Leitung des BG/BRG S. betraut; die
vierjahrige Frist nach §207h Abs.1 und 2 BDG 1979 lduft daher ab diesem Zeitpunkt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2006, ZI1.2003/12/0185). Die erste Mitteilung der Nichtbewihrung
seitens des Landesschulrates erging am 5. Juli 2004, also weniger als 14 Monate vor Ablauf der Befristung.
Die auf Grund des Antrages des Beschwerdefiihrers eingerichtete Gutachterkommission wurde zwischen
Oktober und Dezember 2004 titig, sodass ihr zur Beurteilung der Bewidhrung bereits ein Zeitraum von
mehr als drei Jahren zur Verfiigung stand. Die (neuerliche) Mitteilung der Nichtbewidhrung durch die
belangte Behorde erfolgte sodann zunidchst Ende Janner 2005, also nur sieben Monate vor Ablauf der
Befristung. Der im gegenstindlichen Verfahren angefochtene Bescheid iiber die Nichtbewidhrung erging
Ende August 2005 (laut Angaben in der Beschwerde wurde der Bescheid dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers am 30. August 2005 per Post und am 31. August 2005 per Boten zugestellt; die dem
Verwaltungsgerichtshof iibermittelte Kopie weist einen Eingangsvermerk des Rechtsvertreters vom
31. August 2005 auf), also unmittelbar vor Ablauf der Befristung. Unter diesen Umstédnden ist der
Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dass jedenfalls die Begutachtung durch die Gutachterkommission
und das anschlieBende Verfahren vor der belangten Behorde in einem ausreichenden zeitlichen
Naheverhiltnis zum Ablauf der Befristung stehen.

I1.4. Der Beschwerdefiihrer macht unter dem Aspekt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend, schon die
erste Mitteilung vom 5. Juli 2004 hitte - wegen der damit verbundenen Rechtswirkungen - férmlich als
Bescheid ausgefertigt werden miissen. Mangels einer rechtzeitigen Erlassung einer rechtswirksamen
Mitteilung sei daher die Befristung seiner Funktion weggefallen.

Es kann im gegebenen Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob die erste Mitteilung - wie der
Beschwerdefiihrer meint - wegen ihrer rechtlichen Wirkung als Bescheid zu ergehen hat. Selbst wenn man
von dieser Auffassung ausgeht, entspricht die vom Landesschulrat ausgefertigte Erledigung den formalen
Anforderungen an einen Bescheid: Im Zusammenhang mit dem den Beschwerdefiihrer betreffenden zu
Z1. 2005/12/0050 protokollierten hg. Verfahren wurde dem Verwaltungsgerichtshof eine Kopie dieser
ersten Mitteilung durch den Landesschulrat iibermittelt, in dem im gegensténdlichen Verfahren vorgelegten
Verwaltungsakt erliegt die Urschrift dieser Erledigung. Diese Erledigung weist den - am Gesetzeswortlaut
orientierten - Ausspruch auf, dem Beschwerdefiihrer werde mitgeteilt, dass er sich auf seinem Arbeitsplatz
nicht bewéhrt habe. Aus der Ausfertigung ist die Behorde, der die Erledigung zuzurechnen ist, ebenso zu
erkennen wie der die Erledigung genehmigende Organwalter der zustindigen Behorde, die Erledigung
weist auch eine ordnungsgemifle Fertigung (Beglaubigungsvermerk) auf. Damit liegen alle jene
Mindestvoraussetzungen vor, die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf Grund des
nach § 1 DVG im gegenstindlichen Verfahren anzuwendenden AVG fiir die Qualifikation einer
Erledigung als Bescheid erforderlich sind; dass die Erledigung nicht ausdriicklich als Bescheid bezeichnet
ist, steht einer Qualifikation als Bescheid nicht entgegen, wenn - wie vorliegend - der von der Behorde
intendierte normative Gehalt (Feststellung der Nichtbewédhrung) eindeutig erkennbar ist (vgl. die
Nachweise der Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze I,
2. Auflage, 1998, 876 ff, 963 ff). Nur zur Vermeidung von Missverstindnissen weist der
Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass angesichts des in § 207) BDG 1979 vorgesehenen gesonderten
Verfahrens gegen die (erste) Mitteilung nach § 207i Abs. 1 BDG 1979 nicht jeglicher Mangel dieser ersten
Mitteilung zu ihrer Unbeachtlichkeit fithren wiirde; angesichts dieses besonderen Rechtsschutzverfahrens
ist davon auszugehen, dass die Rechtslage auch dann, wenn man diese Mitteilung nicht als Bescheid
qualifiziert, insofern in gleicher Weise wie bei Bescheiden zu beurteilen ist, so zwar, dass
Verfahrensmingel beim Zustandekommen oder eine inhaltliche Fehlerhaftigkeit die Giiltigkeit der
Mitteilung nicht beriihren. Dass eine der Mindestvoraussetzungen fehlt, die fiir das Zustandekommen einer
rechtsgiiltigen Erledigung erforderlich sind, ist nicht ersichtlich.

Die in der Beschwerde behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in diesem
Punkt liegt daher nicht vor.

IL5. Die Beschwerde macht dariiber hinaus unter verschiedenen Aspekten Rechtswidrigkeit wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Soweit die Beschwerde Mingel des Verfahrens geltend macht, das zur ersten Mitteilung vom 5. Juli 2004
gefiihrt hat - insbesondere Mingel beim Zustandekommen des Gutachtens des SGA - und diese dem
angefochtenen Bescheid anlastet, verkennt sie die Rechtslage: Das auf Grund des Antrages des
Beschwerdefiihrers nach § 2071 Abs.4 BDG 1979 durchgefiihrte Gutachtensverfahren ist - worauf die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist - kein Rechtsmittelverfahren, in dem die
RechtmiBigkeit der ersten Mitteilung iiberpriift wird. Vielmehr fallen durch einen fristgerechten Antrag
nach § 2071 Abs.4 BDG 1979 die Rechtswirkungen der ersten Mitteilung weg und es ist ein neues
Verfahren  durchzufithren, in dem - aufbauend auf dem Ereignis einer unabhingigen
Gutachterkommission - die Bewidhrung des Funktionsinhabers in jeder Richtung zu iiberpriifen ist. Die im
Zuge der ersten Mitteilung vorgelegten AuBerungen sind zwar auch in diesem Verfahren als Beweismittel
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heranzuziehen; Mingel, die der ersten Mitteilung anhaften, schlagen jedoch nicht auf den Bescheid des
Bundesministers durch, den dieser nach Durchfiihrung des Gutachtensverfahrens zu erlassen hat.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass nach dem Protokoll der Sitzung des SGA vom 30. Mirz 2004 dieser
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen (§ 64 Abs. 9 und 11 SchUG iVm § 207i Abs. 3 BDG 1979)
zusammengesetzt und beschlussfihig war und dass der Beschluss iiber das Gutachten des SGA mit einer
Mebhrheit von acht zu einer Stimme zustande kam. Mit dem Vorbringen, dass in dieser Sitzung bereits ein
ausformulierter Erledigungsentwurf vorlag, der dann in der Sitzung (nach dem Protokoll: nach Diskussion)
beschlossen wurde, vermag die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses nicht aufzuzeigen.

I1.6. Unter dem Gesichtspunkt des fairen Verfahrens riigt die Beschwerde einerseits, dass ein vor der
belangten Behorde gestellter Ablehnungsantrag des Beschwerdefiihrers gegen ein Mitglied der
Gutachterkommission abgewiesen worden sei. Dazu hat schon die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt,
dass nach dem auch fiir die Gutachterkommission mafigeblichen § 7 AVG (§ 207j Abs. 8 BDG 1979 iVm
§ 11 AusG) der Partei kein Ablehnungsrecht gegen Amtsorgane zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 25. April 2003, ZI. 2002/12/0109). Zu Recht weist die belangte Behorde in der Begriindung ihres
Bescheides auch darauf hin, dass dem Protokoll iiber die Befragung des Beschwerdefiihrers durch die
Gutachterkommission am 25. November 2004 keine Anhaltspunkte fiir die von ihm behaupteten abfilligen
Bemerkungen ihm gegeniiber entnommen werden konnen. Der belangten Behorde ist auch darin
zuzustimmen, dass allein aus dem gleichzeitigen Besuch von Schulungskursen seitens des betreffenden
Mitglieds der Gutachterkommission und von Angehdrigen des Lehrkorpers der vom Beschwerdefiihrer
ehemals geleiteten Schule keine Befangenheit folgt. Die vom Beschwerdefiithrer in der Beschwerde
geforderte Befragung dieses Mitglieds der Gutachterkommission konnte daher zu Recht unterbleiben.

Auch soweit der Beschwerdefiihrer aus der Wiedergabe eines Interviews eines Beamten der belangten
Behorde mit einer Tageszeitung vom 28. Juli 2005 (iiber den zu erwartenden Ausgang des Verfahrens)
Bedenken gegen die Objektivitdt und Unvoreingenommenheit der Behorde ableitet, kann er damit keine
relevante Rechtswidrigkeit aufzeigen: Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Aussage tatsdchlich in der in
dieser Zeitung wiedergegebenen Form erfolgt ist. Die belangte Behorde weist in ihrer Gegenschrift zu
Recht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer diesen Umstand im Verwaltungsverfahren nicht geltend
gemacht hat. Die Beschwerde bringt dazu nichts vor. Zudem wiirde es sich im Falle des Zutreffens der
Behauptung des Beschwerdefiihrers bei Teilnahme eines befangenen Organs an der Entscheidung um einen
bloBen Verfahrensmangel handeln. Ein solcher fithrt nach § 42 Abs.2 Z. 3 lit. c VWGG nur dann zur
Authebung des Bescheides, wenn bei seiner Vermeidung ein anderes Verfahrensergebnis moglich wire;
diese Relevanz hat der Beschwerdefiithrer in seiner Beschwerde konkret darzulegen (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2003, ZI. 2002/09/0037). Mit dem allgemein gehaltenen Vorwurf
mangelnder Objektivitdt und Unvoreingenommenheit kann die Beschwerde eine solche Relevanz jedoch
nicht erweisen. Eine solche ldge nur vor, wenn sachliche Bedenken gegen den Bescheid - etwa wegen
seiner RechtmiBigkeit oder der Subsumtion des Sachverhalts - bestiinden (vgl. die Nachweise zur
Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage, 1998, 166 ff). Solche
rechtlichen Bedenken sind aber nicht ersichtlich; insbesondere trifft der - auch in diesem Zusammenhang
erhobene - Vorwurf, die Argumente des Beschwerdefithrers im Verwaltungsverfahren seien ohne eine
Beweiswiirdigung und ohne eine genaue Abwigung aller Umstidnde "zurtickgewiesen" worden, nicht zu.

I1.7. Auch der - aus verschiedenen Griinden erhobene - Vorwurf der Verletzung des Parteiengehors zeigt
keine relevanten Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides auf:

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefithrers war die von der Behorde eingerdumte Frist zur
Stellungnahme zum Gutachten der Gutachterkommission im Ausmall von einem Monat angemessen. Zu
Recht weist die belangte Behorde darauf hin, dass die Fakten, auf die die Gutachterkommission und die
belangte Behorde ihre Beurteilung stiitzten, dem Beschwerdefithrer schon aus den Beilagen zur ersten
Mitteilung vom 5. Juli 2004 iiber seine mangelnde Bewihrung bekannt waren und dass ihm die
Gutachterkommission im Rahmen seiner Befragung am 25. November 2004 die relevanten Fakten
vorgehalten hat, sodass er dazu vor der Kommission - und in weiterer Folge zusétzlich auch in schriftlicher
Form (Stellungnahme vom 29. November 2004) - Stellung nehmen konnte. Diese Stellungnahmen wurden
von der Gutachterkommission und von der belangten Behorde beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund
nahm die Festsetzung einer einmonatigen Frist fiir eine Stellungnahme dem Beschwerdefiihrer nicht die
Moglichkeit der effektiven Rechtsverfolgung.

Auch soweit die Beschwerde bemingelt, dass die belangte Behorde entgegen dem Antrag des
Beschwerdefiihrers bestimmte Zeugen nicht einvernommen habe, zeigt sie keine relevante
Rechtswidrigkeit auf: Zwar scheint die Behorde verkannt zu haben, dass sie auch nach Vorliegen des
Gutachtens der Gutachterkommission selbst weitere Ermittlungen fithren und Beweise aufnehmen muss,
wenn dies zur Kldrung des Sachverhalts erforderlich ist. Dennoch hat diese (mogliche) Fehleinschétzung
keine Relevanz fiir das Verfahrensergebnis: Fiir die Feststellung mangelnder Bewihrung reicht es aus,
wenn konkrete Feststellungen erhebliche Defizite im Fithrungsverhalten des Funktionsinhabers erweisen.
Die von der Gutachterkommission getroffenen Feststellungen zeigen derartige erhebliche Defizite im
Fiihrungsverhalten des Beschwerdefiihrers auf. Mit seinen im Verwaltungsverfahren gestellten Antrigen
auf FEinvernahme bestimmter weiterer Personen tritt der Beschwerdefiihrer den konkreten Feststellungen
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der Gutachterkommission nicht entgegen; vielmehr begriindet er seine Antrige damit, dass auch Personen
einvernommen werden sollen, "die Positives aussagen konnen und wollen" bzw. um "ein nachvollziehbares
Bild tiber die Arbeit des Direktors" zu erlangen (S. 4 der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
12. August 2005). Damit verkennt der Beschwerdefiihrer, dass er das von der Gutachterkommission
festgestellte Fehlverhalten nicht - gewissermafen im Wege von "Leumundszeugen" - durch "positive"
Aussagen iiber andere Aspekte seiner Titigkeit kompensieren kann. Dies gilt besonders fiir die vom
Beschwerdefiihrer begehrte Einvernahme des fritheren LSI, weil dieser seine gesamte Titigkeit (auch) als
Administrator beurteilen konne; Verfahrensgegenstand des Gutachterverfahrens nach § 207j BDG 1979 ist
die Bewidhrung des Beschwerdefiihrers in seiner Funktion als Schulleiter; dass er sich in einer fritheren
Funktion (als Administrator) bewihrt hat, ldsst aber angesichts eines anderen Titigkeitsbildes keinen
Schluss auf die Bewihrung als Schulleiter zu. Das Titigkeitsbild eines Administrators unterscheidet sich in
wesentlichen Punkten von dem eines Schulleiters, weil dem Administrator nur die verwaltungsmifige
Unterstiitzung der Schulleitung iibertragen ist (§ 56 Abs. 7 SchUG, § 9 Abs. 1 BLVG); er iibt auch keine
leitende Funktion iS des § 207 Abs. 2 BDG 1979 aus. Dementsprechend sind Zeiten einer Tétigkeit als
Administrator nach § 207h Abs. 2 BDG 1979 nicht in den Bewihrungszeitraum fiir eine Leitungsfunktion
einzurechnen.

Wenn die Behorde aber der Auffassung ist, dass der Sachverhalt ausreichend geklért ist, ist sie berechtigt,
von weiteren Erhebungen Abstand zu nehmen; der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet
ndmlich auch, dass die Behorde von weiteren Ermittlungen absehen kann, wenn sie den Sachverhalt fiir
hinreichend geklart hélt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 11. Juli 1990, ZI. 89/09/0157, vom
20. September 1990, ZI. 86/07/0091, und vom 25.Mai 2005, ZI.2003/08/0233). (Weiteren)
Beweisantriagen der Parteien ist daher nur Rechnung zu tragen, wenn sie nach ihrem Beweisthema zur
Klarung des maBgebenden Sachverhalts beitragen, ansonsten brauchen sie als unerheblich nicht
beriicksichtigt zu werden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1997, ZI. 93/13/0180). Da sich
diese im Verwaltungsverfahren gestellten Beweisantrige nicht auf die dem Beschwerdefiihrer
vorgehaltenen konkreten Feststellungen eines Fehlverhaltens bezogen, kann der Behorde kein Vorwurf
gemacht werden, wenn sie diesen Beweisantrigen nicht stattgegeben hat.

Mit der Riige, dass ihm der Zugang zu den Protokollen iiber die von der Gutachterkommission
durchgefiihrten Vernehmungen zu Unrecht verwehrt wurde, zeigt der Beschwerdefiihrer hingegen
tatsdchlich einen Verfahrensmangel auf. Wenn sich die belangte Behorde auf die Verschwiegenheitspflicht
nach §207] Abs.8 BDG 1979 iVm § 14 AusG beruft, verkennt sie die Rechtslage: Nach dieser
Bestimmung sind der Inhalt und die Auswertung der Bewerbungsgesuche sowie das Bewerbungsgesprich
vertraulich zu  behandeln. Diese Bestimmung regelt nach ihrem  klaren  Wortlaut
Verschwiegenheitspflichten in Bezug auf Bewerbungsunterlagen im Zuge eines Bewerbungsverfahrens, in
dem den Bewerbern keine Parteistellung zukommt (§ 15 Abs. 1 AusG).

Demgegeniiber handelt es sich im gegenstidndlichen Fall um Aussagen von Auskunftspersonen iiber die
Fiihrungstitigkeiten des Beschwerdefiihrers, die von der Gutachterkommission einvernommen wurden; der
Beschwerdefithrer hat im Verfahren vor der belangten Behorde - wenn auch nicht vor der
Gutachterkommission (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2005, ZI. 2005/12/0050) - nach § 3 DVG
Parteistellung und damit auch die aus § 1 DVG iVm § 17 und § 45 Abs. 3 AVG erflieBenden Rechte auf
Akteneinsicht und Parteiengehor. § 14 AusG gilt nach § 207] Abs. 8 BDG 1979 zudem nur fiir die
Titigkeit der Gutachterkommission, nicht aber fiir das Verfahren der belangten Behorde; diese
Bestimmung kann daher keine Grundlage fiir eine Einschrinkung der Parteirechte des Funktionsinhabers
im Verfahren vor der belangten Behorde sein.

Auch die von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift fiir die Vertraulichkeit ins Treffen gefiihrten
Schutzinteressen der Befragten, die in einem dienstlichen Unterordnungsverhiltnis zaum Beschwerdefiihrer
standen oder wieder stehen konnten, vermogen eine pauschale Verweigerung des Zugangs zu den
Befragungsprotokollen nicht zu rechtfertigen. Einerseits ist dieses Argument nicht nachvollziehbar, soweit
es um die Aussage des LSI geht, der in keinem derartigen Unterordnungsverhiltnis steht. Im Ubrigen lésst
§ 17 Abs. 3 AVG Ausnahmen von der Akteneinsicht und damit vom Zugang zu bestimmten Dokumenten
zu, jedoch nur, insoweit deren Einsichtnahme eine Schidigung berechtigter Interessen einer Partei oder
dritter Personen bewirken, eine Gefihrdung der Aufgaben der Behorde herbeifithren oder den Zweck des
Verfahrens beeintrichtigen wiirde. Die Verweigerung des Zugangs zu bestimmten Aktenteilen erfordert
somit eine Abwigung zwischen den fiir die Vertraulichkeit sprechenden oOffentlichen oder privaten
Interessen einerseits und den Interessen der Partei anderseits, die Richtigkeit der Feststellungen der
Behorde zu tiberpriifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mérz 1992, ZI1. 91/12/0007). Angesichts der durch
das gegenstidndliche Verfahren betroffenen Interessen des Beschwerdefiihrers kann aber nicht pauschal
angenommen werden, dass die Schutzinteressen der aussagenden Personen schwerer wiegen als die
Parteirechte des Beschwerdefiihrers.

Dennoch kann auch durch das Aufzeigen dieses Verfahrensfehlers die RechtméBigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht in Frage gestellt werden: Derartige Verfahrensfehler fithren - wie schon ausgefiihrt - nur
dann zur Authebung eines Bescheides, wenn bei ihrer Vermeidung ein anderer Verfahrensausgang moglich
gewesen wire. Eine solche Relevanz wird aber weder in der Beschwerde dargelegt noch ist sie dem
Verwaltungsgerichtshof aus anderen Griinden erkennbar: Die Fakten, auf Grund derer die
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Gutachterkommission und die belangte Behorde die mangelnde Bewihrung des Beschwerdefiihrers
festgestellt haben, waren diesem seit der ersten Mitteilung vom 5. Juli 2004 bekannt, dazu hat er auch in
seinem Antrag auf Einsetzung der Gutachterkommission, in seinen Stellungnahmen vom
22. November 2004 und vom 29. November 2004 detailliert Stellung genommen. Die Befragungen der
einvernommenen Personen durch die Gutachterkommission bezogen sich auf diese Fakten, sie wurden
zudem in der Befragung des Beschwerdefiihrers durch die Gutachterkommission vom 25. November 2004
mit ihm erdrtert. Im Gutachten der Gutachterkommission wurden alle Fakten, auf die sich die Beurteilung
stiitzte, und die Beweisquellen genannt. Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefithrer zur Kenntnis
gebracht, sodass er dazu Stellung nehmen konnte. Sonstige Ergebnisse der Befragungen - die dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt waren - wurden - worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift
hinweist - bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht verwertet. In seiner Stellungnahme vom
12. August 2005 tritt der Beschwerdefiihrer den faktischen Annahmen der Behorde nur in vereinzelten
Punkten konkret entgegen. Auch die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde wendet sich
nicht gegen konkrete Feststellungen der Behorde. Es ist daher nicht ersichtlich, dass die Weigerung der
Behorde, dem Beschwerdefiihrer die Vernehmungsprotokolle zugénglich zu machen, Auswirkungen auf
das Verfahrensergebnis hatte. Dies gilt umso mehr, als durch diese Einvernahmen nicht neue Fakten
ermittelt, sondern lediglich die schon vorher bekannten Fakten erortert wurden; die Unterlassung der
Ubermittlung von Unterlagen, die bloB die sonstigen Ermittlungsergebnisse bestitigen, stellt aber nach der
hg. Rechtsprechung keinen relevanten Verfahrensmangel dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
14. Mai 1997, Z1. 97/07/0047, mwN).

Gleiches gilt auch fiir den in der Beschwerde erhobenen Vorwurf, das Protokoll iiber die Sitzung des SGA
vom 30. Mirz 2004 sowie dessen Schreiben vom selben Tag seien erst am 22. August 2005 - unmittelbar
vor Erlassung des angefochtenen Bescheides - tibermittelt worden, sodass keine Moglichkeit zu einer
Stellungnahme mehr bestanden habe. Diesem Vorwurf ist entgegen zu halten, dass die Behorde im
Rahmen des Parteiengehors (lediglich) verpflichtet ist, die Ergebnisse der Beweisaufnahme zu iibermitteln;
die Behorde ist aber nicht verpflichtet, der Partei zusitzlich auch den gesamten Akteninhalt vorzuhalten
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 1990, ZI.89/18/0166, und vom 15. September 1994,
Z1. 94/09/0013). Soweit in der Beschwerde, gestiitzt auf diese Unterlagen, die RechtmiBigkeit der
Beschlussfassung des SGA in Zweifel gezogen wird, wurde bereits dargetan, dass dies fiir die
RechtmiBigkeit des angefochtenen Bescheides keine Bedeutung hat. Im Ubrigen enthiilt die Beschwerde
keine konkreten Angaben dazu, zu welchem anderen Ergebnis es gefiihrt hitte, wenn diese
Aktenbestandteile friiher iibermittelt worden wiren.

IL.8. Auch die in der Beschwerde behaupteten Méngel der Begriindung und der Beweiswiirdigung liegen
nicht vor. In der Begriindung eines Bescheides sind gemidfl § 60 AVG die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung malgebenden Erwigungen und die darauf gestiitzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und iibersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (auf die gemdB § 43 Abs. 2 VwGG hingewiesen wird) muss demnach in der
Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichenden und einer
nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zuginglichen Weise dargetan
werden, welcher (fiir die Erledigung der Verwaltungssache maf3gebende) Sachverhalt der Entscheidung zu
Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwidgungen die Behorde zur Ansicht gelangte, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden sie die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtete (vgl. unter vielen die hg. Erkenntnisse vom
25. Februar 2004, Z1. 2003/12/0027, vom 22. Dezember 2004, Z1. 2003/12/0174, oder vom 5. Juli 2006,
Z1.2004/12/0197). Im gegenstidndlichen Fall waren daher Feststellungen zu treffen, die eine (rechtliche)
Beurteilung zulassen, ob sich der Beschwerdefiihrer wihrend der Zeit der befristeten Bestellung in seiner
Funktion bewihrt hat oder nicht.

Diesen Anforderungen wird der Bescheid gerecht: Er stiitzt sich auf das Gutachten der
Gutachterkommission und gibt genau an, welche der darin enthaltenen Feststellungen iibernommen
werden. Aus diesem Gutachten ergibt sich auch, auf Grund welcher Beweise die Gutachterkommission zu
ihren Schliissen gelangt ist. Mit den in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 12. August 2005
erhobenen Einwinden gegen diese Feststellungen setzt sich die belangte Behorde Punkt fiir Punkt
auseinander. Ebenso legt sie - gestiitzt auf die Ergebnisse der Gutachterkommission - ihre darauf gestiitzte
Beurteilung der Rechtsfrage im Einzelnen schliissig dar. Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf einer
"Scheinbegriindung" ist angesichts dessen nicht nachvollziehbar. Insbesondere ist die Behauptung, dass die
belangte Behorde sich auf das Gutachten der Gutachterkommission stiitzt und dieses "ohne jegliche weitere
Priiffung, ohne jegliches weiteres ordnungsgeméifles Verfahren" in einen Bescheid kleide, schon in
tatsdchlicher Hinsicht unzutreffend: Die belangte Behorde hat die Feststellungen der Gutachterkommission
keineswegs unreflektiert iibernommen, sondern verschiedene Feststellungen in deren Gutachten
ausdriicklich nicht in ihre Beurteilung mit einbezogen. Zudem verkennt der Beschwerdefiihrer mit seinem
Vorwurf auch die Rechtslage: Nach § 2071 Abs. 4 iVm § 207j Abs. 8 und § 207k Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 ist
es im Falle eines diesbeziiglichen Antrages gerade Aufgabe der Gutachterkommission, auf Grund eines
darauf gerichteten Antrages die Bewihrung des Funktionsinhabers zu beurteilen; dieses Gutachten soll
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nach den gesetzlichen Bestimmungen jedenfalls Grundlage der Entscheidung des zustindigen
Bundesministers sein (wenn auch nicht zwingend die einzige).

Der Vorwurf, die Behorde habe keinen einzigen positiven Aspekt "auch nur irgendeiner Wiirdigung
unterzogen", beruht auf einer unzutreffenden Einschitzung der eingangs dargestellten Rechtslage: Die
Bewihrung bei der Ausiibung der Leitungsfunktion ist dann zu verneinen, wenn erhebliche Defizite im
Fihrungsverhalten wihrend der Probezeit festgestellt werden. Die im Verfahren festgestellten Defizite
konnen daher nicht durch anderweitige "positive Aspekte" ausgeglichen werden, sodass auf diese auch
nicht einzugehen war.

Soweit in der Beschwerde die Beweiswiirdigung der belangten Behorde angegriffen wird, ist zunichst
allgemein festzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof zuginglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorganges
handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewiirdigt wurden, in einem
ordnungsgeméfen Verfahren ermittelt wurden. Nur die Schliissigkeit der Erwidgungen innerhalb der
Beweiswiirdigung unterliegt der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, nicht aber deren konkrete
Richtigkeit (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985,
Z1. 85/02/0053 = VwSG.11.894/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2007, Z1. 2006/09/0196).

Die Beschwerde tritt den Schlussfolgerungen der Gutachterkommission bzw. der Beweiswiirdigung der
belangten Behorde - abgesehen von pauschalen Vorwiirfen - nicht konkret entgegen. Auch beim
Verwaltungsgerichtshof sind diesbeziiglich keine Bedenken entstanden: Die Gutachterkommission und
darauf aufbauend die belangte Behorde stiitzen ihre Feststellungen auf in den Akten erliegende schriftliche
Aussagen und Mitteilungen des LSI, auf schriftlich vorliegende Aussagen von Mitgliedern des
Lehrkorpers, auf Feststellungen des SGA sowie die Befragung des Beschwerdefiihrers; der
Beschwerdefiihrer ist diesen Feststellungen in seiner letzten Stellungnahme im Verwaltungsverfahren vom
12. August 2005 nur in einzelnen Punkten entgegen getreten (Punkt4: Es habe nicht mehrere
Dienstbesprechungen gegeben; Punkt 5: Behauptung der Anordnung der "Aliquotierung” der Abgeltungen
fiir den Stellvertreter; Punkt 8: Bestreitung des Vorwurfs der sofortigen Einbindung eines Stellvertreters in
die Administration bzw. dass der Stellvertreter immer erst zur zweiten Stunde gekommen sei; Punkt 9:
Glaubwiirdigkeit der Aussagen eines Mitglieds des Lehrkorpers). Ansonsten beschrinken sich die
Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers in dieser Stellungnahme der Sache nach im Wesentlichen darauf,
sein Verhalten zu rechtfertigen oder die von der Behorde daraus gezogenen Schlussfolgerungen in Frage zu
stellen; z.T. gesteht er die Richtigkeit der faktischen Feststellungen sogar zu ("Mahnung von zwei
Mitgliedern des DA ... mag tiberzogen gewesen sein"). Es ist daher nicht unschliissig, wenn die Behorde
vom Vorliegen jener Fakten ausgeht, die vom Beschwerdefiihrer in dieser Stellungnahme nicht bestritten
wurden, indem sie festhilt, dass seine Ausfithrungen nicht im Widerspruch zu den Feststellungen der
Gutachterkommission stehen.

Auch soweit der Beschwerdefithrer in der genannten Stellungnahme Finwinde gegen einzelne
Feststellungen erhoben hat, bestehen gegen die Schliissigkeit der Beweiswiirdigung keine Bedenken:

Zu Punkt 4 des Gutachtens der Gutachterkommission - Vorwurf der Nichtaussetzung eines rechtswidrigen
Beschlusses des SGA - wandte der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme lediglich ein, die darin
enthaltene Aussage, es habe mehrere Dienstbesprechungen zu diesem Thema gegeben, entspreche nicht
den Tatsachen. Der Vorwurf der Nichtaussetzung eines rechtswidrigen Beschlusses betreffend autonome
Stundentafeln beruht auf dem im Akt erliegenden Gutachten des LSI vom 27. Mai 2004. In seinem Antrag
auf Einleitung eines Gutachtensverfahrens vom 19. Juli 2004 (S. 5) weist der Beschwerdefiihrer aber selbst
auf eine "Direktorendienstbesprechung” hin. Das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dieser
Beschluss sei nicht umgesetzt worden, steht - wie die belangte Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ausfithrt - mit den Feststellungen der Gutachterkommission nicht in
Widerspruch, dass der Beschwerdefiihrer den diesbeziiglichen rechtswidrigen Beschluss des SGA entgegen
seiner aus § 56 Abs.4 iVm § 64 Abs. 16 SchUG erflieBenden Pflicht nicht ausgesetzt hat. Diese
Beweiswiirdigung ist nicht unschliissig.

Zu Punkt5 des Gutachtens - unzuldssige Anordnungen beziiglich der Abgeltung der
Direktorenstellvertretung - wendete der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 12. August 2005
ein, er habe eine Abgeltung "aliquot nach Zeitaufwand" angeordnet. Auch dieser Vorwurf griindet sich auf
das Gutachten des LSI vom 27. Mai 2004. Die Behorde hilt dieser Verantwortung entgegen, dass es keine
Aufzeichnungen iiber die konkreten Arbeitszeiten gibt, sodass eine Aliquotierung nicht moglich sei; dass er
nicht iiber solche Aufzeichnungen iiber die Arbeitszeit verfiige, hat der Beschwerdefiihrer in seiner
Befragung vor der Gutachterkommission am 25. November 2004 selbst ausgefiihrt (S. 10 des Protokolls).
Angesichts dieser Sachlage ist es nicht unschliissig, wenn die belangte Behorde die Feststellungen der
Gutachterkommission als erwiesen annimmt.

Zu Punkt 8 des Gutachtens - Verhalten gegeniiber der Administratorin - wendete der Beschwerdefiihrer in
seiner Stellungnahme ein, es sei falsch, dass er bereits "nach kurzer Zeit" seinen Stellvertreter in die
Administration eingebunden habe. In seinem Antrag vom 19. Juli 2004 (S. 3 f) fiihrt der Beschwerdefiihrer
aber selbst aus, er habe "einige Agenden" seinem Stellvertreter zugeteilt und es sei daher auch "die
Administrationseinrechnung entsprechend gesplittet” worden, wobei aus den Ausfithrungen deutlich wird,
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dass dies im zeitlichen Zusammenhang mit der Bestellung der Administratorin erfolgte. In seiner
Befragung durch die Gutachterkommission am 25. November 2004 gab der Beschwerdefiihrer an, die
Administration sei "urspriinglich" mit zwei Personen besetzt gewesen (wobei der Stellvertreter genannt
wird). Angesichts dieses Vorbringens des Beschwerdefiihrers ist die Feststellung nicht unschliissig, dass
der Stellvertreter des Beschwerdefiihrers "nach kurzer Zeit" in die Administration eingebunden wurde.

Mit dem Einwand, es stimme nicht, dass der Stellvertreter immer erst zur 2. Stunde an der Schule sein
konnte, weil er spitestens um 8.15 Uhr gekommen sei, setzt sich die Behdrde im angefochtenen Bescheid
auseinander und begriindet nachvollziehbar, dass dies wegen der schon vor Unterrichtsbeginn notwendigen
Titigkeiten keine sachlich iiberzeugende Losung sei. Diese Uberlegung ist schliissig, insbesondere geht
auch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers hervor, dass sein Stellvertreter offenbar regelméalig erst
nach 8 Uhr an der Schule anwesend war und daher vor der ersten Unterrichtsstunde nicht fiir Tatigkeiten
eines Administrators eingesetzt werden konnte.

Zu Punkt 9 - Umgang mit der Kollegenschaft - kritisiert der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme
vom 12. August 2005 die Beweiswiirdigung der Gutachterkommission, die hinsichtlich der Form der
Diskussion zwischen dem Beschwerdefithrer und einer Lehrerin in Anwesenheit von Schiilern der
Darstellung dieser Lehrerin gefolgt ist, wonach sie den Beschwerdefiihrer als aggressiv und einschiichternd
empfunden habe. Der Beschwerdefiihrer hilt dem entgegen, bei dieser Lehrerin handle es sich um eine
"problematische Personlichkeit"; in seiner Befragung am 25. November 2005 hat der Beschwerdefiihrer
vorgebracht, in normalem Ton gesprochen zu haben. Angesichts dieser divergierenden Aussagen iiber den
Ton des Gesprichs - Tatsache und Anlass desselben werden auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten -
kann es nicht als unschliissig angesehen werden, wenn die Behorde der schriftlich im Akt erliegenden und
detaillierten Darstellung der betreffenden Lehrerin folgt: Diese Lehrerin hat ihre Angaben unter vollem
Namen schriftlich dargelegt und damit auch alle negativen Folgen, die mit einer solchen Aussage gegen
ihren unmittelbaren Vorgesetzten verbunden sind, auf sich genommen. Thre Darstellung des Vorfalls ist
auch in sich kohirent. Es ist daher nicht unschliissig, wenn die belangte Behorde diesem Vorbringen mehr
Glauben als jenem des Beschwerdefiihrers schenkt.

I1.9. Soweit die Beschwerde bemingelt, der Antrag auf "Riickleitung der Angelegenheit an den
Landesschulrat" sei zu Unrecht abgewiesen worden, ist festzuhalten, dass eine solche Riickleitung
gesetzlich nicht vorgesehen ist.

I1.10. Die Beweiswiirdigung und die darauf griindenden Feststellungen der belangten Behorde sind daher
nicht zu beanstanden. Die darauf gestiitzte rechtliche Beurteilung wird im Bescheid in nachvollziehbarer
Weise begriindet; dass diese Beurteilung den anzuwendenden Vorschriften entspricht, wurde schon
eingangs dargelegt.

III. Die Beschwerde zeigt daher weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
noch eine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 29. Februar 2008
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