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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident DDr. Jakusch und die Hofrate
Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schilhan,
Uber die Beschwerden des P in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 5, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit 1. vom 22. Dezember 2004,
Zl. BMWA- 108.356/5010-Pers/4/2004, und 2.vom 25. Mai 2005, ZI. BMWA- 108.356/0002-Pers/4/2005,
jeweils betreffend Arbeitsplatzbewertung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der erstangefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I., der zweitangefochtene Bescheid in seinem
Spruchpunkt 11., jeweils wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 2.342,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird auf die Sachverhaltsdarstellungen in den hg. Erkenntnissen vom 26. Mai 2003,
ZI. 2002/12/0340, und vom 16. Marz 2005, ZI. 2004/12/0047, verwiesen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass mit dem erstgenannten Erkenntnis der im ersten
Rechtsgang ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom 12. November 2002, mit dem festgestellt worden
war, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers in der Zeit zwischen 1. Juni 1995 und 31. Juli 2001 mit der
Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe Al zu bewerten gewesen sei, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben wurde. Tragender Aufhebungsgrund war, dass die Begriindung dieses Bescheides lediglich einen
Vergleich des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers mit der in Punkt 1.9.8. lit. a der Anlage 1 zum BDG 1979,
BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), "Arbeitsinspektionsarzt” enthielt. Selbst wenn -so fihrte der
Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis aus -

die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen wadre, dass der Funktionswert des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers unter jenem der der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe Al zugeordneten
Richtverwendung gelegen ware, ware daraus nicht abzuleiten, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers der
Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe Al zuzuordnen sei.

Daruber hinaus merkte der Verwaltungsgerichtshof fur das fortgesetzte Verfahren an, dass die vom
Sachverstdndigen der Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers zu Grunde gelegte Annahme, die
von ihm als IESG-Referent anzuwendenden Rechtsgebiete stellten bloR einen sehr kleinen Ausschnitt aus dem
Stoff der Studienrichtung Rechtswissenschaft dar, unzutreffend sei, was die belangte Behdrde zwar erkannt,
hieraus jedoch nicht die Konsequenz gezogen habe, den Sachverstdndigen zu befragen, ob sich hiedurch das
Ergebnis seiner Punktebewertung &ndere. Schlieflich werde sich die belangte Behdrde im fortgesetzten
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Verfahren auch mit den Behauptungen des Beschwerdefiihrers betreffend die Ausgestaltung seines
Avrbeitsplatzes naher auseinander zu setzen haben.

Mit der am 29. Mdrz 2004 zur Post gegebenen, zur hg. ZI.2004/12/0047 protokollierten
Sdumnisbeschwerde machte der Beschwerdeflhrer die Sdumnis der belangten Behdrde mit der Erledigung
seines Antrages vom 18. Juni 2000 geltend.

Mit Verfugung vom 20. April 2004 trug der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behorde gemal § 36
Abs. 2 VWGG auf, den versdumten Bescheid binnen drei Monaten zu erlassen und eine Abschrift desselben
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.

Diese Frist wurde (iber Antrag der belangten Behdrde bis 27. Dezember 2004 verléngert.

Im fortgesetzten Verfahren holte die belangte Behdrde Stellungnahmen des unmittelbaren VVorgesetzten des
Beschwerdefiihrers, H vom 4. Juni 2004 und vom 28. Juni 2004, und des P, welcher (nach den Behauptungen
des Beschwerdefiihrers bis 30. Juni 1999) die Funktion des Amtsleiters ausgetbt hat, vom 7. Juni 2004, ein,
welche jeweils die Ausgestaltung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers betrafen (zum naheren Inhalt dieser
Stellungnahmen wird auf deren ausfihrliche Darstellung in der im Folgenden wiedergegebenen Begriindung der
angefochtenen Bescheide verwiesen).

Der Beschwerdeflhrer erstattete hiezu am 13. Juli 2004 eine Stellungnahme.

Mit Note vom 28. September 2004 ersuchte die belangte Behdrde die Abteilung I11/2 des
Bundeskanzleramtes um die Ergénzung des bereits im ersten Rechtsgang am 31. Juli 2002 erstellten Gutachtens.
Dabei ordnete die belangte Behorde an, dass bei der Erstellung dieses Ergdnzungsgutachtens - im Gegensatz
zum urspriinglichen Gutachten - davon auszugehen sei, dass das durch den Beschwerdefiihrer zu behandelnde
Rechtsgebiet nicht bloR einen kleinen Teil der Rechtswissenschaften abdecke.

In Ansehung der Frage der Weisungsbefugnis hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens, der Befugnis
zur Genehmigung von Urlaubsantragen sowie der Mitwirkung bei Aufnahmegespréchen trug die belangte
Behorde dem Sachverstandigen auf, das Gutachten auf Grund naher dargelegter, von der belangten Behdrde auf
Basis der Auskiinfte des P und des H getroffener Sachverhaltsannahmen zu erstatten (in Ansehung des von der
belangten Behorde diesbeziiglich angenommenen und dem Sachverstdndigen in der genannten Note auch
vorgehaltenen Sachverhaltes wird gleichfalls auf die Darstellung des angefochtenen Bescheides verwiesen).

Mit einer - approbierten - Ubersendungsnote vom 12. November 2004 (bermittelte die Abteilung 111/2 des
Bundeskanzleramtes der belangten Behorde die angeforderte Gutachtensergdnzung, welche selbst nicht
approbiert worden war.

Nach Gewéhrung von Parteiengehdr zu dieser Gutachtensergdnzung und Abgabe einer Stellungnahme
durch den Beschwerdeflihrer am 14. Dezember 2004 erliel3 die belangte Behdrde am 22. Dezember 2004 den
erstangefochtenen Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautete:

"Zu lhrem Antrag vom 18.06.2000, verbessert am 12.09.2003, auf Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit
Ihres Arbeitsplatzes wird gem. § 137 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 festgestellt, dass:

I. vom 18.06.2000 bis 31.07.2001 Ihr Arbeitsplatz
mit der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe Al zu bewerten war;
II. seit 01.08.2001 Ihr Arbeitsplatz mit der

Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe Al zu bewerten ist."

In der Begrindung dieses Bescheides wird nach Schilderung des Verfahrensganges sowie allgemeiner
Erwdgungen zur Vorgangsweise bei der Arbeitsplatzbewertung zunéchst der Richtverwendungsarbeitsplatz der
Richtverwendung nach Punkt 1.9.8. lit. a der Anlage 1 zum BDG 1979 (Arbeitsinspektionsarzt) beschrieben.

Sodann wird die -in diesem Umfang unstrittige - Beschreibung des vom Beschwerdefuihrer bis
31. Juli 2001 inne gehabten Arbeitsplatzes wie folgt wiedergegeben:

"Welchen Arbeitsplétzen ist der beschriebene Arbeitsplatz

unmittelbar
UBERGEORDNET:

hinsichtlich FACHAUFSICHT DIENSTAUFSICHT
im Vertretungsfalle: allen allen Mitarbeitern in R
Ubrigen Bediensteten des soweit wg. der rdumlichen Distanz
IESG- Biros in R diese nicht vom Abteilungsleiter

wahrgenommen werden kann
UNTERGEORDNET
hinsichtlich FACHAUFSICHT DIENSTAUFSICHT
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Abteilungsleiter GA3 Abteilungsleiter GA3

AUFGABEN DES ARBEITSPLATZES

o Bearbeitung von Antrdgen auf IAG - gesamtes
Ermittlungsverfahren

o Approbation von Bescheiden und Zahlungsauftragen
namens des IAG-Fonds

o Vertretung des BSB O im sozialgerichtlichen Verfahren

o fachliche Weisungen an Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

o Schulung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

o Dienstaufsicht, soweit auf Grund der rdumlichen

Distanz des IESG-Biros diese vom Abteilungsleiter der GA3 nicht
wahrgenommen werden kann (z.B. Einhaltung der Dienstzeit),
Dienstbesprechungen abhalten

o Angelegenheiten der Organisation des IESG-Biiros in R
o Zusammenfassung und Meldung der IESG-Monats- bzw.

Jahresstatisktik an das Bundesministerium flir Wirtschaft und Arbeit
o Direkter Schriftverkehr mit der Sektion VI/C beim

Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit in
Einzelangelegenheiten (z.B. Weisungsersuchen) bzw. Finanzprokuratur

o Pflege des Kontaktes mit Konkursrichter,
Masseverwalter, Rechtsvertreter (Insolvenzschutzverband fir
ArbeitnehmerInnen, Vertragsanwdlten), Arbeitsmarktservice,
Gebietskrankenkasse

¢} Vorfilterung der Urlaubsgewdhrung bzw.
Inanspruchnahme eines Zeitausgleiches der Ubrigen Bediensteten des
IESG-Buros R

ZIELE DES ARBEITSPLATZES

Rasche und rechtlich korrekte Vollziehung des IESG. Fachliche
und dienstrechtliche Betreuung aller anderen MitarbeiterInnen des
IESG-Biros R (z.B. Wahrnehmung der Flrsorgepflicht des
Dienstgebers, Fragen des Arbeitnehmerschutzes u.a.)

KATALOG der Tatigkeiten, die zur Erfillung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbunden mit einer
Quantifizierung des fir diese Tatigkeit erforderlichen

Zeitaufwandes im Verhdltnis zur Gesamtbeschaftigungsausmal (=100)
TATIGKEITEN | ‘ QUANTIFIZIERUNG
1. | Bearbeitung von Antrégen auf IAG ‘ 50 %

2. | Approbation und Zahlungsauftrage ‘ 5%

3. | sozialgerichtliches Verfahren ‘ 7%

4, | Mitarbeiterschulung ‘ 5%

5. 7 Dienstaufsicht, fachliche Weisungen, ‘ 8 %

Dienstbesprechungen

6. | Organisatorische Aufgaben ‘ 3%

7. | IESG-Statistik 5%

8. | dienstrechtliche Angelegenheiten vor Ort ‘ 8 %

9. | Schriftverkehr mit ibergeordneten Stellen ‘ 4%

10. | Kontaktpflege mit Schnittstellen ‘ 5%

Die Prozentangaben beruhen auf einer Schdtzung des
Abteilungsleiters und wurden weder mit dem Mitarbeiter besprochen,
noch empirisch erhoben.
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APPROBATIONSBEFUGNIS

o) IESG-Zuerkennungs—- und Ablehnungsbescheide

o Anweisung von IAG namens des IAG-Fonds

o Drittschuldnererklarungen

ANFORDERUNGEN DES ARBEITSPLATZES

o) iberdurchschnittliche juristische Kenntnisse

(Individual- und kollektives Arbeitsrecht, Insolvenzrecht,
Verfahrensrecht, Prozessrecht)

o Teamfahigkeit

o EDV-Kenntnisse"

AnschlieBend fihrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefilhrer kénne eine fast 20-jahrige Praxis in dem
gegenstadndlichen Rechtsbereich nachweisen. Die Anwendungsprogramme
fiir Zuerkennungsbescheide fiir IAG bzw. Vorschussermittlung sowie
der IESG-Statistik seien vom Beschwerdefiihrer geschrieben worden
und kamen Osterreichweit zur Anwendung. Der Beschwerdefilhrer
geniele bei der Fachsektion der belangten Behdrde nicht nur wegen
seiner {iberdurchschnittlichen Fachkompetenz, sondern auch als EDV-
Fachmann einen besonderen Status.

Bemerkt werde, dass die (von H unterfertigte) Arbeitsplatzbeschreibung in der Folge von der Leiterin des
Bundessozialamtes O insofern richtig gestellt worden sei, als die Fach- und Dienstaufsicht tiber alle Mitarbeiter
der Geschéftsabteilung 3 durch den Abteilungsleiter wahrzunehmen gewesen sei und auch in Zukunft
wahrzunehmen sei.

Sodann erfolgt eine Auseinandersetzung mit den erganzenden Behauptungen des Beschwerdeflhrers
betreffend die Ausgestaltung seines Arbeitsplatzes wie folgt:

"Auf Grund des Erkenntnisses des VWGH, ZI. 2002/12/0340, wurden weitere Erhebungen bei lhren
damaligen Vorgesetzten (P; H; L ist in der Zwischenzeit verstorben) eingeholt. P war Leiter des
Bundessozialamtes O und Ihr damaliger mittelbarer VVorgesetzter; H war Ihr Abteilungsleiter (GA3) und somit
unmittelbarer Vorgesetzter. Generell ist dazu auszufiihren, dass insbesondere die Aussagen von P flr die
Dienstbehdrde eine hohe Glaubwiirdigkeit besitzen, befindet er sich doch seit langerem im Ruhestand und ist auf
Grund des Abstandes zum (friheren) Dienstbetrieb nach den Erfahrungen des téglichen Lebens eine
entsprechend hohe Obijektivitat anzunehmen. Dieser Eindruck wird weiters verstarkt durch die prézisen
Angaben, die sich im Ubrigen nicht nur mit jenen von H oder den frilheren Aussagen von T (Nachfolgerin von
P) decken, sondern auch den damaligen Geschéftseinteilungen entsprechen.

Befragt, ob Sie das Recht auf Genehmigung der Urlaubsantrége fur die Beschaftigten in R im Zeitraum
ab lhrer Versetzung zum Bundessozialamt hatten, oder lediglich eine Koordination der Urlaubsantrage zur
Gewdhrleistung eines ordnungsgeméalien Dienstbetriebes vorgelegen ist, antwortete P:

‘Dem Beschwerdefiihrer oblag lediglich die Koordination der Urlaubsantrage'.

Im Zusammenhang mit Ihren Angaben, wonach Sie angegeben haben, dass Ihnen zwar H niemals eine
solche Berechtigung Ubertragen habe, Sie diese Berechtigung aber zuvor von P bzw. L erhalten hatten, ist davon
auszugehen, dass eine Schutzbehauptung vorliegt bzw. Ihre Erinnerung nicht korrekt ist. Ergibt sich doch das
Bild, dass samtliche befragten Vorgesetzten im Einklang mit der Geschéftseinteilung davon ausgehen bzw.
ausgegangen sind, dass Sie nie eine Berechtigung zur Genehmigung von Urlauben hatten. Dieses Bild wird auch
dadurch untermauert, als samtliche Urlaubsansuchen der Bediensteten des R Biros vom Abteilungsleiter
unterfertigt und genehmigt wurden. Dem steht auch nicht Ihr subjektives Empfinden entgegen, dass
Urlaubsansuchen von lhnen genehmigt worden waéren. Aber lhre Urlaubskoordination und die - offenbar
regelméaBig im Einklang dazu erfolgte - Genehmigung durch den Abteilungsleiter oder seinen Stellvertreter
bedeutet noch keinesfalls, dass Sie berechtigt waren, Urlaube (oder Zeitausgleiche) zu genehmigen oder, dass
Sie die Urlaube tatsachlich genehmigt héatten.

H flhrte dazu aus, dass Sie aus seiner Sicht Urlaubsgenehmigungen nur vorgefiltert hitten. Dies habe auch
fur die Inanspruchnahme von Zeitausgleich gegolten.

Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass Sie sich in lhrer Stellungnahme auf eine konkludente
(Urlaubs-)Genehmigungsbefugnis berufen; und zwar mit dem Argument, dass ansonsten der Dienstgeber dazu
berufen gewesen ware, Ihr 'Fehlverhalten' abzustellen. Dem ist ndmlich entgegenzuhalten, dass eben samtliche
lhrer Vorgesetzten in Einklang mit der Geschaftseinteilung zu Recht davon ausgegangen sind, dass lhre
Unterschrift lediglich die Koordination der Urlaube der Bediensteten im Biiro R bestétigt. Es liegt somit
keinerlei Akzeptanz einer ‘jahrelangen (Genehmigungs-)Praxis' vor, sind doch die Urlaube richtigerweise und
konsequent vom jeweiligen Abteilungsleiter genehmigt worden.

Wenngleich H angab, dass es im Bereich des Mdglichen gewesen waére, dass der inzwischen verstorbene L
Ihnen die Genehmigungen von Urlauben delegiert hétte, so geht die Dienstbehdrde davon aus, dass in diesem
Fall wohl eine Information irgendeines anderen Vorgesetzten erfolgt wéare. Da dies nicht der Fall war, ist im
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Zusammenhang mit dem sonstigen Bild davon auszugehen, dass dem eben nicht so war. Auch haben Sie
keinerlei schriftliche Unterlagen diesbeziiglich vorgelegt und ist wohl vom Regelfall einer korrekten und der
damaligen Weisungslage entsprechenden Vorgangsweise im Bundessozialamt auszugehen.

Befragt, ob Ihnen ein Weisungsrecht hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens der Beschéftigten in
R im Zeitraum ab lhrer Versetzung zum Bundessozialamt zukam oder Sie lediglich als "Weisungsubermittler'
auftraten (als die Person, welche die Weisungen des Abteilungsleiters, ohne eigene Weisungskompetenz,
weitergibt sowie deren Befolgung kontrolliert), gab P an:

'Der Beschwerdefiihrer' hat von mir nie ein Weisungsrecht in Bezug auf das arbeitshezogene Verhalten der
Mitarbeiter der Geschéftsstelle R erhalten. Seine Aufgabe bestand u. a. darin, die Weisungen des
Abteilungsleiters bei Bedarf oder Notwendigkeit einzuholen oder weiterzugeben.'

H gab an, dass Sie ein Weisungsrecht hinsichtlich IESGfachlicher Angelegenheiten gehabt hatten, welches
auch im Zusammenhang mit lhrer Approbationsbefugnis zu sehen sei. Insofern sei ein Weisungsrecht
hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens zu bejahen.

H wurde daraufhin nochmals ergédnzend befragt, was er unter 'Kontrolle des Arbeitsverhaltens der
Bediensteten' verstehe:

'Kontrollierte der Beschwerdefihrer die R Bediensteten auch im dienstrechtlichen Sinn (eigen- und
endverantwortlich) oder fungierte er bei dieser Kontrolle im Sinne der Stellungnahme von P zit.: 'héchstens als
Weisungsibermittler ("verlangerter Arm™) des Abteilungsleiters in Einzelfallen'?"

Daraufhin gab H an, dass er 'Kontrolle des Arbeitsverhaltens der Bediensteten' grundsétzlich in dem Sinn
verstehe, als der Beschwerdefuhrer als ‘verlangerter Arm' fungierte. Zitat:

'Dies allerdings mit einer so hohen Fachkompetenz, sodass seine fachlichen ‘Anordnungen’ von den Bediensteten
zu befolgen waren und auch befolgt wurden. Auf dienstrechtlicher Ebene, also wenn seine Anordnungen auf
fachlicher Ebene nicht befolgt worden waren, hétte er sich mit mir in Verbindung setzen miissen. Zu einer
solchen Situation ist es aber in der Zeit, in der ich leitend verantwortlich war, nie gekommen.'

Auch wenn die Arbeitsplatzbeschreibung einige sprachliche Unscharfen enthélt, ergibt sich bei
entsprechender Wirdigung der glaubhaften Angaben lhrer Vorgesetzten und unter Beachtung der jeweiligen
Geschéftseinteilung, insbesondere aber unter Beriicksichtigung des Zusatzes 'soweit wegen der rdumlichen
Distanz diese (Anm.: Dienstaufsicht) nicht vom Abteilungsleiter wahrgenommen werden kann', dass Ihnen eben
nicht das, einem Abteilungsleiter zustehende, Weisungsrecht zugekommen ist. Vielmehr fungierten Sie als
‘verlangerter Arm' bzw. 'Weisungsubermittler' des Abteilungsleiters, wobei Sie vor allem auf Grund der
Tatsache, dass Sie eben 'vor Ort waren', in vielen Belangen einen Informationsvorsprung hatten und somit den
Abteilungsleiter informieren und beraten konnten. Dass Sie sich in der Praxis nicht sehr oft an Ihren
Vorgesetzten wandten bzw. es auch durch diesen nur zu sporadischen direkten Eingriffen kam, vermag an der
diesbeziiglichen Wirdigung nichts zu &ndern. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Abwicklung
der Aufgaben und der personliche Einsatz in einer so kleinen Organisationseinheit wie das IESG-Biro in R auf
Grund von allgemeinen Richtlinien praktisch selbststandig und reibungslos lauft.

In diesem Zusammenhang ist daher hinzuzufiigen, dass mit der 'Approbationsbefugnis fiir Kassabuch und
Handverlag' auch F betraut wurde und diese im Ubrigen wahrend der Zeit Ihrer Abwesenheit wegen Ihres
monatelangen Besuches des Aufstiegskurses an der Verwaltungsakademie als 'erste Ansprechperson' des IESG-
Buros R fungierte.

Zu Ihrer Argumentation, dass Sie ja sémtliche Dienstzeitnachweise unterschrieben hatten und auch dies nie
beanstandet worden ware, muss auf das oben gesagte hingewiesen werden. Es wird nicht bestritten, dass Sie
Dienstzeitnachweise kontrolliert haben. Allerdings bedeutete diese Unterschrift analog den Ausflihrungen zur
Urlaubsgewahrung nicht eine Genehmigung. Fur den Abteilungsleiter bzw. Dienststellenleiter, welche ja nicht
stdndig in R vor Ort anwesend waren, stellte dies der Hinweis dar, dass die Dienstzeitnachweise korrekt
ausgefillt waren. Den Angaben von H und P folgend, hétten Sie bei Falschangaben eben den/die Vorgesetzten
informieren missen. Dass es offenbar nie dazu gekommen ist, bedeutet jedoch - wie Sie nun darzustellen
versuchen - nicht, dass Sie die Dienstzeitnachweise genehmigt hatten. Schlieflich hat Ihr Abteilungsleiter H
glaubwiirdig angeben, dass er bzw. sein Stellvertreter auch die Dienstzeitnachweise unterschrieben habe und es
dadurch zur dienstrechtlichen Genehmigung bzw. Bestatigung der sachlichen Richtigkeit gekommen ist.

Unstrittig ist, dass Sie beispielsweise Akten zugeteilt haben, die Aktenhaltung organisierten, mit selbst
entwickelten Anwendungen im Excel Arbeitsabldufe 'steuerten’ oder die Kanzleikrafte fiir die Berechnung von
so genannten 'bedingten Anspriichen' einschulten. Auch wenn die von lhnen vorgegebenen Arbeitsablaufe auf
Grund Ihrer 'Autoritat’ von lhren Kollegen befolgt wurden, hatten diese 'Weisungen' nicht die Qualitét
'dienstrechtlicher Weisungen'. lhre hervorgehobene Position ist - wie auch weiter unten entsprechend
beriicksichtigt - wegen Ihrer dort damals hervorgehobenen Verwendung zu bestimmten Aufgaben, mit der eines
Verwaltungsleiters und einem arbeitstechnischen Koordinators oder eines Vorarbeiters vergleichbar (‘erster
Ansprechpartner’, ‘'verlangerter Arm des Abteilungsleiters’). Allerdings sind Sie in allen Angelegenheiten direkt
immer lhrem Abteilungsleiter bzw. dessen Stellvertreter unterstanden. Eine eigenstdndige generelle
Weisungsbefugnis hatten Sie - wie Sie nunmehr zu konstruieren versuchen - zu keinem Zeitpunkt inne. Sie
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verwechseln konsequent eine solche lhnen tbertragene und rechtliche relevante Befugnis mit Ihrem subjektiven
Empfinden. Auf Grund der eindeutigen Weisungslage und der klaren, nicht im Widerspruch stehenden und
glaubwiirdigen Angaben lhrer damaliger Vorgesetzten kann lhren Bemihungen, eine (konkludente)
Weisungsbefugnis abzuleiten zu versuchen, nicht gefolgt werden.

Auch hat P dargelegt, dass das Buro R regelméRig von den zustdndigen Abteilungsleitern der GA 2 (G)
bzw. GA 3 (L bzw. spater H) im Rahmen der Fach- und Dienstaufsicht besucht und tUberprift wurde. Es habe
ausreichend Gelegenheit gegeben, fachliche Fragen zu erértern. Die raumliche Distanz habe kaum ein Problem
dargestellt: einerseits hatten schwierige Akten zur Erstellung eines Ldsungsvorschlages nach L zum BSG
gesandt werden kdnnen und andererseits sei in berechtigten Fallen auch eine diesbeziigliche Dienstreise des
befassten Mitarbeiters denkbar gewesen. Zitat: 'Der Beschwerdeflhrer trat daher als Weisungsiibermittler des
Abteilungsleiters in Einzelféllen in Erscheinung'. Dass es offenbar wenig Kritik an lhrer Arbeitsweise gegeben
hat und demgeman Ihr Abteilungsleiter oder der Amtsleiter des BSB nicht sehr oft direkt eingreifen mussten,
darf aber -wie Sie nun nachtraglich versuchen - nicht so interpretiert werden, als hatten Sie eine
Abteilungsleiterfunktion tatséchlich innegehabt. Einerseits stehen einer allfdlligen 'Abteilungsleiterfunktion’
samtliche eingeholten Stellungnahmen lhrer damaligen Vorgesetzten entgegen und andererseits fiihren Sie ja
selbst aus, dass H 'mit einer gewissen Regelmaligkeit nach R' kam. Sie haben ausgefiihrt, dass sowohl G als
auch L lediglich anlassbezogen nach R gekommen seien und von keinem regelméRigen Besuch gesprochen
werden konne. Abgesehen davon, dass auch eine weniger haufige Kontrolle durch Ihre Vorgesetzten nichts an
Ihrer Stellung als Referent zu dndern hétte vermogen, erscheinen die Aussagen von P insgesamt glaubhafter und
ist daher von deren Richtigkeit auszugehen.

Es ist festzuhalten, dass der Aufenstelle R eindeutig nicht Abteilungscharakter zukam und Sie laut
Geschaftseinteilung niemals Abteilungsleiter oder dessen Stellvertreter waren. Daran vermag auch der Besuch
eines Seminars, das sich an die Zielgruppe der Fihrungskréfte richtet, nichts zu andern.

Zu widersprechen ist lhrer Ansicht, dass die Textierung in der Geschéaftsverteilung (Stand 1.2.2001)
'Befugnis zur selbststandigen Behandlung aller der Abteilung zugewiesenen Angelegenheiten (auBer AUG und
AMFG = private Arbeitsvermittlung)' auch eine dienstrechtliche Befugnis enthalten habe. Diese Befugnis
umfasst selbstverstandlich lediglich Agenden, die der Fachaufsicht unterliegen. Schlief3lich verhélt es sich so,
dass in der Geschaftseinteilung H als 'Abteilungsleiter' und M als 'stellv. Abteilungsleiter und Referent IESG'
aufscheinen aber Sie lediglich als 'Referent IESG'. Waéren von lhrer Ermdchtigung zur selbststandigen
Behandlung (ESB) auch dienstrechtliche Befugnisse umfasst gewesen, ware es logisch, davon auszugehen, dass
dieser besondere Status auch in der Rubrik 'Funktion/Tatigkeitsbezeichnung' der Geschéftseinteilung eine
entsprechende Berticksichtigung findet. Da Sie jedoch dort als 'Referent IESG' mit der Anmerkung 'IESG-Biro
R' genannt werden, ist klarerweise davon auszugehen, dass von der ESB selbstverstandlich keine
dienstrechtlichen Angelegenheiten sondern nur Fachagenden, umfasst sind.

Noch deutlicher wird dies beim Vergleich mit der Geschéftseinteilung zum 1.2.1996, wo unter 'AuBenstelle
R’ Sie als 'Referent im héheren Dienst fur IESG-Angelegenheiten' genannt sind und vermerkt ist, dass Sie erstens
eine 'Unterschriftsbefugnis im Verfahren nach dem ASGG' besitzen, zweitens eine 'Unterschriftsberechtigung
fur Anweisungen und Bescheidubermittlungen sowie fir die Genehmigung von Bescheiden- und
Vorschussmitteilungen' und drittens eine 'Unterschriftsbefugnis im Ermittlungsverfahren (IESG)'. Dieser
Geschéaftseinteilung ist auch zu entnehmen, dass Ihnen keine 'Unterschriftsbefugnis im Ermittlungsverfahren
(AUG u. priv. Arbeitsvermittlung)' zukommt. Im Zusammenhang mit dieser Geschaftseinteilung ist somit
ebenfalls davon auszugehen, dass eine weite Interpretation lhrer Genehmigungsbefugnisse, die auch
dienstrechtliche Befugnisse umfasst, in der darauf folgenden - und oben angefiihrten - Geschéftseinteilung 2001
verfehlt ist, zumal es zwischen diesen beiden Geschéftseinteilungen zu keiner inhaltlichen Anderung Ihre Person
betreffend gekommen ist (Arg:

Sie behaupten ja, bereits seit dem Zeitpunkt Ihrer Versetzung ins BSB unverdndert eine 'Quasi-
Abteilungsleiterstellung' innegehabt zu haben).

Gem. 8 10 Abs. 4 BMG kann der Bundesminister, soweit die Geschéaftsbehandlung ohne die Gefahr einer
Beeintrachtigung der Einheitlichkeit besonders beschleunigt zu werden vermag, nach Anhérung des
Sektionsleiters ausnahmsweise geeignete Bedienstete zur selbststandigen Behandlung bestimmter in den
Wirkungsbereich einer Abteilung bzw. eines Referates fallender Angelegenheiten erméchtigen. Davon wird aber
das Weisungsrecht (Art. 20 Abs. 1 B-VG) der vorgesetzten Organe nicht berlhrt.

Diesbeziiglich darf darauf hingewiesen werden, dass durch die Erméchtigung zur selbststandigen
Behandlung ein Referent nicht auf die Fuhrungsebene eines Abteilungsleiters gehoben werden kann (vgl. auch
VWGH, ZI.91/12/0237). Schlielllich waren Sie laut Geschéftseinteilung und den eindeutigen Aussagen
sémtlicher lhrer Vorgesetzten sowohl dem Abteilungsleiter als auch dem Leiter des Bundessozialamtes
unterstellt.

Zum Thema Aufnahmen wurden sowohl P als auch H befragt:

'Welche Bedeutung kam dem Beschwerdefiihrer aus lhrer Sicht bei (Neu-)Aufnahmen zu? Wirkte er lediglich
bei Aufnahmegesprachen mit (wenn ja, in welcher Form), oder kam ihm hierbei eine andere Stellung zu (wenn
ja, in welcher Form)?'
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P beantwortete diese Frage wie folgt: 'Die Zahl der Mitarbeiter der AuBenstelle in R war sehr klein, die
Fluktuation der Mitarbeiter(innen) niedrig. Als Leiter des BSB O legte ich besonderen Wert darauf, dass die
Funktionstrager ihren gesetzlichen Aufgaben und Pflichten nachkamen. Demnach stand es ausschlieRlich dem
Leiter der GA 2 zu, Einstellungsgesprache in Zusammenarbeit mit dem Leiter der in Frage kommenden
Fachabteilung zu flhren.'

H konnte ab Mitte 1996 Angaben machen und fihrte dazu aus: 'Nur bei der Aufnahme von S war ich dabei. Das
Bewerbungsgesprach fand in den Raumlichkeiten der Personalabteilung (GA 2) beim Bundessozialamt O unter
der Leitung von Herrn G (ich glaube im August 2000) statt. An diesem Tag gab es tiber 20 Bewerberinnen fiir

L und R. Ich habe fir R eine Vorauswahl von drei oder vier Bewerberinnen getroffen. In diesem Fall stimmt die
Angabe des Leiters der Personalabteilung, dass dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit gegeben wurde, die
klinftige Mitarbeiterin schon vorweg kennen zu lernen und um feststellen zu kénnen, 'ob auch die Chemie' passt.
Der Wunsch von dem Beschwerdefiihrer, dass Frau S aufgenommen werden solle, deckte sich (brigens im
vollen Umfang mit meiner Vorstellung.'

Ihrem Einwand, dass es unglaubwiirdig sei, dass man Sie einbezogen habe, um festzustellen, dass 'die
Chemie passt', weil in diesem Fall ja samtliche Mitarbeiter in R damit hatten befasst werden mdssen, ist zu
entgegnen, dass Sie als 'verlangerter Arm' des Abteilungsleiters in R natirlich eine einem Vorarbeiter ahnliche
Position hatten und daher Ihre Einbindung in das Aufnahmegespréch zu Stande kam.

Auch flhren Sie ja selbst an, dass L mit den seinerzeitigen
Stellenbewerbern ... Gesprache geflhrt hat, da er ja der Leiter

der gesamten Abteilung war. Im Zusammenhang mit der Geschéftseinteilung und den klaren Aussagen lhrer
friheren Vorgesetzten ist davon auszugehen, dass Sie lediglich subjektiv der Meinung waren, verbindliche
Einstellungsgesprache zu flhren. Dies stellt allerdings eine gravierende Verkennung der Sach- und Rechtslage
dar, waren Sie doch lediglich in das Aufnahmeverfahren eingebunden.

Auch haben Sie ja selbst angegeben, dass Sie einige Einstellungsgesprache nur deshalb selbst durchfiihrten,
weil sowohl L als auch H verhindert waren. Selbstverstandlich ist auch hier davon auszugehen, dass diese zwar
Ihrem Urteil betreffend Eignung der einzustellenden Person vertrauten, eine verbindliche Einstellung aber von
Ihnen nicht angeordnet werden konnte. Im Ubrigen kann nicht erkannt werden, inwieweit lhre Einbindung bei
Neuaufnahmen Uberhaupt eine ‘abteilungsleiterédhnliche' Position begrinden sollte, wurden Bewerber doch
jedenfalls vom Leiter der Personalabteilung eingestelit.

Ihr Arbeitsplatz wurde - wie alle Arbeitsplatze mit gleichartigen Aufgaben beim Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen O im IESG-Bereich - ab 1.1.1996, bei Umsetzung des Besoldungsreformgesetzes 1994
der Bewertungsposition Al/Grundlaufbahn zugeordnet.

Sie waren, wie von der Dienstbehdrde im Zuge ergédnzender Nachforschungen erhoben, fiir das oben
genannte Aufgabengebiet Referent der AuBenstelle R (‘Blro R') im | und hatten wegen lhrer dort damals
hervorgehobenen Verwendung bestimmte Aufgaben, die an anderen Dienststellen einem Verwaltungsleiter und
einem arbeitstechnischen Koordinator oder einem Vorarbeiter zukommen (‘erster Ansprechpartner', 'verlangerter
Arm des Abteilungsleiters’)."

Sodann wurde - unter Zitierung des Gutachtens vom 31. Juli 2002 - der Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers

und der schon erwadhnte Richtverwendungsarbeitsplatz des "Arbeitsinspektionsarztes" nach den einzelnen
Bewertungskriterien wie folgt eingestuft:

"1, FACHWISSEN
Die Bewertung des Fachwissens im Fachgutachten des BMOLS
lautet wie folgt:

Das Fachwissen ist beim IESG-Referenten in der Auspragung grundlegende spezielle Kenntnis einzustufen.
Die Richtverwendung (RV) Arbeitsinspektionsarzt ist mit ausgereifter spezieller Kenntnis zu bewerten.

Eine grundlegende spezielle Kenntnis bedeutet, dass Wissen erforderlich ist, wie es von einem Absolventen
einer Universitat oder einer (Fach-)Hochschule erwartet werden kann, allenfalls ergédnzt um eine 1-2 jahrige
Praxis. Gleichzusetzen sind dieser Qualifikation fiir einen Teilbereich erforderliche spezielle Kenntnisse, welche
nach dem Abschluss einer hoheren Schule und durch langjéhrige (10-15 Jahre) und breite Erfahrung erworben
wurden.

Die Kategorie ausgereifte spezielle Kenntnis erfordert bereits vertiefte Kenntnisse auf
Spezialgebieten/Disziplinen oder verbreitertes Kénnen und Verstehen komplexer Verwaltungsbereiche. Dieses
Fachwissen erfordert ein abgeschlossenes Universitats- oder Hochschulstudium und umfangreiche praktische
Erfahrung (fachliche Autoritét).

Begriindung It. Gutachten:

Das Aufgabengebiet ist vom Fachwissen her auf das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz - mit all seinen
Gestaltungsmdglichkeiten -
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eingeschrankt. Das Erfordernis auf Hochschulniveau stehender Kenntnisse in der gesamten Breite ist nicht
gegeben, weil es sich lediglich um einen sehr kleinen Ausschnitt aus dem Stoff einer Studienrichtung (hier:
Rechtswissenschaften) handelt. Die vom IESG-Referenten zu lésenden Rechtsfragen gehdren blol3 einem ganz
kleinen Rechtsgebiet tiber die Rechtswissenschaften an und erfordern keinen (vertieften) Gesamtiberblick tiber
die Rechtswissenschaften. Lt. Arbeitsplatzbeschreibung ist ein Universitatsstudium nicht erforderlich.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Zusatzlich zum abgeschlossenen Medizinstudium (6 Jahre Mindeststudienzeit) muss der Arbeitsinspektionsarzt
die Turnustatigkeit im Krankenhaus mit lus Practicandi (Berechtigung zur selbststandigen Ausibung des
arztlichen Berufes) und eine weitere Priifung im Rahmen der Grundausbildung zum Arbeitsinspektor im Fach
Arbeitsmedizin/Arbeitshygiene ablegen, welche der IESG-Referent nicht zu absolvieren hat. Weiters absolvieren
die Arbeitsinspektionsédrzte eine zwolfwdchige arbeitsmedizinische Ausbildung an der Akademie fir
Arbeitsmedizin. Dem Arbeitsinspektionsarzt obliegt auch die Bewertung und Beurteilung von Arbeitsstoffen, die
Auswertung von Sicherheitsdatenblattern und Rezepturen sowie die Verwaltung der Arbeitsstoffdatenbank.
Zusétzlich beraten sie die Arbeitsinspektoren bei Projektvorbegutachtungen als Sachverstandige.

In Threr Stellungnahme vom 27. August 2002 fiihrten Sie zu diesem Punkt im Wesentlichen aus, dass es
falsch sei, dass die von einem IESG-Referenten zu I6senden Rechtsfragen einem ganz kleinen Rechtsgebiet tiber
die Rechtswissenschaften angehdren und keinen vertieften Gesamtiberblick (ber die Rechtswissenschaften
erfordern.

Hiezu stellt die Dienstbehorde fest:

Ihnen ist insofern zuzustimmen, als auch die Dienstbehdrde im Sinne des Erkenntnisses des VWGH vom
27.11.1989, ZI. 88/12/108, der Ansicht ist, dass es sich bei den anzuwendenden Rechtsgebieten nicht um einen
sehr kleinen Ausschnitt aus dem Stoff der Studienrichtung Rechtswissenschaften handelt. Allerdings vermag die
nunmehrige Beurteilung Ihres Fachwissens eine Anderung der Bewertung nicht herbeizufiihren. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem eingeholten Ergdnzungsgutachten.

Ebenfalls ist erklarend auszufiihren, dass - um eine undifferenzierte Umlegung des genannten Erkenntnisses
zu verhindern - berlcksichtigt werden muss, dass sich der Fall, der diesem Erkenntnis zu Grunde liegt, insofern
(wesentlich) von lhrem unterscheidet, als der Beschwerdefiihrer ja tatsachlich Abteilungsleiter im Arbeitsamt
Wels war und es um die Zuordnung der Tétigkeit zur Verwendungsgruppe A oder B ging. An dieser Stelle sind
Sie daran zu erinnern, dass lhre Tétigkeit im Einklang mit dem von lhnen zitierten Erkenntnis ja sehr wohl der
Verwendungsgruppe A zugeordnet wurde -wie im Ubrigen bei jedem anderen IESG-Referenten auch.
Abteilungsleiter der AuBenstelle R waren Sie jedoch niemals. Diesbeziiglich darf auch auf das weiter oben
Gesagte verwiesen werden.

2. MANAGEMENTWISSEN

Zum Managementwissen fiinrt das BMOLS aus, dass dieses (Managementwissen), d.h. die Kenntnisse und
Fahigkeiten, die zur Koordinierung, Integration und Harmonisierung mehr oder weniger unterschiedlicher
Tétigkeiten oder Funktionen erforderlich sind und zur Planung, Organisation, Leitung und Kontrolle des
Einsatzes von Ressourcen ben6tigt werden, ist beim IESG-Referenten mit begrenzt einzustufen, wéhrend es bei
der RV mit einer Einstufung zwischen begrenzt und homogen festzulegen ist.

Begrenztes Managementwissen bedeutet Selbstorganisation oder Uberwachung einer oder mehrerer dem
Ziel und Inhalt nach weitgehend festgelegter Aufgaben (unter angemessener Beriicksichtigung ihrer Beziehung
zu vor- oder nachgelagerten Organisationseinheiten), Planung, Organisation, Leitung und Kontrolle weniger
unterschiedlicher Téatigkeiten und Funktionen.

Homogenes Managementwissen umfasst die interne Integration (Aufgaben werden (ber untergeordnete
Stellen umgesetzt) von ihrer Zielsetzung nach weitgehend homogenen Unterfunktionen oder verwandten
Teilbereichen und externe Koordination mit anderen Organisationseinheiten der gleichen hierarchischen Ebene.
Planung, Organisation, Leitung und Kontrolle des Einsatzes von Menschen und Mittel. Lsen von einfachen
Zielkonflikten.

Begriindung des Gutachtens:

Der Arbeitsbereich ist ein klar eingeschranktes Aufgabengebiet. VVon der Leiterin des BSB O wurde eindeutig
klargestellt, dass auf Grund der geltenden Weisungslage die Dienst- und Fachaufsicht (iber alle Mitarbeiter der
Geschéftsabteilung 3 (GA 3) des BSB O vom Leiter der GA 3 oder von dessen Stellvertreter wahrzunehmen war
und ist. Auch in den Geschéftseinteilungen findet sich kein Hinweis, dass eine Dienst- und Fachaufsicht tber
Mitarbeiter der AuBenstelle R im | erteilt wurde. Aus der Stellungnahme des Leiters der GA 3 ist ableitbar, dass
der Beschwerdefiihrer in der AuBenstelle R im | eine etwas herausgehobene Funktion hatte, doch es wurde ihm
kein abschlieBendes Zeichnungsrecht in Dienst- und Fachaufsichtsangelegenheiten (bertragen. Laut
Avrbeitsplatzbeschreibung umfassen 24% seiner Tatigkeiten die Mitarbeiterschulung, Dienstaufsicht, fachliche
Weisungen, Dienstbesprechungen, organisatorische Aufgaben und dienstrechtliche Angelegenheiten vor Ort.
Punkt 10. der Arbeitsplatzbeschreibung weist als zugeteiltes und unterstelltes Personal 5 Bedienstete (2 A2/3,
1v3/1, 1v4/2 und 1 v4/1-A) aus.
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Laut Stellungnahme des Leiters der GA 2 (Personal- und Wirtschaftsabteilung) G wurden die rechtlich
relevanten Handlungen in den von dem Beschwerdefiihrer demonstrativ aufgezéhlten Angelegenheiten
(Vermietung, Planung der Biiros, Schneerdumung, Altpapierentsorgung, Postzustellung,
Personaleinstellungsgeprache, Dienstbeurteilungen) von der GA 2 bzw. vom ehemaligen Leiter der GA3 L
gesetzt.

Auf Grund des sehr eingeschrénkten Aufgabengebietes, des kleinen Mitarbeiterstandes in der AuBenstelle
Rim |, und der sehr eingeschrankten Managementbefugnisse ist eine héhere Zuordnung als begrenzt nicht
maglich.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Kontrollen erfolgen (ber alle Wirtschaftsklassen und Arbeitsstattengréfien, mit Schwerpunkt auf Betrieben mit
besonderer Gesundheitsgefahrdung. Die Ansprechpartner sind in der gesamten Bandbreite der Unternehmen zu
finden, vom Einzelunternehmer bis zum Konzernchef. Zusétzlich sind auch Fachkollegen (Arbeitsmediziner) zu
beraten, zu kontrollieren und anzuleiten. Der Arbeitsinspektionsarzt fihrt seine Betriebsbegehungen meist
zusammen mit den Betriebsdarzten durch. Es erfolgt auch eine Kontrolle der Betriebsarzte,
Arbeitsmedizinerinnen und der erméchtigten Arztelnnen durch die Arbeitsinspektionsérzte.

Dem stellen Sie in lhrer Stellungnahme im Wesentlichen entgegen, dass Sie die Befugnis, Urlaube, fur die
Bediensteten in R zu genehmigen sowie das Weisungsrecht hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens der
Bediensteten des R Biiros, schon zuvor von den Vorgéngern von H erhalten hétten und es nie zu einem Entzug
dieser Berechtigungen gekommen sei. Sie hatten in Dienstzeitnachweisen und Urlaubsansuchen bei der Rubrik
‘Vorgesetzte' unterschrieben und wéren bei der Birosuche, der Einrichtung der Raumlichkeiten, bei Gesprachen
mit Architekten beim Umzug aber auch bei Einstellungsgespréchen miteinbezogen worden.

Hiezu halt die Dienstbehdrde zusétzlich zu der ausfihrlichen Behandlung dieser Thematik weiter oben fest:

Vorab muss mit Nachdruck festgestellt werden, dass in Entsprechung der Ansicht des Gutachtens das
IESG-Buro in Rim | eine organisatorische Untergliederung der Geschéftsabteilung 3 (GA 3) darstellte sowie
Teil ein und derselben Behorde (BSB O) war. Es war keine eigenstdndige Organisationseinheit mit eigener
Leitung. Die Aufgabenerfiillung erfolgte unter Fiihrung und Uberwachung durch den Behérdenleiter sowie unter
der Dienst- und Fachaufsicht des zustdndigen Geschéftsabteilungsleiters und dessen Stellvertreters. Alle anderen
diesbeziiglichen Angaben Ihrerseits sind vor allem im Hinblick auf die Geschaftseinteilung, sowie das Eingriffs-
und Weisungsrecht des Abteilungsleiters sowie der glaubhaften und eindeutigen Angaben von H und P nicht
glaubhaft. Dass es relativ selten zu einer Einflussnahme durch den Abteilungsaber auch Behdrdenleiter
gekommen ist, ist Indiz fir eine funktionierende Zusammenarbeit, sagt aber nichts tber die Qualifikation des
IESG-BUros in R oder eine Abteilungsleiter- oder abteilungsleiterdhnliche Position Ihrerseits aus.

Was lhr Vorbringen anlangt, dass bereits die Vorganger von H lhnen die Berechtigung lbertragen hétten,
Urlaube fur die Bediensteten in R zu genehmigen und lhnen auch das Weisungsrecht hinsichtlich des
arbeitsbezogenen Verhaltens der Bediensteten erteilt hatten, wurde dies bereits weiter oben widerlegt. Ebenfalls
ist diesbezuglich dem Gutachten zuzustimmen, wenn Ihnen zwar eine Funktion als 'primus inter pares', nicht
aber ein abschlielendes Zeichnungsrecht in Dienst- und Fachaufsichtsangelegenheiten zugebilligt wird. Aber die
lhnen vom Leiter der Abteilung gegeniiber den anderen IESG-Referenten dieser Abteilung zusétzlich
Ubertragenen Tétigkeiten resultierten vor allem aus der rdumlichen Entfernung und bestanden im Wesentlichen
in der Vorfilterung der Urlaubsgewédhrung bzw. Inanspruchnahme eines Zeitausgleiches der restlichen
Bediensteten des IESG-Blros R. Es handelte sich dabei keineswegs um die - falschlich von Ihnen
angenommene - Befugnis zur Gewahrung von Urlauben, sondern lediglich um eine auf Grund der raumlichen
Distanz zweckmaRig erscheinende Vorabstimmungsfunktion. Dies bestdtigen Sie auch indirekt durch lhre
Ausfuhrungen in Ihrer Stellungnahme auf Seite 2, wonach Sie diese Schriftstiicke an die Personalstelle bzw. die
Leitung des BSB O weitergeleitet haben. Nicht unerwdhnt soll in diesem Zusammenhang bleiben, dass in
anderen Bereichen solche Tatigkeiten typischerweise durch Mitarbeiter der Verwendungsgruppen A2 oder A3
wahrgenommen werden (z.B. Kanzleileiter).

Auch das Argument, dass sich auf sdmtlichen Dienstzeitnachweisen, Urlaubsansuchen u.&. Ihre Unterschrift
mit der Beisetzung der Bezeichnung 'Vorgesetzter' befand, vermag nicht zu berzeugen. Bedeutet dies doch
lediglich, dass diese typischerweise formalisierten Schriftstlicke in Ihrem Fall nicht angepasst wurden. Auf
Grund eines Vordruckes ein Indiz fiir Ihre behauptete Vorgesetztenfunktion zu konstruieren, erscheint auch im
Zusammenhang damit, dass eben auf Grund der damals geltenden Geschéftseinteilung die AuRenstelle R im |
lediglich eine dislozierte Arbeitsstatte, aber keine eigenstdndige Organisationseinheit darstellte, wenig schliissig.
Auch haben Ihre Vorgesetzten glaubhaft dargelegt, dass der Abteilungsleiter regelméRig die
Urlaubsgenehmigungen unterschrieben habe und fiir ihn lhre Unterschriften lediglich ein Hinweis darauf waren,
dass aus lhrer Sicht die personelle Besetzung des IESG-Buros gewahrleistet ist ("Vorfilterung’).

Wenn Sie weiters bei der Suche nach neuen Blrordumlichkeiten, bei der Auswahl des Mobiliars, bei der
Raumaufteilung, beim Umzug u. &. eingebunden waren und manche Tatigkeiten selbst organisieren mussten
bzw. durften, spricht dies wiederum nur dafiir, dass Sie die Abwicklung organisatorischer Aufgaben
Ubernommen haben, die keine hervorgehobene Position begriinden. Abgesehen davon; dass relativierend
angefiihrt werden muss, dass Sie gemeinsam mit X die ersten Kontakte zur Fa. A waren, dass das Mobiliar
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teilweise vorhanden war und Sie lediglich die Winsche der Mitarbeiter koordinierten und Sie den
Altpapierentsorger namhaft gemacht haben, der lhnen noch aus AMS-Zeiten bekannt war, ist nach Ansicht der
Dienstbehérde dieses hauptséchlich durch die rdumliche Trennung von der Abteilung bzw. dem
Bundessozialamt zu erklédren. Keinesfalls ist daraus zu schlieen, dass sie eine abteilungsleiterahnliche Position
hatten. Es ist psychologisch durchaus verstandlich, dass ein Bediensteter, der in einem dislozierten Buro sehr
selbststédndig arbeitet unter Beriicksichtigung gewisser Faktoren wie Diensterfahrung und Dienstalter, aber auch
personlicher Qualifikationen als Ansprechpartner herangezogen wird. Auf Grund dieser, in der Praxis hdufig zu
beobachtenden Konstellation kann aber bei realistischer, neutraler Beurteilung aus einer solchen Situation
sicherlich keine abteilungsleiterahnliche Funktion abgeleitet werden. Hiezu muss zum wiederholten Male darauf
hingewiesen werden, dass das IESG-Biro als unselbststandige Untergliederung der Abteilung GA3 weder eine
Dienststelle, noch eine Abteilung war und somit auch kein Bedarf fur einen 'zusétzlichen Dienststellen- oder
Abteilungsleiter' gegeben war.

Ahnliches gilt auch fir Ihre Mitwirkung an den Aufnahmegesprachen mit neuen Mitarbeitern. Wenn Sie bei
der Einstellung neuer Mitarbeiter miteinbezogen waren, so spricht das dafiir, dass das Bundessozialamt im
Einklang mit den géngigen personalwirtschaftlichen Standards bestrebt war, auch jene Personen hinzuzuziehen,
die in der Folge auch mit dem neuen Mitarbeiter zusammenarbeiten. Dass lhrer, auf Erfahrung beruhender,
Meinung, was die Eignung der betreffenden Personen anlangt, Rechnung getragen wurde, ist nur verstandlich.
SchlieRlich ist es sinnvoll, erfahrene Mitarbeiter in einen solchen Entscheidungsprozess miteinzubeziehen. Das
bedeutet aber noch nicht, dass Sie befugt waren, neue Mitarbeiter einzustellen. Sie haben in vielen Fallen eine
Vorauswahl getroffen, die in der Folge auch bestatigt wurde. In einem Fall (Fr. S) wurde Ihnen nach der
Vorauswahl und einem Test anhand der auf Grund der anscheinend annahernd gleichen Testergebnisse die Wahl
gelassen, eine zukinftige Mitarbeiterin auszuwahlen. Eine 'Quasi-Abteilungsleiterfunktion' lasst sich davon
jedoch nicht ableiten, da diese Vorgangsweise nur als Vorsorge fur ein zukiinftig gutes Arbeitsklima zu
verstehen ist.

Ahnliches gilt fur Ihr Vorbringen, wonach L zwar die Eignungsberichte der Bediensteten unterschrieben
hat, diese Berichte aber tatsachlich von Ihnen verfasst worden seien. Dies wird nicht in Abrede gestellt, doch
sind Sie erneut darauf hinzuweisen, dass Ursache dafiir die Dislozierung des IESG-Biiros in R war. Es bleibt
dabei, dass L (zu Recht) diese Berichte unterschrieben hat. Wenn er in diesem Zusammenhang auf Ihre
Einschatzung vertraut hat, so spricht dies zwar wieder fur die Ihnen entgegenbrachte Wertschatzung, jedoch
nicht dafiir, dass Sie eine, einer Abteilungsleiterfunktion oder einem Abteilungsleiter vergleichbare Funktion
innehatten.

3. UMGANG MIT MENSCHEN

Laut dem eingeholten Gutachten wurde der Umgang mit Menschen flr den IESG-Referenten ebenso wie
fir die gewéhlte RV mit besonders wichtig kategorisiert. Dies setzt eine besonders gute Kontakt- und
Kommunikationsfahigkeit voraus, d.h. die Fahigkeit, andere zu verstehen, zu beurteilen und/oder besonderes
Verhandlungsgeschick bei der Durchsetzung von Zielen - Sachargumentation.

Begriindung laut Gutachten:

Aus der Beschreibung der Téatigkeiten des IESG-Referenten ist ersichtlich, dass das Schwergewicht auf der
Bearbeitung von Antragen (50%) liegt, doch ist damit auch das gesamte Ermittlungsverfahren verbunden. Die
Beschreibung der restlichen 50% l&sst erkennen, dass auch hier eine besondere Kontakt- und
Kommunikationsfahigkeit erforderlich ist. Die Fihrungsqualititen und das Verhandlungsgeschick werden
einerseits durch das sehr kleine Rechtsgebiet und andererseits durch die einschrankenden Vorgaben begrenzt.
Berlicksichtigt wurde, dass der IESG-Referent nicht nur mit internen sondern auch mit externen
Organisationseinheiten (Gerichten, Anwélten udgl.) kommunizieren muss. Der Mitarbeiterstand (5 Bedienstete)
in der AuRenstelle R im | ist sehr klein und umfasst die Verwendungsgruppen A2, v3 und v4.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Der Arbeitsinspektionsarzt  betreut sehr sensible  Bereiche, wie z. B.Beratung hinsichtlich
Arbeitsplatzwechsel/Eingliederung und Arbeitsplatzbewertung behinderter Arbeitnehmer und Freistellungen
nach 83 Abs 3 Mutterschutzgesetz. Auch hier ist die Notwendigkeit gegeben, einerseits mit Sensibilitat
andererseits aber auch mit Durchsetzungskraft die Einhaltung der Vorschriften zu bewirken. Die vom
Arbeitsinspektionsarzt vorgeschlagenen Verénderungen sind vielfach mit Einkommensverlusten verbunden und
der arbeitsmedizinische Standpunkt muss nicht nur gegeniiber der Geschéftsleitung oder anderen Arzten sondern
auch gegeniiber dem Arbeitnehmer durchgesetzt werden. Die Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit, sowie die
Anforderungen an die Fiihrungsqualitdten und das Verhandlungsgeschick sind zwar etwas héher anzusetzen als
beim IESG-Referenten, doch sind sie nicht so deutlich, dass eine Differenzierung gerechtfertigt wére.

Sie haben dazu ausgefuhrt, dass der Umfang des von Ihnen zu betreuenden Rechtsgebietes doch um einiges
grofRer ist, als im Gutachten dargestellt, dass Sie als Rechtsvertreter des Bundessozialamtes vor dem Arbeits- und
Sozialgericht an Verhandlungen teilnehmen wirden bzw. auf Betriebsversammlungen den von Insolvenz
betroffenen Personen Rede und Antwort stehen missten bzw. Koordinationstétigkeiten durchfihren wiirden.

Die Dienstbehdrde stellt fest:
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Abgesehen davon, dass Ihnen das Gutachten in diesem Punkt ja gerade bescheinigt, dass lhre Verwendung
der herangezogenen Richtverwendung entspricht, ist darauf hinzuweisen, dass sich ein groRer Teil der von Ihnen
angefilhrten Tatigkeiten im Umgang mit Menschen entweder in einem stark formalisierten und detailliert
geregelten Rahmen (Verfahren vor Gericht) abspielt oder in einer Giberwiegend einseitigen Kommunikationsform
(Weitergabe von Informationen auf Betriebsversammlungen) stattfindet. Zudem ist auch zu beriicksichtigen,
dass dem IESG-Buro in R nur sehr wenig Mitarbeiter angehdrten.

4. DENKRAHMEN

Laut Gutachten ist der Denkrahmen beim IESG-Referenten mit Teilroutine und bei der genannten RV mit
aufgabenorientiert zu werten. Der Umfang des Rahmens hangt davon ab, in welchem Ausmal} das Handeln mehr
oder weniger exakt vorgegeben ist. Teilroutine bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Aufgabenstellungen
nur geringfligig verschiedenartig und das Was und das Wie klar sind. Losungen sind durch Vorschriften,
tradierte Vorgangsweisen und Prézedenzfalle vorgegeben.

Der Denkrahmen aufgabenorientiert bedeutet, dass die Aufgabenstellungen wesentlich verschiedenartig
sind, Lésungen sind auf der Basis von Vorschriften und/oder Anweisungen, aus der Erfahrung/dem Gelernten zu
finden. Das Handeln ist nur mehr in eingeschranktem Mal} exakt vorgegeben.

Begriindung des Gutachtens:

Das Aufgabengebiet ist ein sehr Kleiner und klar begrenzter Rechtsbereich. Die zu bearbeitenden Antrage sind
von der Zielrichtung her nur geringfligig verschiedenartig. Die Anspruchsvoraussetzungen sind gesetzlich
normiert ebenso wie das Ausmal des Insolvenz-Ausfallgeldes, Fristenldufe udgl. Antrdge sind mit einem
bundeseinheitlich aufgelegten Formular zu stellen. Das BSB ist bei der Beurteilung des Vorliegens eines
gesicherten Anspruchs an die hierliber ergangenen gerichtlichen Entscheidungen gebunden, die gegeniiber dem
Antragsteller rechtskraftig geworden sind. In bestimmten Fallen sind Ausnahmen méglich.

Das Was und das Wie ist durch das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz 1977 klar umrissen. Auf Grund des
jahrzehntelangen Bestehens dieses Gesetzes haben sich bereits in einem ausreichenden MaR tradierte
Vorgangsweisen und Prézedenzfalle ergeben, anhand derer Lésungen gefunden werden kénnen.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Das Aufgabengebiet ist zwar auch eingeschrénkt, die Aufgabenstellung innerhalb dieses Gebietes ist jedoch
wesentlich verschiedenartig. Im AulRendienst ist der Arbeitsinspektionsarzt mit allen Berufen konfrontiert und er
muss Uber die entsprechenden Branchenspezifika informiert sein und sich gegebenenfalls im Vorfeld von
Kontrollen auch entsprechend schulen. Es muss vor Ort und unter Zeitdruck entschieden werden, ob eine
Ubertretung vorliegt, oder nicht. Vertragsverhaltnisse sind vor Ort zu klaren, um den Arbeitgeber zu eruieren.
Dies gestaltet sich meist sehr schwierig, da z.B. auf Baustellen oder Konzernen oft mehrere Betriebe tétig sind.
Ausléndische Staatsbirger missen einvernommen (sprachliche Probleme), Zeugen missen festgestellt,
Schutzbehauptungen und Ausreden miissen hinterfragt werden. Weiters mussen die richtigen SofortmalRnahmen
eingeleitet und die entsprechenden Stellen informiert werden. Im Innendienst reicht die Aufgabenstellung von
iiber abzugebende rechtliche Stellungnahmen bis zur Uberpriifung der einlangenden Straferkenntnisse auf ihre
inhaltliche Richtigkeit und die Einhaltung der verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen.

Die Aufgaben sind wesentlich verschiedenartig, da durch die Arbeitsinspektionsdrzte die gesamte
Bandbreite der Unternehmen abgedeckt wird. Auf Grund der Bandbreite des Aufgabenspektrums (u.a. der
gesamte medizinische und arbeitsmedizinische Bereich, die Spezialbereiche behinderte Arbeitnehmer und
Freistellungen nach § 3 Abs 3 Mutterschutzgesetz, der gesamte technische und chemische Bereich) wird vom
Arbeitsinspektionsarzt hohe Flexibilitdt und Anpassungsvermdgen gefordert, um eine bestmdgliche Umsetzung
der gesetzlichen VVorgaben zu erreichen.

Sie haben dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das einheitliche Antragsformular erst ab 1.1.2001
eingefihrt worden sei und darauf verwiesen, dass zu untersuchen wadre, welche Inhaltserfordernisse dieses
Antragsformular hat. Auch sei 8 18 B-VG kein Argument flr eine Teilroutine und liege nur den seltesten Féllen
eine gerichtliche Entscheidung zu Grunde. Weiters sage das Argument, dass das IESG schon jahrzehntelang
bestehe diesbeziglich gar nichts aus.

Dazu hélt die Dienstbehorde fest:

Auch wenn in Entsprechung des oben genannten Erkenntnisses davon ausgegangen wird, dass es sich bei diesem
Rechtsgebiet nicht um einen sehr kleinen Rechtsbereich handelt, vermag dies eine Anderung der Bewertung
nicht nach sich zu ziehen. Diesbeziglich wird auf das Ergdnzungsgutachten verwiesen und muss wiederholt
darauf hingewiesen werden, dass Sie - im Unterschied zu dem von lhnen angefiihrten Erkenntnis - eben nicht
Abteilungsleiter des IESG-Biros in R waren.

Es darf darauf hingewiesen werden, dass der Umfang des Rahmens davon abhangt, in welchem Ausmal das
Handeln mehr oder weniger exakt vorgegeben ist, wobei Teilroutine in diesem Zusammenhang bedeutet, dass
die Aufgabenstellungen nur geringfuigig verschiedenartig und das Was und das Wie klar sind. Lésungen sind
durch Vorschriften, tradierte Vorgangsweisen und Prazedenzfélle vorgegeben. Und hier verhdlt es sich eben so,
dass eine juristische Tatigkeit, die vor allem die Erledigung von Antragen mit derselben Zielrichtung beinhaltet,
durchaus von Teilroutine auszugehen ist. Es wird in diesem Zusammenhang nicht verkannt, dass es sich hier um
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eine A-wertige Téatigkeit handelt, doch besteht kein Zweifel, dass das Gutachten richtigerweise davon ausgeht,
dass das 'Was' klar ist. Und auch was das 'Wie' anlangt, ist der Denkrahmen zwar nicht so eng, um einerseits von
einer (fast) vollstandigen Determinierung zu sprechen, andererseits aber eben nicht so weit, dass dies zu einer
anderen Wirdigung fiihren wirde.

Schwer einsichtig ist auch, dass in Fallen, denen ein Vergleich, ein Anerkenntnisurteil oder ein
Versaumungsurteil zu Grunde liegt, der Denkrahmen viel weiter sein soll als im Fall einer gerichtlichen
Entscheidung. Und die Tatsache, dass sich Gerichte mit den Bestimmungen des IESG auseinander setzen, ist
weniger ein Indiz flr die Auslegungsbedirftigkeit des Gesetzes, als viel mehr ein Zeichen sich widersprechender
Interessen der beteiligten Parteien.

5. DENKANFORDERUNG

Laut Gutachten wurde die Denkanforderung fur den IESG-Referenten mit ahnlich und fiir die gewéhlte RV
mit unterschiedlich eingestuft. Mit diesem Kriterium wird zum Ausdruck gebracht, welche Anforderungen an die
Umsetzung des Wissens bei der Erfullung von wiederkehrenden bis neuartigen Aufgaben gestellt werden.
Ahnlich, bedeutet daher in diesem Zusammenhang, dass fiir &hnliche Situationen sich auf Basis des Gelernten
richtige Losungen finden lassen.

Unterschiedliche Denkanforderungen definieren sich dahingehend, dass unterschiedliche Situationen die
Identifikation des Problems, dessen Analyse und die Entscheidung fir den richtigen Ldsungsweg erfordern.
Probleme sollen weitgehend selbststandig geldst werden.

Begriindung It. Gutachten:

Schon aus dem sehr kleinen Rechtsgebiet, das keinen Gesamtiiberblick (iber die Rechtswissenschaften erfordert
und den in der Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrten Anforderungen tber das notwendige Fachwissen an den
IESG-Referenten l&asst sich erkennen, dass sich die auftretenden Situationen &hnlich sind und sich daher auf
Basis des Gelernten unter Einbeziehung der tradierten Vorgehensweisen und der Prézedenzfélle eine Ldsung
finden lasst. Die Verfahrensabldufe sind durch die enge Normiertheit fast als standardisiert zu betrachten. Dies
ist nicht negativ zu sehen, da es dazu beitragt die Verfahrensabldufe zu beschleunigen, zu vereinheitlichen und
die mogliche Fehlerquote zu senken.

Dass die zu bearbeitenden Félle grofteils ahnlich gelagert sind, l&sst sich auch daraus ableiten, dass von
einem |ESG-Referenten in der AuRenstelle Rim |, bei einer angenommenen gleichméRigen Auslastung,
ca. 500 Antrdge bearbeitet und ca. 810 Erledigungen durchgefiihrt werden (siehe Dimension). Ohne
standardisierte Handlungsabldufe und schematische Vorgehensweise wére eine solche Erledigungszahl nicht
mdoglich. Bei einer Nettoarbeitszeit von ca. 1.600 Stunden ist fir eine Erledigung ein Zeitaufwand von
ca. 2 Stunden erforderlich. Laut Arbeitsplatzbeschreibung wendet der Beschwerdefiihrer 62% seiner Tatigkeit
fiir die Bearbeitung von Antragen, Approbation und Zahlungsauftrdge und sozialgerichtliche Verfahren auf. 38%
des Zeitaufwandes werden flr andere Téatigkeiten verwendet. D.h. bei gleicher Erledigungszahl musste der
Zeitaufwand deutlich unter 2 Stunden liegen.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Aufgrund der Bandbreite der zu kontrollierenden Unternehmen ergeben sich unterschiedliche Situationen, auf
die entsprechend mit dem gesamten breiten Spektrum des Fachwissens (Universitatsabschluss, ius practicandi
und weitere Zusatzausbildungen) zu reagieren ist. Jedes Unternehmen und jede Branche hat ihre eigenen
Spezifika, die nicht gesetzlich normiert sind und daher jederzeit verandert werden kénnen (z.B. durch eine
Betriebslibernahme). Praktisch die gesamte arbeitende Bevdlkerung des Landes (bis auf wenige Ausnahmen) ist
zum Kundenkreis des Arbeitsinspektionsarztes zu zéhlen. Durch die Ausarbeitung von Informationen und
Vorschlagen fir das Zentralarbeitsinspektorat kann der Arbeitsinspektionsarzt auch auf die Weiterentwicklung
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer Einfluss nehmen. Die Notwendigkeit, sowohl den medizinischen als
auch den technischen Bereich abdecken zu missen, ist hier zu wirdigen. Die Einstufung des
Arbeitsinspektionsarztes kann somit im Rahmen der Bandbreite, die fir jede Einstufung gegeben ist, als bereits
nahe dem ndchsthéheren Punktewert prazisiert werden.

Dem haben Sie gegenubergestellt, dass es sich nicht um ein sehr kleines Rechtsgebiet handle und dass
Erledigungsstatistiken nichts Giber qualitative Aspekte aussagen wiirden.

Die Dienstbehdrde bemerkt hiezu:

Es ist Ihnen insoweit zuzustimmen, als auch die Dienstbehdrde im Sinne des oben zitierten Erkenntnisses
des VWGH davon ausgeht, dass es sich bei dem von lhnen betreuten Rechtsgebiet nicht um ein sehr kleines
Rechtsgebiet handelt.

Dem Argument, dass Erledigungsstatistiken nichts tiber qualitative Aspekte aussagen wiirden, kann aber in
dieser Allgemeinheit nicht beigetreten werden. Selbstverstandlich ist ein diesbezuglicher direkter Schluss nicht
maglich, doch verhélt es sich nach den Erfahrungen des téglichen Lebens so, dass - wie in Ihrem Fall - eine
breite Palette von Erledigungen selbstverstandlich auch solche mit unterschiedlichen qualitativen Erfordernissen
beinhaltet, wobei Uber einen Zeitraum eines Jahres (Statistikzeitraum) betrachtet, nichts gegen die realistische
Annahme spricht, dass der GroRteil der Erledigungen (wenn auch auf A-wertigem Niveau) durchschnittlicher
Schwierigkeit und somit &hnlicher Natur sind bzw. waren. Auch wenn man davon ausgeht, dass Ihnen weniger
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Erledigungen als den anderen Referenten des IESG-Biros R zuzurechnen sind (vgl. Ausfiihrungen weiter unten),
ist weiterhin der Argumentation des Gutachtens zu folgen, wonach ohne standardisierter Handlungsablaufe und
schematischer Vorgehensweise (von diesen sprechen Sie sogar selbst in lhrer Stellungnahme) eine solche
Erledigungszahl nach den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht moglich bzw. duBerst unwahrscheinlich ist.

Ahnlich, bedeutet in diessm Zusammenhang, dass fur dhnliche Situationen sich auf Basis des Gelernten
richtige Losungen finden lassen. Und genau unter dieser Pramisse ist die genannte Erledigungszahl erklarbar.

6. HANDLUNGSEFREIHEIT

Die Handlungsfreiheit wurde laut Gutachten sowohl beim IESG-Referenten als auch bei der RV mit
richtliniengebunden festgelegt.

Richtliniengebunden bedeutet, dass die Vollziehung/Umsetzung von Gesetzen, Verordnungen und
Dienstanweisungen ohne oder mit engem Ermessensspielraum erfolgt. Allgemeine Erfolgskontrolle nach
Abschluss.

Begriindung gem. Gutachten:

Der Beschwerdefuhrer verfiigt als IESG-Referent (ber Approbationsbefugnisse (Punkt8. der
Avrbeitsplatzbeschreibung), die ihm einen Handlungsspielraum innerhalb der gesetzlichen Vorgaben eréffnen und
die Ziele sind unter Anwendung dieses engen Ermessensspielraumes zu erreichen. Das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz l&sst nur einen geringen Ermessenspielraum zu. Auf Grund der hierarchischen
Einordnung ist sowohl die Leiterin des BSB O als auch der Leiter der GA 3 und dessen Stellvertreter als
Vorgesetzter mit Kontrollmdglichkeit (Dienst- und Fachaufsicht) ausgestattet und daher entsprechend zu
beriicksichtigen.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Dem Arbeitsinspektionsarzt steht mitunter ein groBerer Ermessensspielraum zur Verfugung. Die
Approbationsbefugnisse sind noch etwas weitreichender als beim IESG-Referenten und auf Grund der
vorhandenen medizinischen Spezialkenntnis, ist es dem Amtsvorstand in der Regel nicht mehr im vollem
Umfang mdglich, die Fachaufsicht auszulben. Innerhalb der Bandbreite der Dimension richtliniengebunden
wurde daher der nachsthdhere Stellenwert herangezogen. Die hierarchische Einordnung ist gleich gestaltet wie
im Bereich der BSB O.

Dazu fihrten Sie aus, dass es schon aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten sei, dass innerhalb der
gesetzlichen Vorgaben ein Ermessensspielraum eng ist, dass Sie nie eine arbeitsbezogene Weisung durch lhren
Vorgesetzten erhalten hétten, ihr Handlungsspielraum vor Gericht grof? gewesen sei und die Art und Weise, wie
ein Fall gepriift wurde, von lhnen vorgegeben worden sei.

Die Dienstbehdrde halt fest:

Auch hier iibersehen Sie, dass das Gutachten des BMOLS in diesem Punkt lhre Verwendung mit der
Richtverwendung im Wesentlichen gleichsetzt. Insofern eriibrigt sich ein detailliertes Eingehen auf Ihre
Ausfuhrungen, doch soll nicht unerwahnt bleiben, dass sich - auch wenn man annimmt, dass es tatsachlich nie zu
einer arbeitsbezogenen Weisung gekommen ist - aus der Tatsache, dass lhre Vorgesetzen wahrscheinlich Ihre
Arbeit schétzten und deshalb nicht steuernd eingegriffen haben, jedenfalls nicht ableiten l&sst, dass eine
entsprechende Berechtigung dazu nicht bestanden hat. Mit dergleichen Berechtigung kdénnte man den
umgekehrten Schluss ziehen, dass sich Ihre Vorgesetzten zu wenig um die Kontrolle lhres arbeitshezogenen
Verhaltens gekiimmert haben. Jedenfalls bedeutet das nicht, dass Sie Abteilungsleiter bzw. 'Quasi-
Abteilungsleiter' mit den gleichen Befugnissen eines Abteilungsleiters, sondern - wie bereits dargelegt -
Ansprechpartner lhrer VVorgesetzten waren.

1. DIMENSION

Das eingeholten Gutachten begriindet die Unterschiede im Punkt Dimension wie folgt: die Dimension
wurde beim IESG-Referenten mit sehr breit (servicierte Stellen - 4) und der RV Arbeitsinspektionsarzt mit
umfassend (servicierte Stellen - 5) festgelegt.

Dimension sehr breit bedeutet eine Anzahl zu servicierender Stellen von bis zu 1.000 und die Dimension
umfassend steht fiir eine Anzahl von mehr als 1000 zu servicierende Stellen.

Begriindung des Gutachtens:
Aus der Insovenzstatistik ist ablesbar, dass es pro Jahr rund

2.500 bis 2.700 Insolvenzfalle in Osterreich gibt und dass jahrlich eine Summe von ca. EUR 290,7 Mio. aus dem
Insolvenz-Entgeltfonds ausbezahlt werden. Diese Zahlen sind in den letzten Jahren relativ konstant geblieben,
auch GroRinsolvenzen haben hier keine besonderen Auswirkungen gebracht. Auf die Anzahl der Insolvenzen
kann vom BSB O bzw. von einem IESG-Referenten kein Einfluss genommen werden.

In der AuBenstelle Rim| gibt es insgesamt drei IESG-Referenten. Im Jahr 1997 haben im
Zustandigkeitsbereich der Auflenstelle R im | 1.256 Personen einen Antrag gestellt, die zu 3.057 Erledigungen
(Mehrfacherledigungen auf Grund eines Antrages mdglich) und zur Auszahlung von EUR 15,24 Mio. fiihrten.
Im Jahre 1998 stellten 1.232 Personen einen Antrag, daraus ergaben sich
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2.585 Erledigungen und EUR 5,91 Mio. wurden ausbezahlt. Im Jahre 1999 wurde die statistische Erfassung
umgestellt und es gab

1.872 Antrage, denen 2.150 Erledigungen folgten. Der Auszahlungsbetrag wurde nicht mehr erfasst. Im Jahre
2000 gab es

1.692 Antrdge und 1.973 Erledigungen. Im Jahre 2001 wurden die Zahlen nur bis 01. Juli erfasst (Grund:
Ausgliederung, Wechsel ins BM fiir Wirtschaft und Arbeit), es gab 709 Antrage und 855 Erledigungen.

Aus dem vorliegenden Zahlenmaterial kann ermittelt werden, dass bei einer gleichmé&Rigen Auslastung aller
IESG-Referenten in der AuBenstelle Rim1 von einem IESG-Referenten ca. 500 Antrdge bearbeitet und
ca. 810 Erledigungen erfolgt sind (ochne Rumpfjahr 2001). Die Anspruchberechtigung ist durch das Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz normiert und es ist daher der Ermessenspielraum sehr eingeengt. Laut
Arbeitsplatzbeschreibung wendet der Beschwerdefiihrer 62% seiner Tétigkeit fiir die Bearbeitung von Antrégen,
Approbation und Zahlungsauftrdge und sozialgerichtliche Verfahren auf. 38% des Zeitaufwandes werden fur
andere Tatigkeiten verwendet.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Aufgrund der Vielzahl der von einem RV Arbeitsinspektionsarzt zu betreuenden Betriebe und Arbeitnehmer
(Uber 1.000) ist die grotmogliche Dimension gerechtfertigt.

Sie hielten dem entgegen, dass Sie zwar Uber die Richtigkeit der Statistiken keine Angaben machen
kdnnten, es sich aber so verhalte, dass lhnen als Approbant samtliche Geschéftsfalle zugerechnet werden
mussten.

Dazu ist von Seiten der Dienstbehdrde festzuhalten:

Diesem Argument ist schon deshalb nicht zu folgen, als es bei der Dimension in diesem Fall um die Frage
geht, welche Person wie viele Antrdge zu bearbeiten hat. Auch wenn Sie die Approbationsbefugnis hatten,
andert dies nichts daran, dass die entsprechenden Antrdge von Ihren Kollegen bearbeitet wurden. Wenn man
ndmlich lhrer Argumentation folgen wirde und Ihnen sdmtliche Antrdge zurechnen wiirde, wirde sich die
unvermeidliche Frage aufdrdngen, warum uberhaupt neben Ihnen noch andere Referenten in R beschaftigt
waren. Viel eher drangt sich die Uberlegung auf, dass eine gleichmaRige Verteilung der Antrage nach der
allgemeinen Lebenserfahrung gar nicht der Realitdt entsprechen kann. Da Sie auf Grund der
Approbationsbefugnis die anderen Antrdge zumindest oberflachlich studieren mussten, kann davon ausgegangen
werden, dass Sie in der Praxis sogar weit weniger als die angenommenen ca. 500 Antrége pro Jahr erledigten.

8. EINFLUSS AUF ENDERGEBNIS

Der Einfluss auf das Endergebnis wurde im genannten Gutachten flir den IESG-Referenten ebenso wie flr
die RV Arbeitsinspektionsarzt mit anteilig festgelegt.

Ein anteiliger Einfluss auf das Endergebnis bedeutet, dass direkt Einfluss auf das Endergebnis genommen
werden kann. Es kommt zu gemeinsamen Entscheidungen und/oder Durchfiihrung von Aufgaben mit anderen
Organisationseinheiten oder Organisationen.

Begriindung des Gutachtens:

Als IESG-Referent ist der Arbeitsplatzinhaber durch seine umfassende Approbationsbefugnis mit direktem
Einfluss auf das Endergebnis (Zustimmung oder Ablehnung eines Antrages), innerhalb des gesetzlichen
Rahmens ausgestattet. Dies entbindet den IESG-Referenten jedoch nicht von der Notwendigkeit der
Abstimmung mit dem Leiter der GA 3 bezlglich einheitlicher Vorgangsweisen und die Berticksichtigung von
entsprechenden Vorgaben. Weiters ist das BSB bei der Beurteilung des Vorliegens eines gesicherten Anspruchs
an die hierliber ergangenen gerichtlichen Entscheidungen gebunden, die gegeniiber dem Antragsteller
rechtskraftig geworden sind.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Aufgrund der weit gefassten Approbationshbefugnis, insbesondere im Bereich Bescheide, Beschéftigungsverbote,
Anfragenbeantwortung ist die Einflussnahme eines Arbeitsinspektionsarztes auf das Endergebnis als direkter
Einfluss zu werten. Da auch Tatigkeiten mit indirektem Einfluss (z.B. Stellungnahmen) vorhanden sind - die
direkte Einflussnahme des Amtsvorstandes ist zu berticksichtigen - wurde mit der Einstufung ‘anteilig' der
direkte Einfluss fur die Bewertung herangezogen. Wie viele Betriebe jéhrlich gepriift werden hangt von den
internen Vorgaben ab, d.h. im Unterschied zum IESG-Bereich sind hier selbst gesteuerte Verénderungen in
Zusammenarbeit mit dem Amtsvorstand und dem Zentralarbeitsinspektorat moglich.

Hiezu héalt die Dienstbehorde fest:

Dem hielten Sie zu Unrecht Ihre Approbationsbefugnis entgegen. Wenn es auch in der Praxis nur zu sehr
wenigen Weisungen gekommen sein mag, ist eben zu berilicksichtigen, dass - wie Sie selbst ausfiihren - bei einer
Uber das gesamte Bundesgebiet verteilten organisatorischen Behdrdenstruktur (mit dislozierten Arbeitspléatzen)
eine einheitliche Vorgangsweise durch entsprechende Weisungen und Erldsse von ganz entscheidender
Bedeutung ist. Da Sie zudem Ihrem Abteilungsleiter gegeniiber weisungsgebunden waren, ist die Annahme eines
einem Abteilungsleiter gleichkommenden Einflusses auf das Endergebnis logischerweise nicht gegeben."
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Sodann heif3t es, im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis
vom 26. Mai 2003, ZI.2002/12/0340, sei ein Erganzungsgutachten eingeholt worden. Dieses
Erganzungsgutachten wird von der belangten Behdérde in der Folge wiedergegeben.

In Ansehung der Frage, ob die -bei der Begutachtung vorgegebenen - Ergebnisse der erganzenden
Nachforschungen der belangten Behdrde eine Anderung in der Bewertung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdeflihrers zur Folge hatten, heilit es in diesem Gutachten:

"Er war, wie von der Dienstbehérde im Zuge erganzender Nachforschungen erhoben, fur das oben genannte
Aufgabengebiet Referent der AuRenstelle Rim 1 und hatte wegen seiner dort damals hervorgehobenen
Verwendung bestimmte Aufgaben, die an anderen Dienststellen einem Verwaltungsleiter und einem
arbeitstechnischen Koordinator oder einem Vorarbeiter zukommen.

Auf Grund der Zuordnung seines Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe A1 waren solche Aufgaben
hinsichtlich der Arbeitsplatzbewertung nicht gesondert zu bertcksichtigen, weil diese Zusatzagenden, wie die
Erhebungen der Dienstbehorde eindeutig ergaben, stets der Ubergeordneten Kontrolle durch die jeweiligen
Vorgesetzten unterlagen."

Sodann wird -bezogen auf den Stichtag 1.Janner 1994 - der -der Grundlaufbahn der
Verwendungsgruppe Al zuzuordnende - Arbeitsplatz Nr. 13 beim BSB S, Planstellenbereich 1570, wie folgt
beschrieben:

"68 & A-wertige Tatigkeiten

Durchfiithrung einer Verhandlung mit dem Ziele der
Aufrechterhaltung des Dienstverhdltnisses, allenfalls unter
Anbieten des Einsatzes von Forderungsmalnahmen unter Bedachtnahme auf

o) Stellungnahmen des Betriebsrates oder der
Personalvertretung, der Invalidenvertrauensperson, der
Arbeitsmarktverwaltung, des Dienstnehmers, des Amtes der
Landesregierung, der Sozialversicherungstréger

e} wirtschaftliche, familidre und soziale Verhdltnisse

an Hand von

) Ubergabs-, Miet-, Pacht-, Kauf-, Schenkungs- und
Leibrentenvertrdgen und sonstigen Vermdgensnachweisen

o Einheitswertbescheiden

o) Grundbuchsausziigen

o Einkommensteuerbescheiden sowie -erklarungen samt
Beilagen

o Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen sowie
Anlagenverzeichnissen

o Einnahmen- und Ausgabenrechnungen

e} Verlassenschaftsakten

o Gehalts-, Lohnbestatigungen (inkl. Abfertigungen
bzw. Entgeltfortzahlungen)

o Renten- und Pensionsbescheiden und
Zahlungsabschnitten in- und auslandischer Sozialversicherungstréager

o) Bescheiden tber Ruhe- und Versorgungsgeniisse und
Zahlungsabschnitten

o Bestatigungen iiber freiwillige Firmenpensionen

o Bestdtigungen iber Geldleistungen aus der
Krankenversicherung und aus der Behindertenhilfe der Lé&nder

o Bestdtigungen iber Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung

o Nachweisen iiber gesetzliche Unterhaltsberechtigungen
und Unterhaltsverpflichtungen

¢} Belegen iber Werbungskosten, Sonderausgaben und
auBergewdhnliche Belastungen

o Niederschriften

o Gesundheitsentschddigungen und die daraus
resultierenden beruflichen Behinderungen

¢} bisherige schulische und berufliche Laufbahn

¢} Erfillung der Einstellungs- und Zahlungsverpflichtung

o Verstandnis des Dienstgebers flir die Probleme der
Behinderten

o Situation des Betriebes und die voraussichtliche
wirtschaftliche Entwicklung

o Vergabe von Auftradgen an Einrichtungen, in denen
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-
iberwiegend Schwerbehinderte tatig sind

o bisher dem Betrieb gewdhrte Fdrderungen

Planung, Organisation und Oberwachung des Dienstbetriebes zum
Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmédBigen Vollziehung sowie
einer zweckma@bigen, wirtschaftlichen und sparsamen
Geschaftsgebarung unter Anwendung von Erkenntnissen auf dem
Gebiete des modernen Managements und der Organisationslehre.

Schulung in Form von

o Dienstunterrichten
o Dienstbesprechungen
o Unterweisungen

o Einschulungen

o Instruktionen

und Motivierung der Mitarbeiter zum Besuch von Schulungs- und
Fortbildungsveranstaltungen

Teilnahme an Tagungen, Veranstaltungen und Besprechungen
sowie Weitergabe der bei diesen Anldssen erlangten Informationen

Studium und Auswertung von

o einschldgigen Verdffentlichungen

o Erkenntnissen der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts

o Urteilen des OGH

o Bundes- und Landesgesetzblattern

o Amtsblattern

o Erldssen des BMAS und Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums fiir Finanzen

o Amtsanordnungen

o Literatur

o Gesetzeskommentaren

und Transfer auf die Aufgabenbereiche der Bundessozialamter

Uberwachung und Steuerung des Arbeitsablaufes, Erstellung von
Analysen betreffend den Einsatz von Formblattern, Erteilung von
qualifizierten Auftrédgen fachlicher und formaler Art, betreffend
deren Gestaltung sowie Auseinandersetzung mit den auf Grund der
bekannt gegebenen Pradmissen erstellten Vorschldgen

AbschlieBende rechtliche und eigenverantwortliche Prifung und
Genehmigung der von den Referenten ausgearbeiteten Bescheide und
sonstigen Erledigungen insbesondere betreffend

o Ausgleichstaxe: Hereinbringung der Ausgleichstaxe im
Exekutionsverfahren, Insolvenzverfahren

o Pramien

o Zugehorigkeit zum beglinstigten bzw.
forderungswiirdigen Personenkreis

¢} Forderungen durch Kostenzuschiisse oder Darlehen fir

Investitionen im Zusammenhang mit der beruflichen und sozialen
Integration Behinderter

o Rickforderung von widmungswidrig verwendeten
Forderungen
¢} Abgeltung der Mehrbelastung bei Ankauf von

Kraftfahrzeugen durch Behinderte, die sich durch die Anwendung des
erhdhten Umsatzsteuersatzes gegeniiber dem normalen Steuersatz ergibt

o) Zuwendungen, fiur besondere MalBnahmen der
medizinischen, beruflichen oder sozialen Rehabilitation

Quellenstudium im Falle auftretender Probleme durch Befassung
mit

Erkenntnissen des VwGH und VIGH

Urteilen des OGH

Bundes- und Landesgesetzblattern

Amtsblattern

Erlassen des BMAS und Rundschreiben des BKA und BMF

Amtsanordnungen

Literatur

Gesetzeskommentaren

Ausarbeitung von Bescheiden und sonstigen Erledigungen
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-
beziiglich aller in Betracht kommenden Leistungen, Anspriiche und
MaRnahmen nach Subsumtion des im Zuge des Ermittlungsverfahrens
festgestellten Sachverhaltes unter die anzuwendenden Rechtsnormen
Auswertung des Sachverhaltes fiir eine gezielte Fragestellung
an den medizinischen Sachverstdndigen unter Bedachtnahme auf
die Bestimmungen der jeweils in Betracht kommenden Gesetze

o Durchfihrungsbestimmungen

o Judikatur

o Literatur

zur Klarung,

o ob die behauptete Gesundheitsschadigung vorliegt und

mit welchem Anteil diese ursachlich auf das schadigende Ereignis
zurliickzufithren ist

o ob die Gesundheitsschddigung ursdchlich auf ein als
Dienstbeschdadigung anerkanntes Leiden zurltckzufithren ist

o welchen Richtsatzpositionen das Krankheitsbild
zuzuordnen und welcher Wert des Rahmensatzes anzuwenden ist

o welchen Leiden, falls Richtsdtze nicht festgelegt
sind, die Dienstbescha&digung in Art und Intensitdt anndhernd
gleichzuachten ist

¢} ob und in welchem AusmaR (MdJdE) gegeniiber dem
Vergleichsbefund eine maRgebliche Anderung eingetreten ist
o ob und inwieweit der durch die Gesamteinsch&tzung zu

erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller
zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere
Einschétzung der MdE rechtfertigt

o ob es sich um eine Verschlimmerung der als
Dienstbeschiadigung anerkannten Gesundheitsschadigung handelt und
mit welcher Kausalkomponente diese anzuerkennen ist

o ob eine Gesundheitsschiadigung, die nur zum Teil als
Dienstbeschadigung anerkannt ist, mit Hilflosigkeit oder Blindheit
verbunden ist

o ob medizinische Griinde die Ablehnung einer
drztlichen Untersuchung rechtfertigen

¢} ob und in welchem Ausmall die Folgen der
Dienstbeschadigung bei der Ausiibung des Berufes erschwerend wirken

o ob der als Dienstbeschadigung anerkannte
Leidenszustand bei Bewdltigung der beruflichen Anforderungen
nachteilig beeinflusst wird und ob die berufliche Betatigung als
Wagnis zu werten ist

o ob und in welchem AusmaR bei der Ermittlung der
Summe der Hundertsdtze mehrere geringwertige
Gesundheitsschadigungen nach Vornahme einer Gesamteinschatzung zu
berticksichtigen sind

o mit welchem Hundersatz an einer GliedmaBe oder einem
Organsystem vorliegende mehrfache Schadigungen, die als Einheit in
funktioneller Hinsicht aufzufassen sind, einzuschdtzen sind

o mit welchen Hundertsatzen die durch eine
Systemerkrankung gegebene Beeintradchtigung der GliedmaRen und
Organe einzuschédtzen ist

o des fiir die Beurteilung der Frage der Hilflosigkeit
malBgeblichen Gesamtleidenszustandes und des AusmaBes der
Beteiligung von kausalen und akausalen Leiden

o ob und welche Behinderungen durch Hilfsmittel oder
technische Vorkehrungen ausgeglichen werden kdénnen
o ob und inwieweit sich der Gesundheitszustand

gegeniiber dem fir die Beurteilung der Pflegebediirftigkeit
maBgeblichen Vergleichsbefund geadndert hat

¢} ob Schéddigungen an Gliedmalen vorliegen, die
Verlusten und Teilverlusten gleichzuachten sind
o ob der Beschadigte infolge der Dienstbeschaddigung

nichts oder nur so wenig sieht, dass er sich in einer ihm nicht
ganz vertrauten Umwelt allein nicht zurechtfinden kann
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o ob der Beschadigte das Sehvermdgen so weit eingebilt
hat, dass er sich zwar in nicht vertrauter Umgebung allein
zurechtfinden kann, jedoch trotz der gewdhnlichen Hilfsmittel zu
wenig sieht, um den Rest an Sehvermdgen wirtschaftlich verwerten
zu konnen

o ob weitere, fir die Beurteilung des Ausmales der
Pflege und Wartung maBgebliche Gesundheitsschddigungen vorliegen
o welche fiir die Beurteilung des Ausmabes des Kleider-

und Waschepauschales maBgeblichen Leidenszustadnde (absondernde
Hauterkrankungen, Fisteleiterungen, Kieferverletzungen mit
Speichelfluss) vorliegen

o des fir die Beurteilung der
Selbsterhaltungsfahigkeit mabgeblichen Leidenszustandes

o ob eine Heilbehandlung als abgeschlossen zu
betrachten ist

o des die Minderleistung am konkreten Arbeitsplatz
verursachenden Leidenszustandes

o des flir die Beurteilung der Frage der Moéglichkeit

der weiteren Ausiibung der bisherigen Erwerbstdtigkeit malgeblichen
Leidenszustandes und des auf die Dienstbeschadigung entfallenden
Anteiles

o des fiir die Beurteilung der Beniitzung Offentlicher
Verkehrsmittel maBgeblichen Leidenszustandes (unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen der Dienstbeschddigung)

o ob der Beschadigte infolge der Dienstbeschadigung
iberwiegend auf den Gebrauch eines Rollstuhles angewiesen ist

o ob der Beschadigte an einem Leiden verstorben ist,
das als Dienstbeschadigung anerkannt war

o welche Bedeutung der Dienstbeschiadigung im
Zusammenwirken mit anderen am Tode beteiligt gewesenen Leiden
beizumessen ist

o ob der Tod infolge der Auswirkungen der
Dienstbeschiadigung frither eingetreten ist

o des fir die Beurteilung der Frage der
Arbeitsfédhigkeit maBgeblichen Leidenszustandes

o ob und in welchem Ausmal eine

o Zuckerkrankheit

o chronische Erkrankung des Magens, des Darmes, der
Gallenblase oder der Leber vorliegt

¢} des fir die Beurteilung der Frage der Wartung und
Hilfe maBgeblichen Leidenszustandes

o ob die im Rahmen der Vollstandigkeits- und

Schliissigkeitspriifung aufgetretenen Fragen die Einholung eines
weiteren, allenfalls klinischen Gutachtens erforderlich machen

Bearbeitung von in rechtlicher und sachverhaltsmaRiger
Hinsicht EDV-mé&Big schwierig umsetzbaren Einzelf&dllen (Konnex mit
der jeweiligen Leistung)

Fihrung von Verhandlungen, Besprechungen bzw. Teamberatungen
sowie Abwicklung des einschldgigen Schriftverkehrs u.a. mit

o Dienststellen der Gebietskdrperschaften
(zB. Bundesministerien, Landesregierungen, Gemeindeamter,
Landesarbeitsamter, Arbeitsinspektorate, Militdrkommanden,
Bezirksverwaltungsbehdrden, Sozialamter, Jugendamter,
Justizanstalten) Gerichten, Masse- und Ausgleichsverwaltern,
Rechtsanwédlten

o Universitdten, Hochschulen, Akademien,
Landesschulraten, Schuldirektionen und -organen sowie Elternvereinen

o Gesetzlichen und freiwilligen
Interessensvertretungen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber,
Dienstgebern

o Hauptverband der Sozialversicherungstrager, in- und
auslandischen Sozialversicherungstragern

o Beratungs—- und Therapieeinrichtung (zB. Kliniken,
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-
Krankenanstalten, Anstalten fir Sinnesbehinderte,
Rehabilitationseinrichtungen, Bewdhrungshilfe, Zentralstelle fir
Haftentlassene)

o Einrichtungen der freien Wohlfahrt, Verbadnden und
Vereinen, Selbsthilfeeinrichtungen (zB. Tagesheimstéatten,
Beschaftigungstherapieeinrichtungen)

o Einrichtungen der Erwachsenenbildung

o In der Forschung tatigen Psychologen und anderen
einschlédgig praktisch arbeitenden Psychologen

[} Geschitzten Werkstatten

o Ausliandischen Vertretungsbehdérden in Osterreich

o Bundesversorgungsamter und Versorgungsamter

o Osterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland

o Sonstigen ausla@ndischen Dienststellen

[} Volksanwaltschaft

o Rechnungshof

o Politischen Mandataren

o Medien

zur Durchfilhrung aller in den Kompetenzbereich der
Bundessozialédmter fallenden Gesetze sowie aller sonstigen in
diesem Zusammenhang zu vollziehenden Aufgaben

30 $ B-wertige Tatigkeiten

Prifung, ob

o ein Dienstgeber weitere Betriebsstatten
(Tochterbetriebe, Filialen usw.) unterhalt

o die Voraussetzungen fiir die gemeinschaftliche
Erfiillung der Beschaftigungspflicht vorliegen

o es sich um einen Dienstgeber handelt, der von der
Anwendung des Invalideneinstellungsgesetzes ausgenommen ist
(zB. internationale Organisationen)

Forderungen

¢} Prifung, ob durch die Auswirkungen der Behinderung
ein Nachteil gegeniiber den in vergleichbaren T&tigkeiten
eingesetzten nicht behinderten Personen besteht oder ob durch
geeignete ForderungsmalBnahmen eine Erleichterung im Beruf oder in
der Schul- oder Berufsausbildung erreicht werden kann und Prifung,
ob die Person, flir die eine Fdorderung gewdhrt werden soll

o In ihrer Erwerbsfdhigkeit zwar um weniger als
50 v.H., jedoch um zumindest 30 v.H. eingeschrénkt ist und ob der
Arbeitsplatz ohne HilfsmaBnahmen nicht erlangt oder beibehalten
werden kann

o In ihrer Erwerbsfédhigkeit um mindestens 50 v.H.
eingeschrankt ist und ob ohne HilfsmaBnahme die Fortsetzung der
Schul- oder Berufsausbildung gefédhrdet ware, sowie ob die
altersmdRigen Voraussetzungen vorliegen

o Versorgungsberechtigt nach dem KOVG oder HVG oder
Kind eines nach den vorgenannten Gesetzen Versorgungsberechtigten
ist oder nach dem OFG versorgungsberechtigt ist

unter Bedachtnahme auf

o Ergebnisse von Betriebsbesuchen

o medizinische Gutachten

o ergonomische Gutachten

o Stellungnahmen der Sozialversicherungstrédger

o Stellungnahmen der Arbeitsinspektion

o Stellungnahmen von Kammern und Fachgremien

o Stellungnahmen der Arbeitsmarktverwaltung

o das Angebot technischer Arbeitshilfen im In- und
Ausland

Prtufung, ob

o die Forderung mit den arbeitsmarktpolitischen
Zielsetzungen im Einklang steht

o die betrieblichen, technischen und 6rtlichen

Voraussetzungen die geplante Forderung zweckmédBig erscheinen lassen
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o die Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit des Einsatzes der Mittel des Ausgleichstaxfonds
gewdhrleistet ist

o die Fo6rderung in Form eines Zuschusses oder eines
Darlehens zu gewdhren ist samt Festsetzung der Tilgungsmodalitaten
und Verzinsung

o Auflagen und Bedingungen zur Erreichung des
angestrebten Erfolges erforderlich sind

o Sicherstellungen erforderlich sind und
gegebenenfalls deren vertragsmalRige Vereinbarung der Rickzahlung

o durch Umwandlung eines Darlehens in einen Zuschuss
ein Behindertenarbeitsplatz geschaffen oder erhalten werden kann

o die Férderungsmittel widmungsgemal verwendet wurden

Prifung, ob die Fdorderung gewadhrt werden soll in Form von
Darlehen oder Zuschiissen

o zu den Kosten der durch die Behinderung bedingten
technischen Arbeitshilfen einschlieflich Instandsetzungs- und
Ausbildungskosten

o zur Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen,
die sich fir beglnstigte Invalide besonders eignen, wenn

o weitere beglinstigte Invalide eingestellt oder zwecks
Absolvierung einer Berufsausbildung aufgenommen werden

o das Beschaftigungsverhdltnis eines begiinstigten

Invaliden ohne Umsetzung auf einen neu zu schaffenden Arbeitsplatz
enden wirde

o sich der Dienstgeber verpflichtet, auf die
gefdrderten Pladtze mindestens 5 Jahre hindurch begiinstigte
Invalide einzustellen

o sich der Dienstgeber entsprechend dem ihm aus der
Forderung erwachsenden Nutzen angemessen beteiligt
o zu den Lohn- und Ausbildungskosten flir beschaftigte

begiinstigte Invalide, welche infolge ihrer Behinderung entweder
die volle Leistungsfahigkeit nicht zu erreichen vermdégen oder
deren Arbeits- oder Ausbildungsplatz ohne die Gewdhrung von
Leistungen aus dem Ausgleichstaxfonds gefdhrdet ware, wenn

o ein Arbeits- oder Ausbildungsverhadltnis mit einem
geschaftsfahigen beglinstigten Invaliden neu begriindet oder nach
Eintritt des die Behinderung bewirkenden Ereignisses fortgesetzt
wurde fiir die Zeit einer angemessenen Erprobungsphase und in der
Folge wenn weiterhin eine nachweisbare Leistungsminderung besteht,
die durch technische Arbeitshilfen nicht ausgeglichen werden kann

o der begiinstigte Invalide entweder das 50. Lebensjahr
Uberschritten hat oder mindestens 5 Jahre ununterbrochen beim
gleichen Dienstgeber beschaftigt war

o ohne Zuschussleistung das Arbeits- oder
Ausbildungsverhdltnis nicht aufrechterhalten werden kdnnte
o die berufliche Leistungsfahigkeit des begilinstigten

Invaliden mindestens 50 v.H. der beruflichen Leistungsfédhigkeit
eines Nichtbehinderten in gleicher Verwendung erreicht

o zu den Beitrdgen fir eine HOherversicherung, wenn
der begiinstigte Invalide aus dem Grunde der Invaliditat seinen
Arbeitsplatz wechselt und ein verringertes Entgelt bezieht, wenn

o nicht durch andere FérderungsmaRnahmen ein
teilweiser Ausgleich fiir das verringerte Entgelt erreicht werden kann
) fiir eine Ein-, Um- oder Nachschulung, zur

beruflichen Weiterbildung sowie Arbeitserprobung unter Beachtung
der sozialen Zumutbarkeit

¢} zu den sonstigen Kosten die nachweislich mit dem
Antritt oder der Ausibung einer Beschadftigung verbunden sind
(zB. Kostenbeteiligung an der Erlangung einer Lenkerberechtigung)

o zur Grindung einer den Lebensunterhalt sichernden
selbststandigen Erwerbstdtigkeit, wenn
o die wirtschaftliche Lage des beglinstigten Invaliden
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durch die Ausiibung einer selbststdndigen Erwerbstdtigkeit
verbessert werden kann

o die erforderlichen persdnlichen, rechtlichen und
fachlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibung der angestrebten
Tatigkeiten vorliegen

o der Lebensunterhalt des beglinstigten Invaliden und
seiner unterhaltsberechtigten Angehdrigen durch die selbststdndige
Erwerbstatigkeit voraussichtlich auf Dauer im Wesentlichen
sichergestellt wird sowie Festlegung der Hohe der Férderung

Schulung in Form von

o Dienstunterrichten
o Dienstbesprechungen
o Unterweisungen

o Einschulungen

o Instruktionen

und Motivierung der Mitarbeiter zum Besuch von Schulungs- und
Fortbildungsveranstaltungen

AbschlieBende rechtliche und eigenverantwortliche Priifung und
Genehmigung der von den Referenten ausgearbeiteten Bescheide und
sonstigen Erledigungen betreffend die vorgenannten Leistungen,
Anspriche bzw. MaBnahmen, soferne hiefiir umfassende
Rechtskenntnisse nicht erforderlich sind

2 % C-wertige Tatigkeiten

Erfassung der insolventen Dienstgeber durch Auswertung
amtlicher Presseorgane hinsichtlich Konkurs und Ausgleichserdffnungen

Fihrung von Fortschreibungen fiir die Erstellung von
Jahresberichten bzw. allfalligen Sonderberichten und fir interne
Informationserfordernisse"

In der Begriindung des wiedergegebenen Ergdnzungsgutachtens
heiBt es sodann, der in Rede stehende Arbeitsplatz unterfalle der
der Grundlaufbahn zuzuordnenden Richtverwendung nach Punkt 1.11.

lit. ¢ der Anlage 1 zum BDG 1979, weil sich die Aufgaben der Referenten bei den Landesinvalidendmtern nach
Umbenennung in Bundessozialdmter nicht gedndert hatten. Durch die Breitbandigkeit des Aufgabenfeldes und
wegen der zusétzlichen Approbation von Geschaftssticken anderer Referenten sei an diesem mit
Al/Grundlaufbahn bewerteten Arbeitsplatz zumindest von gleich hohen Anforderungen auszugehen wie bei
einem Referenten fir IESG-Angelegenheiten in der AuBenstelle R im I. Hinzu komme noch, dass mit dieser
Funktion auch die Stellvertretung des Abteilungsleiters verbunden gewesen sei. Hinsichtlich der Organisation
der Landesinvalidenamter bzw. Bundessozialamter sei festzuhalten, dass dort die Arbeitsplatze der Leiter von
Abteilungen zum Zeitpunkt der Erstellung des Richtverwendungskataloges grundsétzlich mit Al/1 bewertet
worden seien und jene der diesen zur Dienstleistung zugewiesenen Referenten mit A1/Grundlaufbahn.

Ein Vergleich der nach den einzelnen Zuordnungskriterien vergebenen Punktewerte zwischen dem
Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers und der zuletzt beschriebenen Richtverwendung stelle sich wie folgt dar:

"Zuordnungskriterium: Punktewert fur den Punktewert fur die
APL/Beschwerdefiihrer Richtverwendung in A1/GL
Fachwissen 9 9
Managementwissen 3 4
Umgang mit Menschen 3 3
Denkrahmen 3 4
Denkanforderung 4 4
Handlungsfreiheit 10 10
Dimension 4 4
Einfluss auf Endergebnisse 5 3"
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Die beiden genannten Arbeitspladtze unterschieden sich in den Kiriterien "Managementwissen",
"Denkrahmen" und "Einfluss auf Endergebnisse". Hiezu wurde ausgefihrt;

"Referenten der Landesinvalidendmter bzw. Bundessozialamter, die fiir die Betreuung von Behinderten
zustdndig sind, ist ein gesetzlicher Rahmen vorgegeben. Der Vollzug dieser Normen lasst jedoch
Gestaltungsspielraum, so dass die Effizienz von FérderungsmaRnahmen auch vom koordinierenden Einsatz des
jeweiligen Referenten abhangt, weil im Individualfall mit geeigneten Stellen des Sozialnetzes Verbindungen
herzustellen und im Einvernehmen mit diesen Stellen entsprechende Schritte zu setzen sind. In der
Avrbeitsplatzanalyse ist dieser Umstand sowohl beim Managementwissen als auch beim Denkrahmen zu
berticksichtigen.

Beim Referenten fir IESG Angelegenheiten fehlt eine solche Vielfalt an Koordinationsaufgaben, fir
welche die Kontaktmdglichkeiten oft neu herzustellen sind, weil dort stets die vorgegebenen Ablaufe im
Verfahren die Kontaktstellen bestimmen. Auch das kreative Denken steht beim Referenten fur
Behindertenférderung starker im Vordergrund, weil es sich - soweit nicht die immer wiederkehrende Falle der
standardisierten Behindertenforderung abzuwickeln sind - bei dieser Arbeit nicht nur um den Vollzug
vorgegebener Normen handelt, wie dies an lhrem Arbeitsplatz der Fall ist, sondern um die optimale Nutzung von
Ressourcen innerhalb eines Gesetzesrahmens, der einen bestimmten Gestaltungsspielraum vorsieht.

Dieser Spielraum wird durch die Vielfalt an Foérdermdglichkeiten und die Anzahl an Kontaktstellen
dokumentiert. Die ldeen fir einen effizienten Mitteleinsatz sind vom Bediensteten zu entwickeln. Da jedoch
durch die mehrfach untergeordnete hierarchische Stellung des Arbeitsplatzes und die fehlende Eigenstandigkeit
bezlglich des Verbrauchs an Budget- oder Foérderungsmittel stets die Absprache mit den zustidndigen
Vorgesetzten erforderlich ist, bleibt die Handlungsfreiheit trotz der nur groben Vorgaben eingeschrankt.

Am Vergleichsarbeitsplatz sind auch Bescheide weiterer Mitarbeiter zu approbieren, woraus sich eine
fachlich vorgesetzte Stellung gegentiber Bediensteten der Verwendungsgruppe A2 ableiten lasst. Insofern ist die
Vergleichsposition jener lhres Arbeitsplatzes gleichgestellt, weil auch dort wéhrend des Zeitraumes der
Zugehdrigkeit zum Bundessozialamt die fachliche Aufsicht Giber die Bediensteten der AuRenstelle R bestand.

Der Einfluss auf Endergebnisse wurde am Vergleichsarbeitsplatz wegen der mehrfachen hierarchischen
Unterordnung nur als beitragend gesehen, obwohl Bescheide von Mitarbeitern approbiert werden, weil bei
Annahme einer Dimension bis 300 Millionen Schilling im Jahr dort kein héherer Wert festgesetzt werden kann.

SchlieBlich ist hier zu berlicksichtigen, dass die Hohe der jahrlichen Fordermittel fur Behinderte auch vom
Leiter der Dienststelle nicht beeinflussbar ist, und sich samtliche Referenten dieser Mittel im Zuge der
Behindertenférderung bedienen ohne fiir deren Aufteilung selbst dezidiert zustdndig zu sein. Dies bedeutet, dass
von Arbeitsplatzen auf hierarchisch unterer Ebene kein direkter Einfluss auf Endergebnisse erreicht werden
kann.

An lhrem Arbeitsplatz wird jedoch direkt und entscheidend auf den Abschluss von Verfahren Einfluss
genommen, so dass sich ein erheblicher Unterschied zu Referenten ergibt, die je nach VVorhandensein der Mittel,
Forderungsmalinahmen umsetzen.

Obwonhl es sich bei beiden verglichenen Verwendungen um verschiedene Aufgabenprofile handelt, und sich
daraus die oben aufgezeigten Unterschiede in der Bewertungszeile ergeben, wird nach Abstraktion der
Avrbeitsplatzinhalte und nach Orientierung an den Anforderungen bei samtlichen weiteren Kriterien eine
Gleichstellung gesehen.

So ist auch das Fachwissen am Vergleichsarbeitsplatz dem Punktewert 9 (grundlegende spezielle
Kenntnisse) zuzuordnen und der Umgang mit Menschen dem Punktewert 3 (besonders wichtig).

Begriindung:

Es sind keine Bediensteten der Verwendungsgruppe Al zu fiihren und anzuleiten. Zur Bewaéltigung der
Aufgaben reicht neben dem Fachwissen auf Niveau eines Universitatsstudiums jene Erfahrung aus, die nach
ca. zwei Jahren in einschldgiger Verwendung gesammelt werden kann. Eine aufwéndige, mehrere Jahre
dauernde Zusatzausbildung ist fur die Ausiibung der Funktion nicht vorgesehen.

Bei der Denkanforderung ist am hierarchisch mehrfach untergeordneten Arbeitsplatz eines Referenten fir
Behindertenwesen der Wert 4 (zwischen dhnlich und unterschiedlich) anzunehmen, weil auch dort, wie am
Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers, viele &hnliche Geschaftsfalle durch Anwendung des Gelernten Isbar sind.

Durch die Herausnahme der IESG-Mittel aus dem Organisationsverband der Bundessozialamter wurde
deren Dimension insgesamt erheblich herabgesetzt. Die verbleibenden Betrdge zur Férderung Behinderter sind
daher am Vergleichsarbeitsplatz als Globalsumme zu sehen, auf die nur ein indirekter Einfluss bestehen kann.

Die begrenzte Handlungsfreiheit ist dort aus der mehrfachen hierarchischen Unterordnung ableitbar, ..."

Nach der von einem bekannten Betriebsberatungsunternehmen zur Verflgung gestellten Methode
errechneten sich auf Grund der Struktur der wiedergegebenen Bewertungszeilen fir den
Richtverwendungsarbeitsplatz 374, fiir den Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers jedoch 358 Punkte. Beide
Arbeitsplatze Iagen innerhalb der Bandbreite der Grundlaufbahn der VVerwendungsgruppe Al.

www.ris.bka.gv.at Seite 22 von 29



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.02.2006
]

Anderes gelte - bezogen auf den 1. Jdnner 1994 - fiir den Arbeitsplatz des Leiters jener Abteilung, welcher
der Arbeitsplatz Nr. 13 beim BSB S zugehdre. Der Arbeitsplatz dieses Abteilungsleiters sei - so heilt es in dem
genannten Gutachten - der Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe Al zuzuordnen.

Allerdings sei dieser Arbeitsplatz - jedoch erst in den Jahren 1999 bis 2000 - "nach Al/2 aufgewertet"
worden. In diesem Zusammenhang sei auch der Arbeitsplatz Nr. 13 beim BSB S - jedoch nur im Hinblick
darauf, dass dieser auch die Funktion der Stellvertretung des Abteilungsleiters erfasse - von der Grundlaufbahn
der Verwendungsgruppe Al in deren Funktionsgruppe 1 aufgewertet worden.

Daraus lasse sich aber fir die Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers nichts gewinnen, weil
diesem nicht die Funktion des Stellvertreters des Abteilungsleiters zugekommen sei.

Schlielich enthalt der angefochtene Bescheid auch eine Darstellung eines der Richtverwendung nach
Punkt1.11. lit.i der Anlagel zum BDG 1979 zugeordneten Arbeitsplatzes, bei welchem das
Sachverstdndigengutachten zum Ergebnis gelangt, dass seine Wertigkeit unter jener des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefihrers gelegen sei.

Den Einwendungen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 14. Dezember 2004, wonach das
Ergdnzungsgutachten nicht approbiert sei und Uberdies dessen erste Seite nicht vorgehalten worden sei,
entgegnete die belangte Behdrde, dass das Gutachten “selbstverstandlich von der zustdndigen Abteilung im
Bundeskanzleramt erstellt" worden sei und den Anforderungen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, entspreche. Die erste Seite sei deshalb nicht Gbermittelt worden, weil
dieses erst auf Seite 2 der Stellungnahme beginne.

Der weiteren Rige, das Punktesystem sei fiir den Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar, sei entgegen zu
halten, dass es sich dabei um eine "Frage des Sachverstandes" handle. So seien auch etwa bei einem
verkehrstechnischen Gutachten die zu Grunde liegenden Bremswerttabellen fir einen Laien nicht
nachvollziehbar. Gleiches gelte fiir versicherungsmathematische Tabellen.

Die im Ergénzungsgutachten erfolgte Auswahl der Richtverwendungen sei aussagekraftig. Auch sei dieses
in Ansehung seiner Begriindung ausreichend.

Sodann setzte sich die belangte Behorde mit weiteren Einwendungen des Beschwerdefiihrers wie folgt
auseinander:

"Zu lhrem Einwand, dass von einer eingeengten Vorgabe von Verfahrensschritten nicht gesprochen werden
koénne, weil von Seiten des Bundessozialamtes keine einzige Weisung erteilt worden sei, ist zunéchst
anzufiihren, dass wohl auch die Anordnungen/Weisungen des Ministeriums zu bericksichtigen sind. So sind die
von lhnen selbst angefuhrten 22 Anordnungen/Weisungen allein im zweiten Halbjahr 1995 wohl zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen legen Sie in Ihrer Stellungnahme selbst dar, dass eine Vielzahl von
Gerichtsentscheidungen zu  berlicksichtigen gewesen waére. Selbstverstandlich haben auch diese
Gerichtsentscheidungen wesentlich dazu beigetragen, dass Ihre Entscheidungsfreiheit sowohl in Sach- als auch
in Verfahrensfragen stark eingeschrankt war.

Auch muss lhrer Darstellung, dass diese Gerichtsentscheidungen und die Vielzahl von Kollektivvertragen
eine tagtégliche Neuorientierung der IESG-Berater notwendig gemacht hétte (Stellungnahme S 6),
widersprochen werden. Ein naheres Eingehen auf diese massive Ubertreibung eriibrigt sich, wenn man
beriicksichtigt, dass (wie Sie auf Seite 5 lhrer Stellungnahme angegeben haben) beispielsweise im 2. Halbjahr
sieben Urteile und ein Beschluss des OGH zu beriicksichtigen waren. Auch eine tagliche Anderung von
Kollektivvertragen ist nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass wohl nicht jedes
hdchstgerichtliche Urteil Elemente enthélt, die eine 'Neuorientierung' des Bearbeiters notwendig machen.

Wenn Sie anflihren, dass in IThrem Aufgabenbereich 'Eigeninitiative und Bereitschaft, sich selbststandig um
laufende Wissensaktualisierung zu bemiihen' gefragt seien, darf auf die oben genannten Ausfiihrungen, wonach
sich die Leistungsgerechtigkeit aus der Arbeitsplatzbewertung ergibt und nicht mit der Honorierung persénlicher
Leistungen zu verwechseln ist, hingewiesen werden. Sogar unter der Annahme einer sich h&ufig &ndernden
Judikatur (dies ist in diesem Fall jedoch nicht nachvollziehbar und fiihren Sie auch keine néhere Begriindung
daflr aus) muss darauf hingewiesen werden, dass mit der Berlicksichtigung von Judikaturdnderungen in der
Regel das bereits vorhandene Fachwissen lediglich aktualisiert wird.

Wie bereits ausfihrlichst dargelegt, sind Ihnen nie Bedienstete in dienstrechtlicher Hinsicht unterstanden
und lhre Fachaufsicht beschrankte sich auf Vertretungsfélle. Schon dadurch, dass Sie zu keinem Zeitpunkt
Abteilungsleiter waren, geht Ihre Argumentation fehl. Sie waren Referent im IESG-Biro R und lediglich 'erster
Ansprechpartner' Ihres Abteilungsleiters.

Ihre Argumentation, dass durch die unterschiedlichen Anknlpfungstatbestdnde nicht von einem
standardisierten Verfahren gesprochen werden konne, vermag die Schlissigkeit des Gutachtens nicht zu
erschuttern. Es ist vielmehr nach den Erfahrungen des téglichen Lebens davon auszugehen, dass die - oben
angefilhrte - Anzahl von Antrdgen (ca. 500 pro Jahr) nur zu bewéltigen sei, wenn eine entsprechende
Standardisierung des Verfahrens maoglich ist.
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Dem Argument, dass nicht ausgeschlossen werden konne, dass eine Vergleichbarkeit des von lhnen
innegehabten Arbeitsplatzes mit Richtverwendungen fiir héhere Funktionsgruppen gegeben sei, kann ebenfalls
nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass zum wiederholten Male darauf hingewiesen wird, dass es sich bei
dem Erganzungsgutachten um eine Erganzung des ersten Gutachtens handelt und dieses nicht nur fir sich allein
beurteilt werden kann, muss auf die klare Aussage im Gutachten, dass sich Ihr Arbeitsplatz in einem Ranking
oberhalb der Richtverwendung gem&B8 Anlagel zum BDG 1979 Punkt1.11. lit.i) (Referent in einem
Landesschulrat oder dem Stadtschulrat fur W), aber unterhalb jener nach Punkt 1.11 lit. ¢) (Referent in einem
Landesinvalidenamt) befindet."

Im Hinblick auf die Erlassung des eben wiedergegebenen Bescheides fasste der Verwaltungsgerichtshof im
Saumnisbeschwerdeverfahren zur ZI. 2004/12/0047 am 16. Marz 2005 den Beschluss, dasselbe in Ansehung des
Zeitraumes ab 18. Juni 2000 einzustellen.

Gleichzeitig erkannte er zu Recht, dass der belangten Behérde in Ansehung des Zeitraumes zwischen der
Versetzung des Beschwerdeflihrers zum Bundessozialamt und dem 17. Juni 2000 gemdl} 8 42 Abs. 4 erster Satz
VwWGG aufgetragen wird, den versdumten Bescheid binnen acht Wochen unter Zugrundelegung folgender
Rechtsanschauungen zu erlassen:

1. Uber den Antrag auf Arbeitsplatzbewertung, welcher
sich rickwirkend auf den Zeitpunkt der Versetzung des
Beschwerdefiihrers zum Bundessozialamt bezogen hat, ist
zeitraumbezogen abzusprechen.

2. In Ansehung der Vorgangsweise bei der Bewertung von

Arbeitsplatzen gemall § 137 BDG 1979 sind die in dem im ersten Rechtsgang ergangenen Erkenntnis
dargelegten Grundsatze mit der MaBRgabe zu beachten, dass der Vergleich mit ressortfremden
Richtverwendungen unbeschrénkt zuléssig ist.

Aus der Begrindung dieser Entscheidung ist insbesondere hervorzuheben, dass der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen hat, die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes sei zeitraumbezogen festzustellen. In Ansehung der von
einem derartigen Feststellungsbescheid betroffenen Zeitrdumen liege Teilbarkeit des Bescheidinhaltes vor.
Durch den Bescheid vom 22. Dezember 2004 habe die belangte Behorde ihre Sdumnis daher lediglich
hinsichtlich des Teilzeitraumes ab 18. Juni 2000 beendet. Schlieflich erwahnte der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Entscheidungsbegriindung auch, dass ein Antrag auf Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes nur in
Ansehung jener Zeitrdume zulassig sei, die nach dem Wirksamwerden der Option ins Funktionszulagenschema
gelegen seien.

Daraufhin erlie? die belangte Behorde am 25. Mai 2005 den zweitangefochtenen Bescheid, dessen Spruch
wie folgt lautete:
"I. Hinsichtlich des Zeitraumes vom 01.06.1995
(Versetzung in das Bundessozialamt O - BSB 0O) bis zum
31.12.1995 wird Ihr Antrag
zurickgewiesen.
ITI. Hinsichtlich des Zeitraumes wvom 01.01.1996

(Uberleitung in die Besoldungsgruppe der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes) bis zum 17.06.2000
wird festgestellt, dass Ihr innegehabter Arbeitsplatz mit der Verwendungsgruppe Al/Grundlaufbahn zu
bewerten war."

Spruchpunkt I. dieses Bescheides begrindete die belangte Behdérde damit, dass in Ansehung von
Zeitrdumen, die vor der Uberleitung des Beschwerdefiihrers in das Funktionszulagenschema, also vor dem
1. Janner 1996, gelegen seien, ein Antrag auf Bewertung des Arbeitsplatzes unzulassig sei.

In Ansehung des Spruchpunktes Il. dieses Bescheides gleicht seine Begriindung in allen Umsténden jener
des Bescheides vom 22. Dezember 2004.

Ausschliellich gegen den Spruchpunkt I. des erstangefochtenen Bescheides richtet sich die zur hg.
ZI. 2005/12/0032 protokollierte Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Ausschlieflich gegen den Spruchpunkt 1l. des zweitangefochtenen Bescheides richtet sich die zur hg.
ZI. 2005/12/0143 protokollierte Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch die angefochtenen Spruchpunkte der genannten Bescheide
jeweils in seinem Recht auf zutreffende Bewertung seines Arbeitsplatzes nach dem BDG 1979 durch unrichtige
Anwendung dieses Gesetzes sowie der Vorschriften tber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die
Bescheidbegriindung verletzt. Er macht jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, die genannten Bescheidpunkte aus diesen
Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in
welchen sie die Abweisung der Beschwerden als unbegriindet beantragte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber die wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

In Ansehung der fir die hier vorzunehmende Bewertung relevanten Rechtslage nach § 137 Abs. 1
BDG 1979 ist auf die diesbezugliche Darstellung im hg. Erkenntnis vom 16. Mérz 2005, ZI. 2004/12/0047, zu
verweisen. In Ansehung der hier malgeblichen Richtverwendungen nach der Anlage 1 zum BDG 1979 ist auf
das im ersten Rechtsgang ergangene hg. Erkenntnis vom 26. August 2003, ZI. 2002/12/0340, zu verweisen.

Die durch die am 9. August 2005 ausgegebene Dienstrechts-Novelle 2005 vorgenommene Neufassung des
Richtverwendungskataloges nach Anlage 1 des BDG 1979, welche ruckwirkend mit 1. Juli 2005 in Kraft
getreten war, ist auf die hier angefochtenen Bescheide noch nicht anzuwenden.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides riigt der
Beschwerdeflhrer die Begrenzung des Abspruches dieses Bescheides auf Zeitrdume ab dem 18. Juni 2000.
Diese sei "durch nichts gerechtfertigt”. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen Bescheides
macht er geltend, dass die belangte Behdrde “trotz Einheitlichkeit eines Tatbestandes wdhrend eines
durchgehenden Zeitraumes zwei Entscheidungen™ gefallt habe. Dies bedeute fiir sich allein eine Verletzung
rechtlicher Interessen des Beschwerdefihrers, weil er dadurch zur Durchsetzung seiner Rechte einen wesentlich
héheren Kostenaufwand zu tragen habe.

Dieser Riige ist zundchst zu entgegnen, dass in Ansehung der hier in Rede stehenden Teilzeitrdume, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 2005, ZI. 2004/12/0047, ausgefiihrt
hat, Teilbarkeit des Bescheidinhaltes vorliegt. In diesem Fall kann aus dem Grunde des letzten Satzes des § 59
Abs. 1 AVG, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden. Selbst wenn vorliegendenfalls ZweckméaRigkeitserwagungen gegen die Erlassung von
Teilbescheiden gesprochen hatten, wére der Beschwerdefiihrer hiedurch jedoch nicht in seinem, in beiden
Beschwerden  ausdricklich  als  Beschwerdepunkt — umschriebenen  Recht  "auf  gesetzméRBige
Arbeitsplatzbewertung gemal dem BDG 1979" verletzt. Als verletztes Recht kdme in diesem Zusammenhang
allenfalls jenes auf Unterbleiben der Erlassung von Teilbescheiden in Betracht. Ein solches wurde als
Beschwerdepunkt nicht geltend gemacht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann
ein ausdriicklich ausformulierter Beschwerdepunkt nicht vor dem Hintergrund der Beschwerdebegriindung
erganzt oder ausgelegt werden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in
beiden Beschwerden gerligt, dass es sich bei dem "Erganzungsgutachten” um ein "anonymes Elaborat" handle.
Sachversténdiger kdnne immer nur eine bestimmte natiirliche Person sein. Der Hinweis der belangten Behorde,
wonach das Gutachten "selbstverstandlich von der zustdndigen Abteilung des Bundeskanzleramtes erstellt"
worden sei, reiche daher nicht aus. Auch bestehe das "akute Problem der Befangenheit". Die belangte Behorde
hatte den Beschwerdefiihrer daher von der Person des Gutachters in Kenntnis setzen missen, um ihm die
Mdglichkeit der Priifung und Geltendmachung einer Befangenheit zu geben. Dies sei erforderlich, zumal das
Gutachten lediglich auf seine Schlissigkeit geprift werden kénne.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

In seinem Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus,
dass entsprechend geschulte Organwalter des (damals zustdndigen) Bundesministeriums flr éffentliche Leistung
und Sport die Voraussetzungen fir die Heranziehung als Amtssachverstandige im Sinne des § 52 AVG fir
derartige Bewertungsfragen erflillen. Amtssachverstdndiger und damit auch fir die Richtigkeit des Gutachtens
allein Verantwortlicher und in Austbung dieser Funktion unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht
stehend, gegen die im Hinblick auf Art. 20 B-VG das Weisungsrecht nicht durchzudringen vermag, ist der
Beamte, der das Gutachten approbiert; in seiner Person missen die in den genannten Erkenntnissen né&her
dargelegten Qualifikationen vorliegen, mag ein solches Gutachten auch als solches des Bundesministeriums fur
offentliche Leistung und Sport bezeichnet werden. Gleiche Uberlegungen gelten fiir das hier vorliegende
Gutachten des Bundeskanzleramtes.

Des Weiteren hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. April 2004, ZI. 2003/12/0181,
einem - selbst nicht approbierten - Schreiben des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Leistung und Sport den
Charakter eines Gutachtens zugebilligt und zwar im Hinblick auf eine darauf aufbauende approbierte
Stellungnahme dieses Bundsministeriums und auf die Approbation des Ubermittlungsschreibens.

Auch das vorliegende Gutachten wurde - wenngleich nicht selbst approbiert - mit einem approbierten
Ubermittlungsschreiben vom Bundeskanzleramt an die belangte Behorde Ubermittelt. Mangels anderer
Anhaltspunkte ist daher die Approbantin dieses Ubermittlungsschreibens als die fir den Inhalt des damit
Ubermittelten Gutachtens verantwortliche Bewertungssachverstandige anzusehen.

In einer solchen Fallkonstellation ist der Partei freilich nicht nur das (unapprobierte) Gutachten, sondern
auch das (approbierte) Ubermittlungsschreiben, aus dem diesfalls die Person des verantwortlichen
Sachverstandigen hervorgeht, vorzuhalten. Aus Grunden der Transparenz wére eine Verwaltungspraxis, wonach
die Gutachten selbst approbiert wiirden, freilich vorzuziehen.

www.ris.bka.gv.at Seite 25 von 29



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.02.2006
]

Ob dem Beschwerdefilhrer im Sinne der vorstehenden Ausfilhrungen dieses Ubermittlungsschreiben
gleichfalls zur Kenntnis gebracht wurde bzw. - verneinendenfalls - ob er mit seinem oben wiedergegebenen
Vorbringen die Relevanz des diesbeziiglichen Verfahrensmangels hinreichend dartut, vermag im Hinblick
darauf, dass der Bescheid aus anderen Griinden aufzuheben ist, hier dahingestellt bleiben.

Der Beschwerdefuhrer riigt weiters den von der belangten Behérde angenommenen Umfang seiner
Avrbeitsplatzaufgaben. Er beruft sich in diesem Zusammenhang darauf, dass ihm nach MaRgabe der
Arbeitsplatzbeschreibung "Dienstaufsicht, fachliche Weisungen und dienstrechtliche Angelegenheiten vor Ort"
Ubertragen gewesen seien. Auch ergebe sich daraus, dass dem Beschwerdefiihrer ein Weisungsrecht beziiglich
des "arbeitsbezogenen Verhaltens" der Mitarbeiter der AuBenstelle R zugekommen sei. Bis zum Beweis des
Gegenteils sei von der Richtigkeit dieser Arbeitsplatzbeschreibung auszugehen.

In diesem Zusammenhang ist dem Beschwerdefiihrer zundchst zu antworten, dass es - wie er offenbar selbst
erkennt - in Ansehung der Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes auf den nach Malgabe der
herrschenden Weisungslage tatsdchlich bestehenden Zustand ankommt (vgl. zur Malgeblichkeit der
tatsdchlichen Verhdltnisse das hg. Erkenntnisse vom 9. Juni 2004, ZI. 2003/12/0001). Auf einen nach den
Organisationsnormen gesollten Zustand kommt es ebenso wenig an wie auf einen aus einer
Avrbeitsplatzbeschreibung hervorgehenden Zustand, wobei dem Beschwerdefiihrer allerdings zuzubilligen ist,
dass einer - hier vom mittelbaren Vorgesetzten unterfertigten - Arbeitsplatzbeschreibung Indizienfunktion fir die
tatséchlich herrschende Situation zukommen kann. Eine (gesetzliche) Vermutung der Richtigkeit einer solchen
Beschreibung besteht freilich nicht. Vorliegendenfalls wird der Beweiswert derselben auch noch dadurch
relativiert, dass seitens der Behordenleiterin die Anordnung getroffen wurde, daran Korrekturen vorzunehmen.
MaRgebend fiir das Vorliegen eines Weisungsrechtes des Beschwerdefiihrers ist daher nicht, ob ein solches in
der genannten Arbeitsplatzbeschreibung Erwahnung fand, sondern vielmehr, ob ihm ein solches erteilt wurde.

In diesem Zusammenhang hat sich die belangte Behorde, gestutzt auf die Angaben des H und des P
ausfiihrlich mit den diesbezliglichen Angaben in der Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefiihrers
auseinander gesetzt und im angefochtenen Bescheid auch dargelegt, in welchem Umfang sie ein Weisungsrecht
des Beschwerdefiihrers beziglich des "arbeitsbezogenen Verhaltens™ angenommen hat. Dass diese Annahmen
mit den Angaben des unmittelbaren Vorgesetzten H in  Widerspruch stiinden, wird in der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht dargelegt. Wenn die belangte Behérde im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung den AuRerungen des H in seinen Stellungnahmen auch insoweit gefolgt ist, als sie die
seinerzeit von ihm unterfertigte Arbeitsplatzbeschreibung in Ansehung des dem Beschwerdefiihrer
zugestandenen Weisungsrechtes prézisierten bzw. abschwéchten, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen seiner - auf ihre Schlissigkeit eingeschréankten - Kontrolle der Beweiswirdigung nicht entgegen zu
treten. Dies gilt umso mehr, als sich auch aus den Angaben des (jedenfalls bis zum 30. Juni 1999) als Amtsleiter
fungierenden P keine gegenteiligen Anhaltspunkte ergeben.

Die belangte Behorde hat sich auf Grundlage der Auskunfte des P und des H ausfiihrlich mit der Funktion
des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Genehmigung von Urlaubsantrdgen auseinander gesetzt.
Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang behauptet, dass weder die Aussage des P noch jene des
H direkt ausschldssen, dass ihm die Befugnis zur Genehmigung von Urlaubsantragen durch den mittlerweile
verstorbenen L erteilt worden wadre, ist ihm entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung seine diesbezigliche Behauptung als Schutzbehauptung oder Fehlerinnerung qualifiziert hat,
weil sich seine in diesem Zusammenhang gleichfalls vorgebrachte Behauptung, eine derartige Befugnis sei ihm
durch P eingerdumt worden, infolge der von der belangten Behorde als glaubwirdig erachteten Aussage des P
als unzutreffend erwiesen hat. Auch insoweit ist der Beweiswirdigung der belangten Behérde im Rahmen der
eingeschrankten Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen zu treten.

Im Ubrigen hat die belangte Behdrde die - als Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens getroffenen
und nicht unschlissig begriindeten - Sachverhaltsannahmen betreffend die Arbeitsplatzaufgaben des
Beschwerdefiihrers dem Sachverstandigen zwecks erganzender Begutachtung vorgehalten. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte dafur vor, dass sich der Sachverstédndige bei Erstellung des Ergédnzungsgutachtens nicht an die
diesbeziglichen Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde gehalten hatte.

Wenn der Beschwerdefihrer weiters riigt, das Ergdnzungsgutachten beziehe sich tiberhaupt nicht auf seinen
Avrbeitsplatz, sondern nur auf einen "Referenten fur IESG-Angelegenheiten”, so verkennt er zundchst, dass die
von ihm zitierten Textstellen (offenbar des angefochtenen Bescheides) sich nicht auf die Wiedergabe des
Ergénzungsgutachtens, sondern des urspringlichen Gutachtens beziehen. Auch dieses Gutachten zielt jedoch -
wie schon die Arbeitsplatzbeschreibung zeigt - zweifelsohne auf die Bewertung des dem Beschwerdefiihrer
zugewiesenen Arbeitsplatzes und nicht auf die abstrakte Bewertung eines IESG-Referentenarbeitsplatzes ab,
wenngleich die dort enthaltenen Ausfiihrungen teilweise abstrakt fir "einen Referenten fir IESG-
Angelegenheiten™ formuliert sind. Dass sich nach Auffassung des Sachverstandigen an der Bewertung auch
unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande am Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers, dessen Beschreibung
die belangte Behdrde anlasslich der Erstellung des Ergdnzungsgutachtens ja vorgegeben hat, nichts andert, ist
unzweifelhaft aus den im Bescheid wiedergegebenen Ausfiuihrungen im Ergénzungsgutachten zu entnehmen.

Weiters rligt der Beschwerdeflhrer in Ansehung der im Ergénzungsgutachten gewahlten Methode, dass als
Vergleich eine abstrakt umschriebene Richtverwendung herangezogen worden sei. Nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes wére es diesfalls erforderlich gewesen, samtliche unter diese Richtverwendung
fallenden Arbeitsplatze zur Génze darzustellen, damit die sich daraus ergebende Bandbreite fiir die
entsprechende Einstufung erkennbar werde. Dem ist Folgendes zu erwidern:

Zum einen hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die - unbestritten gebliebene - Feststellung
getroffen, alle unter die genannten Richtverwendung gefallenen Arbeitsplatze hétten die ermittelte
Bewertungszeile aufgewiesen.

Zum anderen hat die belangte Behorde vorliegendenfalls einen Arbeitsplatz in seiner auch am
1. Janner 1994 bestandenen Konfiguration beschrieben und bewertet, welcher der Richtverwendung des
Punktes 1.11. lit. ¢ der Anlage 1 zum BDG 1979 unterstellt wurde. Sie hat sodann versucht, den Nachweis zu
fiihren, dass die Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers unter jener des als Beispiel fur diese
Richtverwendung genannten Arbeitsplatzes liegt. Diese Methode ist auch fiir sich allein genommen nicht zu
beanstanden, wenn -was unbestritten ist- der untersuchte Arbeitsplatz am 1. Janner 1994 der abstrakt
umschriebenen Richtverwendung unterfiel und selbst der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe Al angehorte.
Zwar ist damit nicht die gesamte Bandbreite der Richtverwendung nach Punkt 1.11. lit. ¢ der Anlage 1 zum
BDG 1979 dargetan, wohl aber, dass der untersuchte Richtverwendungsarbeitsplatz innerhalb dieser Bandbreite
gelegen ist. Daraus folgt aber, dass ein Arbeitsplatz, dessen Punktewert unterhalb jenes des untersuchten
Richtverwendungsarbeitsplatzes liegt, jedenfalls nur der Grundlaufbahn zugeordnet werden kénnte, weil ja die
gesamte Bandbreite der in Rede stehenden Richtverwendung innerhalb der Bandbreite aller Richtverwendungen,
welche der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe Al angehdren, gelegen ist.

Der Beschwerdeftihrer riigt weiters eine Mangelhaftigkeit der Gutachten, die schon in einer Verkennung der
Verwendungsgruppe, welcher der Beschwerdeflihrer angehdre, bestehe. Im Erstgutachten sei ndmlich ausgefiihrt
worden, punkto Fachwissen seien fiir seinen Arbeitsplatz "spezielle Kenntnisse" erforderlich, "welche nach dem
Abschluss einer héheren Schule und durch langjéhrige (10 bis 15 Jahre) und breite Erfahrung erworben werden".
Dies charakterisiere jedoch einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2. Zwar werde in der Folge die Al-
Wertigkeit des Arbeitsplatzes von der belangten Behoérde im Hinblick auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zugestanden; die Behérde folge jedoch zu Unrecht dem Erganzungsgutachten, wonach
hiedurch keine Anderung der urspriinglichen Bewertung vorzunehmen sei.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Wie sich aus § 137 Abs. 1 vorletzter Satz des BDG 1979 und aus der Anlage 1 dieses Gesetzes (fiir die
Verwendungsgruppe Al:

Ernennungserfordernis der Hochschulbildung oder eines sie ersetzenden Aufstiegskurses an der
Verwaltungsakademie - vgl. Pkt. 1.12. und 1.13. der Anlage 1) ergibt, besteht das Vorbildungsprinzip, also die
Zuordnung der Verwendungsgruppe nach Ausbildung, im offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis auch im
Funktionszulagenschema nach dem Besoldungsreform-Gesetz 1994 weiter (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. April 2004, ZI. 99/12/0038).

Unstrittig ist, dass das Vorbildungsprinzip vorliegendenfalls fur eine Zuordnung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers zur Verwendungsgruppe Al spricht. Dies wird von der belangten Behérde auch nicht in
Frage gestellt.

Von dem fiir die Verwendungsgruppenzuordnung mafRgebenden Vorbildungsprinzip zu unterscheiden ist
aber die -fur die Zuordnung zu einer bestimmten Funktionsgruppe innerhalb der Verwendungsgruppe
malgebliche - verbale Beurteilung des Bewertungskriteriums Fachwissen und der daraus folgende fur dieses
Bewertungskriterium vergebene Punktewert. Im Rahmen der Prifung eines Sachverstandigengutachtens auf
seine Schlissigkeit kann dem hier vorliegenden seitens des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen getreten
werden, insoweit dort die Auffassung vertreten wird, die Beurteilungskategorie "grundlegende spezielle
Kenntnis" umfasse sowohl das Wissen, welches von einem Absolventen einer Universitdt oder einer
(Fach-)Hochschule erwartet werden konne, allenfalls ergédnzt um eine ein- bis zweijéhrige Praxis, als auch in
einem Teilbereich erforderliche spezielle Kenntnisse, welche nach dem Abschluss einer héheren Schule und
durch langjahrige (10 bis 15 Jahre) und breite Erfahrung erworben worden seien. Mit der diesbeziiglichen
Aussage im Bewertungsgutachten ist auch keinesfalls die Behauptung des Sachverstandigen verbunden, fir den
konkreten Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers reiche der zweitgenannten Kenntnisstand schon aus. Ausgesagt
wird vielmehr lediglich, dass auch fur Verwendungen, fur den der zweitgenannte Kenntnisstand ausreicht, die
Beurteilung "grundlegende spezielle Kenntnis" zutreffe.

Der Beschwerdefiihrer erachtet das Sachverstdndigengutachten auch insoweit als mangelhaft, als seinem
Arbeitsplatz in Ansehung der Kriterien Managementwissen, Umgang mit Menschen, Denkrahmen und
Denkanforderungen, sowie Handlungsfreiheit jeweils hohere Punktewerte zuzuteilen gewesen waren. Dies folge
aus der "spezifischen Charakteristik seines Arbeitsplatzes durch eine Fille Ubergeordneter Agenden”, seiner
Leitungsfunktion und der Verkennung der Zugehérigkeit seines Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe Al.

Was das zuletzt genannte Argument angeht, so hat - wie bereits oben dargelegt - weder der Sachverstandige
in seinem Erganzungsgutachten noch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die
Verwendungsgruppenzugehorigkeit des  Arbeitsplatzes verkannt. Im  Ubrigen ist das fir die
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Verwendungsgruppenzuordnung maRgebliche Vorbildungsprinzip nicht mit den hier in Rede stehenden
Bewertungskategorien ident.

Sonst handelt es sich bei den vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen um
solche, welche die Richtigkeit einer durch einen Sachverstandigen auf Grund seiner Erfahrung vorgenommenen
Einschatzung (Bewertung) betreffen. Die Ausfiihrungen des Sachverstédndigen in diesem Zusammenhang sind
nicht als unschlissig zu erkennen.

Anderes gilt - worauf der Beschwerdefiihrer zu Recht hinweist -
fur die Ausfiihrungen des Sachverstdndigen zum Beurteilungskriterium "Dimension”.

In den Materialien zum Besoldungsreform-Gesetz 1994, BGBI. Nr. 550 (wiedergegeben im hg. Erkenntnis
vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195), wird dieses, der Kriteriengruppe "Verantwortung" zugeordnete
Kriterium wie folgt umschrieben:

"3.2. Messbare RichtgréRen, tber die Einfluss auf die

Endergebnisse ausgeuibt wird, werden in der Regel die Budgetmittel (Ausgaben) sein. In manchen Bereichen,
wie z.B. bei den Kanzleidiensten oder anderen servicierenden Bereichen, werden als Richtgréien die Anzahl der
betreuten Stellen herangezogen (nicht die Anzahl an eigenen Mitarbeitern)."

Es mag nun zutreffen, dass in Ansehung einer Tatigkeit, deren "Produkt" vornehmlich in
Verwaltungsentscheidungen (Bescheiden) besteht, als die in den Gesetzesmaterialien erwéhnte Kenngroie die
Zahl der von diesen Bescheiden unmittelbar betroffenen Personen herangezogen werden darf.

Kommt einem Beamten - wie dem Beschwerdefiihrer - in Ansehung einiger dieser Bescheide die Aufgabe
zu, sie sowohl zu erstellen als auch zu approbieren, in Ansehung weiterer Bescheide hingegen die Befugnis, von
anderen Beamten erstellte Entwirfe zu approbieren, so ist es nicht schliissig, die zuletzt genannte Gruppe von
Bescheiden im Zusammenhang mit dem Kriterium Dimension zu vernachlassigen. Die konsequente Verfolgung
dieser Auffassung liefe ndmlich darauf hinaus, dass einem Beamten, dem ausschlieflich die Approbation von
Bescheidentwirfen, die von anderen Beamten erstellt wurden, zukommt, eine "Dimension” von Null zukame.
Eine solche Annahme erscheint aber unschllssig. Vielmehr tbernimmt der Approbant eben auch die
"Verantwortung" fir jene von ihm approbierten Akte, die von anderen Beamten erstellt wurden. Wie sich aus
dem Sachverstdndigengutachten ergibt, wére jedenfalls in Ansehung des Kriteriums "Dimension" bei
Vermeidung der vorliegenden Unschlissigkeit hervorgekommen, dass eine hohere Bewertung zu vergeben
gewesen ware.

Zutreffend rugt der Beschwerdefiihrer auch, dass das vom Sachverstdndigen zu Grunde gelegte System bei
Ermittlung des Gesamtpunktewertes aus den Teilergebnissen nicht schliissig begriindet wurde. In diesem
Zusammenhang ist auf die - jedenfalls fir die im vorliegenden Fall mafgebliche Rechtslage relevanten -
Erldauterungen zu 8§ 137 Abs. 3 BDG 1979 in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, verwiesen, wo
es unter "Errechnung der Stellenwerte™ heif3t:

"Den Beurteilungen fiir ein Bewertungskriterium (in Klammern gesetzte Schlagworte) sind Punkte
zugeordnet. Die Summe der Punkte fur die Bewertungskriterien einer Kriteriengruppe (Wissen, Denkleistung,
Verantwortung) fuhrt zu einem Teilergebnis in einer geometrischen Reihe. Die Teilergebnisse fur die drei
Kriteriengruppen aufsummiert ergeben den in Punkten ausgedriickten Stellenwert eines Arbeitsplatzes."

Die nach den Gesetzesmaterialien nahe liegende Vorgangsweise, ndmlich die Bildung einer Quersumme,
wurde vom Sachverstandigen offenbar nicht als taugliche Methode angesehen. Seinem Gutachten ist aber ebenso
wenig wie der Bescheidbegriindung zu entnehmen, auf Grund welcher rechnerischer Operationen sich aus den
flr die einzelnen Kriterien zugewiesenen Punktewerten die letztendlich ermittelte Gesamtpunktezahl ergeben
soll bzw. welche nachvollziehbaren Erwagungen diesen Operationen zu Grunde liegen.

Nicht nachvollziehbar ist auch die aus den vorliegenden Gutachten in den angefochtenen Bescheid
Ubernommene, jedoch nicht begriindete Behauptung, wonach die Bandbreite der Grundlaufbahn der
Verwendungsgruppe Al 345 bis 379 Punkte betrage.

Da somit nicht auszuschliel3en ist, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers bei richtiger Bewertung des
Kriteriums Dimension nach der - im angefochtenen Bescheid nicht dargestellten - vom Sachverstandigen als
zutreffend erachteten Berechnungsmethode von seiner Wertigkeit her auch tber der im Gutachten untersuchten
Richtverwendung gelegen sein kénnte, liegen in der Ubernahme der unschliissigen Erwégungen des
Sachverstandigengutachtens zur Frage der "Dimension" sowie in der unbegriindeten Ubernahme der
Behauptungen des Sachverstdndigen betreffend die zu errechnenden Gesamtpunktewerte relevante
Begriindungsmangel der angefochtenen Bescheidpunkte.

Unzutreffend ist freilich die im Rahmen einer Riige der inhaltlichen Rechtswidrigkeit erhobene pauschale
Behauptung, die belangte Behdrde hétte vermeint, es seien nicht die Anforderungen an den Arbeitsplatz des
Beschwerdeflihrers, sondern seine personlichen Leistungen zu beurteilen. Dies kann aus der im angefochtenen
Bescheid erfolgten Erwdhnung der vom Beschwerdefihrer aufgewiesenen Praxis sowie seiner Leistungen
keinesfalls abgeleitet werden. Vielmehr diente diese Erwdhnung der Darlegung der hohen Fachkompetenz des
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Beschwerdeflhrers, welche nach Angaben des H dazu fiihrte, dass seine fachlichen "Anordnungen™ von den
Bediensteten zu befolgen waren und auch befolgt worden seien.

Auf Grund der dargestellten Verfahrensméangel war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢
VWGG aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist festzuhalten, dass die belangte Behorde bei ihrer neuerlichen
Entscheidung den Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-
Novelle 2005 anzuwenden haben wird. Wie die Materialien zur zuletzt zitierten Novelle (BIgNR 22. GP,
RV 953) zeigen, war die Neufassung des Richtverwendungskataloges dadurch motiviert, dass die bisherigen, aus
1994 stammenden Richtverwendungen veraltet und die Arbeitsplatze nicht mehr existent sind. Die Neufassung
soll insbesondere "eine leichtere Handhabung im Zuge von Bewertungsverfahren" (offenbar gemeint:

durch Vermeidung von Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der 1994 bestandenen Aufgaben in dieser Form nicht
mehr bestehender Richtverwendungsarbeitsplatze) sowie "fir den Bediensteten besser nachvollziehbare
Erklarungen" durch Vergleiche mit aktuell bestehenden Richtverwendungsarbeitsplatzen ermdglichen.

Demgegeniiber war nach MaRgabe dieser Gesetzesmaterialien durch die Neufassung des
Richtverwendungskataloges eine Verschiebung der Grenzen zwischen den Richtverwendungen gerade nicht
intendiert. Ob diese Intention durch den positivierten Gesetzeswortlaut ohne Einschrankung umgesetzt wurde,
kann hier dahingestellt bleiben. Im Vordergrund der Novelle sollten namlich keinesfalls materielle Anderungen
hinsichtlich der Bandbreite der jeweiligen Funktionsgruppen, sondern die Vermeidung der oben aufgezeigten
Vollzugsprobleme stehen. Diese Grunde treffen aber unabhéngig davon zu, ob die von der Bewertung eines
Arbeitsplatzes betroffenen Zeitrdume vor oder nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2005 gelegen
sind.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 8847 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Februar 2006
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