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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. HoB und die Hofrédte Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Schilhan, iiber die
Beschwerde des Dipl. Ing. R in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom 14. Dezember 2004, Z1. BMWA-
240.355/5013-Pers/3a/2004, betreffend Arbeitsplatzbewertung nach § 137 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Oberrat in einem oOffentlichrechtlichen Dienstverhidltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist das Arbeitsinspektorat fiir den 11. Aufsichtsbezirk in Graz. Sein dortiger Arbeitsplatz ist
innerhalb der Verwendungsgruppe A1l der Funktionsgruppe 1 zugeordnet.

Mit Antrag vom 27.Mirz 2000 hatte der Beschwerdefithrer um Feststellung der Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes ersucht. Seiner Ansicht nach seien die Voraussetzungen fiir dessen Einstufung in die
Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe Al gegeben.

Die belangte Behorde ersuchte die Abteilung II/B/2 des (damaligen) Bundesministeriums fiir 6ffentliche
Leistung und Sport um Erstellung eines Gutachtes zur Arbeitsplatzbewertung, die diesem Ersuchen mit ihrer
Erledigung vom 8. Mai 2001 - umfassend eine approbierte Ubersendungsnote sowie eine Stellungnahme, diese
wiederum unterteilt in Vorbemerkung und Gutachten - nachkam. Zur Darstellung des weiteren Verfahrensganges
wird in sinngemédBer Anwendung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das in dieser Sache ergangene
hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2003, Z1. 2002/12/0128, verwiesen.

Hierauf ersuchte die belangte Behorde mit Erledigung vom 23. Juli 2003 das Bundeskanzleramt,
Abteilung I1I/2, um Ergédnzung des - im ersten Verfahrensgang erstatteten - Sachverstindigengutachtens "zur
Bandbreite des Arbeitsplatzes im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes" vom 13. Juni 2003.

In seiner Sdumnisbeschwerde vom 6. Mai 2004, ZI1. 2004/12/0069, machte der Beschwerdefiihrer geltend,
dass die belangte Behorde ihre Pflicht zur Entscheidung iiber seinen Antrag auf Arbeitsplatzbewertung vom
27. Mirz 2000 verletzt habe, woraufhin der Verwaltungsgerichtshof mit Verfiigung vom 18. Mai 2004 geméil
§ 36 Abs. 2 VwGG das Vorverfahren iiber diese Sdiumnisbeschwerde einleitete.

Mit Erledigung vom 8. Juni 2004 erstattete das Bundeskanzleramt, Abteilung II1/2, "Kompetenzcenter A u.
Besoldungslegistik”, eine vom Sachbearbeiter gefertigte "Ergidnzung zum Gutachten" betreffend den
Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers, in der die im ersten Verfahrensgang nicht herangezogene Richtverwendung
des Hauptreferenten im Verkehrsamt (A1/1) in ihren Aufgaben und in gefordertem Wissen, Verantwortung und
Denkleistung - unterteilt in weitere Zuordnungskriterien - ndher umschrieben und der Verwendung des
Beschwerdefiihrers gegeniibergestellt wurde. Mit Erledigung vom 30. Juni 2004 teilte die belangte Behorde dem
Beschwerdefiihrer den Inhalt mit und rdumte hiezu Gehor ein.

In seiner Stellungnahme vom 21. Juli 2004 machte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst geltend, dass die
Ergidnzung des Bundeskanzleramtes kein Gutachten darstelle und nicht ersichtlich sei, wer der Sachverstindige
sein solle; weiters machte er "Befangenheit iSd § 7 AVG geltend". Inhaltlich wandte sich der Beschwerdefiihrer
gegen die Heranziehung nur einer, zudem ressortfremden Richtverwendung. Das angewandte System der
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Punktebewertung sei nicht Bestandteil einer anerkannten Wissenschaft oder Fachtheorie und nicht
nachvollziehbar. Weiters wandte er sich gegen die Beschreibung seiner Aufgaben und gegen die Bewertung der
Teilaspekte von Wissen, Verantwortung und Denkleistung.

Die belangte Behorde iibermittelt diese Stellungnahme wiederum dem Bundeskanzleramt, Abteilung I11/2,
mit dem Ersuchen um Beurteilung. Im Weiteren findet sich in den Verwaltungsakten der belangten Behorde
(vom November 2004) eine mit "EB zu GZ... von Walter T. (BKA-III/2 (Kompetenzcenter A und
Nebengebiihren))" betitelte, nicht approbierte "Stellungnahme zu den im Parteiengehor vorgebrachten
Argumenten des Beschwerdefiihrers betreffend das Gutachten iiber die Einstufung seines Arbeitsplatzes beim
11. Aufsichtsbezirk der Arbeitsinspektion in Graz", deren Inhalt die belangte Behorde wiederum dem
Beschwerdefiihrer unter Einrdumung von Gehor mitteilte. In seiner "neuerlichen Stellungnahme" vom
26. November 2004  wandte  sich der  Beschwerdefilhrer gegen den  bislang  angestellten
Richtverwendungsvergleich mit einem "Hauptreferenten des Verkehrsamtes in der Bundespolizeidirektion
Wien", gegen die Ausmittlung einzelner Punktewerte und gegen die Qualifikation der Stellungnahme als
Gutachten.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers - Arbeitsinspektor des Hoheren Dienstes beim Arbeitsinspektorat fiir den 11. Aufsichtsbezirk
in Graz- gemifl § 137 Abs. 1 BDG 1979 "in der derzeit geltenden Fassung" der Verwendungsgruppe Al,
Funktionsgruppe 1, zuzuordnen sei. Begriindend fiihrte die belangte Behorde hiezu aus, auf Antrag der belangten
Behorde habe "das Bundesministerium fiir 6ffentliche Leistung und Sport als unabhéngige Sachverstindige" den
Arbeitsplatz des Beschwerdefithrers gemidl den im § 137 BDG angefiihrten Kriterien iiberpriift und das
nachstehende (Anm.: im ersten Verfahrensgang eingeholte) Gutachten erstellt:

"
Allgemeiner Teil
1L
Allgemeine fiir die nachstehende Bewertung fiir den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers magebliche Umstidnde
Eingliederung des Arbeitsplatzes in der Hierarchie:

BMWA
Zentralarbeitsinspektorat

Arbeitsinspektorat fiir den
11. Aufsichtsbezirk in Graz

Arbeitsinspektorat fiir den

Aufsichtsbezirk ... Aufsichtsbezirk

LEITUNG

Arbeitsinspektorat fiir den ... ‘

|
|
| | Verwaltungsstelle
|

Abteilung 1
Techn. Arbeitnehmerschutz, Kontrolle nach dem
AuslBeschG und dem AVRAG;
Arbeitsinspektionsiirztlicher Dienst fiir Stmk.

Verwendungsschutz

‘ Abteilung 2
|
-

— Arbeitsinspektoren

- —Arbeitsinspektor mit Spezialbereich
Hygienetechnik

-— Arbeitsinspektoren mit
Spezialber. Kinderarbeit u.

Jugendlichenschutz, Frauenarbeit u.

—Sachbereich Kontrolle illegaler Auslidnderbeschiftigung Mutterschutz

— Arbeitsinspektionsirztlicher Dienst fiir Steiermark

| - —Arbeitsinspektoren — der Beschwerdefiihrer ‘
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Die Arbeitsinspektorate unterstehen unmittelbar dem Zentral- Arbeitsinspektorat, dem die oberste Leitung und
zusammenfassende Behandlung der Angelegenheiten der Arbeitsinspektion sowie die Aufsicht iiber die Tatigkeit
der Arbeitsinspektorate obliegt (siche § 16 AIG).

Der Leiter der Abteilung 1 ist mit A 1/2 bewertet. Ein Abstufungsgrad von zumindest einer Funktionsgruppe
zu den Mitarbeitern ist auf Grund der Dienst- und Fachaufsichtskomponente bei der Leiterfunktion einzuhalten.

III.
Spezielle fiir die nachstehende Bewertung fiir den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers maflgebliche Umsténde

Der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers wurde im Einzelnen wie folgt beschrieben (die Ausdriicke in
Klammer und  Kursivschrift kennzeichnen die  Erginzungen/Korrekturen der  standardisierten
Arbeitsplatzbeschreibung durch den Arbeitsplatzinhaber):

3.2. VERTRETUNGSBEFUGNISSE
(Im Rahmen der Geschdftsordnung bei Abwesenheit der Leiter)

5. AUFGABEN DES ARBEITSPLATZES

- Kontrolle von Arbeitsstitten (vorwiegend in Grof3- und Mittelbetrieben) hinsichtlich des technischen
Arbeitnehmerschutzes und des Verwendungsschutzes sowie diesbeziigliche Erhebungen in diesen
- Beratung von  Arbeitgebern, Arbeitnehmern, Sicherheitsfachkriften, ArbeitsmedizinerInnen,
Sicherheitsvertrauenspersonen, Betriebsriten, Planenden (und Bauherren (BauKG)) usw.
- Teilnahme an und Stellungnahme in Verwaltung sverfahren
(auch nach dem MinroG und zwar bei den
Bezirksverwaltungsbehorden und der Montanbehdrde Wi en im BWA)
- Parteistellung in Berufungsverfahren
- Vorbegutachtung (und Bearbeitung) von Projekten
(Vorbeurteilung)
- Spezielle Unfallerhebungen (und Unfallerhebungen
betreffend den gesamten Zustandigkeitsbereich der
Arbeitsinspektion, unter anderem auch den Bergbau, den
Bundesdienst usw.)
- Moderation von Konfliktlésungen (Erstellung von
Lésungsvorschlagen)
- (Verfugung nach § 10 Abs 3, 4, 5 ArbIG insbesondere Abs
4 mit unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, die Verkiindung und
Vollstreckung durch den Arbeitsinspektor erfolgt)
- (Erstellung von Berichten)
6. ZIELE DES ARBEITSPLATZES

Effiziente Umsetzung des Arbeithehmerschutzes in den
Arbeitsstatten (auswartige Arbeitsstellen und Baustellen)
durch Beratung, Kontrolle und Teilnahme an Verhandl ungen

7. KATALOG der Téatigkeiten , die zur Erfullung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbund en mit einer
Quantifizierung des fir diese Téatigkeit erforderlic hen
Zeitaufwandes im Verhaltnis zur Gesamtbeschéftigung sausmalfd (=100)

TATIGKEITEN QUANTIFIZIERUNG

7.1. Inspektionen 20 %
7.2. Erhebungen 35 %

7.2.1. Uberpriifung von Evaluierungen

7.2.2. Unfille

7.2.3. Technischer Arbeitnehmerschutz (z.B. Arbeitsmittel)

7.2.4. Verwenden von gefihrlichen Arbeitsstoffen

7.2.5. Konfliktlésung (Beschwerden)

7.2.6. Beratungsgespriche

7.3. Teilnahme an Verwaltungsverfahren 15 %
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7.3.1. Bewilligungen

7.3.2. Genehmigung nach GewO
7.3.3. Revisionen

7.3.4. Bauverfahren

7.4. Teilnahme als Partei an UVS-Verhandlungen, Vorbegutachtung von Projekten, 10 %
Zusammenarbeit mit den Interessenvertretungen, Mitarbeit bei der
Stellungnahme zu Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen sowie der Erstellung
von Broschiiren

7.5. Schriftliche Tatigkeiten hinsichtlich Inspektionsbefunde, Stellungnahme in 12 %
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsstrafverfahren, Verfiigungen, Antrige auf
Vorschreibung zusitzlicher Malnahmen, Verwaltungsstrafanzeigen, Konzepte
bei Verfahren betreffend Ausnahmegenehmigungen

7.6. Bearbeiten von Projekten 8 %

8. APPROBATIONSBEFUGNIS in folgenden Angelegenheiten Aufforderungen
Einstweilige Verfiigungen

Stellungnahme in Genehmigungs-, Uberpriifungs- und Bauverfahren (Ausnahmeansuchen im
Verwaltungsverfahren) (Priifung der Gleichwertigkeit von Ersatzmafinahmen)

9. SONSTIGE Befugnisse

- (sog. Hauptansprechpartner in Angelegenheiten des Baus und Angelegenheiten des BauKG gemdf;
Erlafy ZAI GZ 61.206/7-1/99)

- (Betriebe und Verhandlungen aller Angelegenheiten betreffend MinroG)

- (Schwerpunkte im Vollzug des B-BSG insbesondere Schulen, Exekutive, Strafvollzug)
11. ANFORDERUNGEN DES ARBEITSPLATZES

- Umfassende Kenntnisse hinsichtlich der den Aufgaben der Arbeitsinspektion zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften

- Umfassende Kenntnisse der in Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren zur Anwendung
kommenden Bestimmungen;

- Umfangreiches technisch-naturwissenschaftliches und arbeitshygienisches Fachwissen das befihigt,
mogliche Gefihrdungen von ArbeitnehmerInnen in komplexen Arbeitssituationen zu beurteilen.

- Selbstverantwortliche Entscheidungsfihigkeit im Auendienst

- Verhandlungsgeschick und Fahigkeit zur Anpassung an den jeweiligen Gespridchspartner

- Sehr gutes sprachliches Ausdrucksvermégen
12. SONSTIGE fiir die Bewertung maBgebliche Aspekte (Vortragstitigkeit im Rahmen der

Information und Beratung von Behorden, Amtern und Institutionen)
Im Vergleich hierzu die Richtverwendung des Arbeitsinspektionsarztes (A 1/2):

5. AUFGABEN DES ARBEITSPLATZES

- Kontrolle von Arbeitsstitten (vorwiegend in Betrieben mit besonderer Gesundheitsgefahrdung, jedoch
alle Wirtschaftsklassen und ArbeitsstittengroBen) hinsichtlich der arbeitshygienischen und
arbeitsmedizinischen Aspekte des technischen Arbeitnehmerschutzes und des Verwendungsschutzes
sowie diesbeziigliche Erhebungen

- Beratung von Arbeitgeberlnnen, Arbeitnehmerlnnen, Sicherheitsfachkriften; ArbeitsmedizinerInnen,
Betriebsrdtlnnen udgl. in  arbeitsphysiologischen, arbeitspsychologischen, toxikologischen,
ergonomischen sowie arbeitshygienischen Fragen

- z.B. hinsichtlich Arbeitsplatzgestaltung, Arbeitsorganisation, Arbeitsabldufen, Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz, gesundheitliche Eignung von ArbeitnehmerInnen fiir bestimmte Tatigkeiten

- Beratung hinsichtlich Arbeitsplatzwechsel, Eingliederung von Arbeitsplatzbewertung behinderter
ArbeitnehmerInnen

- Beratung hinsichtlich Einsatz von Jugendlichen und graviden Arbeitnehmerinnen fiir bestimmte
Tatigkeiten

- Spezielle Erhebungen, Erfassung und Bearbeitung in Zusammenhang mit Berufskrankheitenverfahren

- Bearbeitung und Beurteilung der &rztlichen Befunde betreffend Untersuchungen nach dem 5. Abschnitt
des ASchG

- Freistellungen nach § 3 Abs. 3 Mutterschutzgesetz

- Bewertung und Beurteilung von Arbeitsstoffen, Auswertung von Sicherheitsdatenblittern und
Rezepturen, Verwaltung der Arbeitsstoffdatenbank

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 26



R I S Verwaltungsgerichtshof 26.04.2006
u

- Kontrolle der ArbeitsmedizinerInnen und der erméchtigten ArzteInnen

- Beratung der Arbeitsinspektoren bei Projektvorbegutachtungen (als Sachverstindige)
- Stellungnahmen in Verwaltungsverfahren

- Parteistellung in Berufungsverfahren

- Ausarbeitung von arbeitsinspektionsérztl. Stellungnahmen und Begriindungen fiir Antrige und
Bescheidverfahren z.B. bei unmittelbar drohender Gefahr fiir Leben und Gesundheit

- Moderation von Konfliktlésungen

- Aufgreifen neuer Entwicklungen auf arbeitsmed. und arbeitshyg. Gebiet, Ausarbeitung von
Informationen und Vorschligen fiir das Zentralarbeitsinspektorat zur Weiterentwicklung des

Gesundheitsschutzes der ArbeitnehmerInnen.
6. ZIELE DES ARBEITSPLATZES

Effiziente Umsetzung des Arbeitnehmerschutzes in den
Arbeitsstatten auf den Gebieten des Gesundheitsschu tzes, der auf
die Arbeitsbedingungen bezogenen Gesundheitsférderu ngen und der
menschengerechten Arbeitsgestaltung durch Beratung, Kontrolle und
Mitwirkung an der Weiterentwicklung des Gesundheits schutzes

7. KATALOG der Téatigkeiten , die zur Erfullung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbund en mit einer
Quantifizierung des fir diese Téatigkeit erforderlic hen
Zeitaufwandes im Verhaltnis zur Gesamtbeschaftigung sausmalf (=100)

TATIGKEITEN QUANTIFIZIERUNG
7.1. Erhebungen 30 %

7.1.1. Technischer Arbeitnehmerschutz / Arbeitshygiene / Arbeitspsychologie /
Arbeitsphysiologie / Gesundheitsforderung

7.1.2. Verwendungsschutz (Gravide, Behinderte, Jugendliche)

7.1.3. Kontrolle der ArbeitsmedizinerInnen / Genehmigung Arbeitsmedizinischer
Zentren

7.1.4. Kontrolle der Ermachtigungen n. § 56 ASchG
7.1.5. Erhebungen im Rahmen der Berufskrankheitenverfahren
7.1.6. Messungen

7.1.7. Verwendung und Einsatz von Arbeitsstoffen, Beurteilung und Auswertung
von Sicherheitsdatenblittern und Rezepturen

7.1.8. Feststellung der Notwendigkeit drztlicher Untersuchungen nach dem 5.
Abschnitt des ASchG

7.2. Teilnahme an Verwaltungsverfahren 10 %
7.2.1. Betriebsanlagengenehmigung (als Sachverstindige auf arbeitsmed. Gebiet)
7.2.2. Genehmigung Arbeitsmed. Zentren
7.2.3. Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren
7.2.4. im Rahmen der Gesundheitsiiberwachung

7.3. Schriftliche Erledigungen 30 %
7.3.1. Uberpriifungsbefunde
7.3.2. Bescheide iiber die gesundheitl. Eignung

7.3.3. schriftliche Erledigungen im Rahmen der Bescheidverfahren sowie der
Uberpriifung bzw. Beurteilung von Untersuchungsergebnissen

7.3.4. Schriftverkehr mit erméchtigten &rztlichen Stellen bei falscher Beurteilung
der Befunde, bzgl. Untersuchungsintervallen, erforderlichen Untersuchungen etc.

7.3.5. Arbeitsmedizinische Stellungnahmen und Begriindungen fiir Antrage und
Bescheide

7.3.6. Messantrige

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 26



R I S Verwaltungsgerichtshof 26.04.2006
u

7.3.7. Stellungnahmen in Verwaltungsverfahren, Verwaltungsstrafverfahren
7.3.8. Strafanzeigen

7.3.9. Freistellungszeugnisse

7.3.10. Antrag auf Vorschreibung zusitzlicher MaBnahmen

7.3.11. Stellungnahmen bei Verfahren betreffend Ausnahmegenehmigungen
7.3.12. Stellungnahmen in Berufskrankheitenverfahren

7.3.13. Stellungnahmen iiber gesundheitliche Eignungen

7.3.14. Einholung von Auskiinften

7.3.15. Rezepturanfragen

7.4. Teilnahme an Projekten und Schwerpunktaktionen 10 %
7.5. Freistellungen nach § 3 Abs 3 Mutterschutzgesetz 15 %
7.6. Mitarbeit bei Stellungnahmen zu Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen 5 %
8. APPROBATIONSBEFUGNIS
- Aufforderungen

- Stellungnahmen in Verfahren

- Bescheide und alle Erledigungen betreffend &rztlicher Untersuchungen nach dem 5. Abschnitt des
ASchG

- Beschiftigungsverbot fiir werdende Miitter

- Schreiben an Oberbehorden

- Arbeitsmedizinische Stellungnahmen

- Samtliche Schreiben an andere Arbeitsinspektorenlnnen, Arztelnnen, Interessenvertretungen, AUVA
etc.

- Einholung von Auskiinften

- Rezepturanfragen

- Beantwortung von Anfragen z.B. ArbeitnehmerInnen, ArbeitgeberInnen, Messantrige, Anforderung des
Messteams der Arbeitsinspektion, Vorladungen

- Stellungnahmen in Berufskrankheitenverfahren/-angelegenheiten
11. ANFORDERUNGEN DES ARBEITSPLATZES

- abgeschlossenes Medizinstudium

-nach Medizinstudium Turnustitigkeit im Krankenhaus mit Ius Practicandi (Berechtigung zur
selbstindigen Ausiibung des drztlichen Berufes)

- umfangreiches medizinisches Fachwissen und arbeitsmedizinisches Spezialwissen sowie Kenntnisse auf
dem Gebiet der Arbeitsmedizin unter Beriicksichtigung neuer Technologien und Weiterentwicklung des
Gesundheitsschutzes

- umfassende Kenntnisse hinsichtlich der den Aufgaben der Arbeitsinspektion zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften

- umfassende Kenntnisse der in Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren zur Anwendung
kommenden Bestimmungen

- technisches Grundwissen - naturwissenschaftliches/arbeitshygienisches Fachwissen, das befihigt,
mogliche Gefihrdungen von ArbeitnehmerInnen in komplexen Arbeitssituationen zu beurteilen

- selbstverantwortliche Entscheidungsfihigkeit im Auflendienst
- Verhandlungsgeschick und Fahigkeit zur Anpassung an den jeweiligen Gesprichspartner
- sehr gutes sprachliches Ausdrucksvermdgen

12. SONSTIGE fiir die Bewertung maligebliche Aspekte zusitzliches Priifungsfach
Arbeitsmedizin/Arbeitshygiene in

der Grundausbildung 12-wochige arbeitsmed. Ausbildung an der Akademie fiir Arbeitsmedizin
Weiters die Richtverwendung des Konzernpriifers (A 1/2):
4. AUFGABEN DES ARBEITSPLATZES

- Buch- und Betriebspriifungen i.S. der §§ 147 ff Bundesabgabenordnung (BAO) der Abgabenarten It.
Dienstanweisung fiir die Betriebspriifung (DBP) bei Konzernen

- Priifungen der Aufzeichnungen gem. § 151 BAO der Abgabenarten 1t. DBP bei Konzernen
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- Priifungen gemif3 § 99 Abs 2 FinStrG
- UVA-Priifungen (Priifungen der Umsatzsteueraufzeichnungen)
- Erhebungen (Auskunftsverlangen) und Nachschauen i.S. §§ 143- 146 BAO
- Sachverhaltsermittlung im Rahmen der Beweisaufnahme, wie beispielsweise Zeugeneinvernahmen,
Beschlagnahme bei Gefahr in Verzug, Augenschein
- Stellungnahme zu Rechtsmitteln
- Erhebungen im Einzelfall fiir besondere Zwecke (z.B.
statistische Grundlagen, Branchenkennzahlen)
- Liquiditatsprifungen
5. ZIELE DES ARBEITSPLATZES
- Sicherung der GleichmaRigkeit der Besteuerun
- Erhebung der Bemessungsgrundlagen der Abgabe
- Sicherstellung des Steueraufkommens
6. KATALOG der Téatigkeiten , die zur Erfullung der
Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbund en mit einer
Quantifizierung des fir diese Tétigkeit erforderlic hen
Zeitaufwandes im Verhaltnis zur Gesamtbeschéftigung sausmalfd (=100)

S Q

TatigkeitEN Quantifizierung

Planung und Vorbereitung der Betriebspriifungen unter Auswahl von 10 %
Priifungsschwerpunkten

Durchfiithrung der Betriebspriifungen (formelle und materielle OrdnungsmaifBigkeit 50 %
der Biicher bzw. Aufzeichnungen; Richtigkeit der Besteuerungsgrundlagen insb.
Umsatz und Gewinn; alle weiteren Umsténde, welche fiir die Abgabenerhebung von
Bedeutung sind) vorwiegend bei Konzernbetrieben

Kontrolle von Verrechnungspreisen innerhalb von Konzernen

Nachschauen (mit Schwerpunkt bei Konzernbetrieben)

Erhebungen (mit Schwerpunkt bei Konzernbetrieben)

Wahrnehmung von Sachverhalten fiir die Besteuerung anderer Abgabepflichtiger 2 %
(KM) bzw. hinsichtlich Abgaben, die in die sachliche Zustindigkeit anderer
Finanzidmter fallen

Fortbildung, insbesondere auf dem Gebiet der Konzernpriifung | 10 %
Erteilung von Auskiinften hinsichtlich aller fachspezifischer Fragen | 5 %
Erstellung eines Priifungsberichtes (Gutachten) | 15 %
Stellungnahme zu Rechtsmitteln, Berichtsabfassung | 2 %
Ausbildung neuer Bediensteter; Gesetz-, Erlass-, Literaturstudium | 6 %

1. ANFORDERUNGEN AN DEN ARBEITSPLATZ

- Kenntnisse der gesetzlichen Grundlagen hinsichtlich der einer BP unterliegenden Abgaben (einschl. des
zwischenstaatlichen Steuerrechts, des Verfahrens- und des Finanzstrafrechts) sowie der einschligigen
Erlasse

- Kenntnisse des kaufménnischen Rechnungswesens und der abgabenrechtlichen Vorschriften iiber
Buchfiihrung und Fithrung von Aufzeichnungen

- Uberblicksweise Kenntnisse aller anderen (nicht unmittelbar Gegenstand einer BP darstellenden)
Abgabengesetze, sofern diese Ankniipfungspunkte darstellen

- eingehende Kenntnisse des Zivil-, Handels- und Gesellschaftsrechts
- Beherrschung der Priifungstechniken
- Beherrschung der fiir die Anwendung von Automationsunterstiitzung erforderlichen Kenntnisse
- selbstdndiges Arbeiten
- Bereitschaft zur Priifung grofiter Konzerne
8. SONSTIGE fiir die Bewertung mafgebliche Aspekte
- hervorragende fachliche Kenntnisse
- charakterliche Stérke
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- geistige Wendigkeit

- Objektivitit

- Verhandlungsgeschick

- Durchsetzungsvermogen

- liberlegte, zielstrebige, rasche Handlungsweise

- besonderes wirtschaftliches und psychologisches Einfiihlungsvermogen

- die Fihigkeit, wirtschaftliche Zusammenhdnge in groferen und groften Dimensionen unter
Bedachtnahme auf deren abgabenrechtliche Auswirkungen rasch zu erfassen

- gefestigtes, selbstbewusstes, freundliches Auftreten
- tiberdurchschnittliche Bereitschaft zur Weiterbildung und Fortbildung
- Bereitschaft zum AuBendienst

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Arbeitsplatzbeschreibungen und der organisatorischen Position
eines Arbeitsinspektors ergibt sich fiir den Arbeitsplatz - Arbeitsinspektor VGr. A 1 - des Genannten nach
den einzelnen Bewertungskriterien gem. § 137 BDG 1979 folgende Zuordnung im Vergleich zu den
Richtverwendungen:

1. FACHWISSEN

Das Fachwissen ist bei einem Arbeitsinspektor in der Ausprigung zwischen grundlegender spezieller
Kenntnis und ausgereifter spezieller Kenntnis einzustufen. Die Richtverwendungen (RV)
Arbeitsinspektionsarzt und Konzernpriifer sind mit ausgereifter spezieller Kenntnis zu bewerten.

Eine grundlegende spezielle Kenntnis bedeutet, dass Wissen erforderlich ist, wie es von einem
Absolventen einer Universitit oder einer (Fach-)Hochschule erwartet werden kann, allenfalls ergénzt um
eine 1-2 jdhrige Praxis. Gleichzusetzen sind dieser Qualifikation fiir einen Teilbereich erforderliche
spezielle Kenntnisse, welche nach dem Abschluss einer hoheren Schule und durch langjdhrige (10-15
Jahre) und breite Erfahrung erworben wurden.

Die obere Grenze mit ausgereiften speziellen Kenntnissen erfordert bereits vertiefte Kenntnisse auf
Spezialgebieten/Disziplinen oder verbreitertes Kénnen und Verstehen komplexer Verwaltungsbereiche.
Dieses Fachwissen erfordert ein abgeschlossenes Universitits- oder Hochschulstudium und umfangreiche
praktische Erfahrung (fachliche Autoritit).

Begriindung:

Die Ausbildung eines Arbeitsinspektors erfolgt in Entsprechung der allgemeinen Regeln zur
Grundausbildung der Bediensteten des Ressorts (BGBI. II Nr. 304/1999). Sie setzt sich zusammen aus
einer praktischen Ausbildung (ca. 7 Wochen am Arbeitsplatz), einer allgemeinen Ausbildung (3-4
Wochen) und einer speziellen Ausbildung (Aufgaben, Organisation und Verfahren in der
Arbeitsinspektion; Technischer und arbeitshygienischer Arbeitnehmerschutz; Verwendungsschutz;
6 Wochen). Die Dienstpriifung wird nach einem Jahr abgelegt.

Aufgrund des erforderlichen umfangreichen und breiten Wissens eines Arbeitsinspektors und die Vielzahl
an Gesetzen und Verordnungen, welche zu erlernen sind, kann davon ausgegangen werden, dass eine 1-2
jahrige Praxis, wie es das Bewertungskriterium grundlegende spezielle Kenntnis vorsieht, deutlich
iiberschritten werden muss, um den Anforderungen des Berufes gerecht zu werden. Der notwendigen
Bereitschaft, sich in schwierige Gesetzesmaterien einzuarbeiten und fortzubilden ist hier ebenfalls
Rechnung zu tragen. Die unterschiedlichen Arbeitsmaterialien/ Schadstoffe/Gefahrengiiter etc., welche in
den zu priifenden Betrieben verwendet werden, erfordern eine eingehende Auseinandersetzung mit den
diesbeziiglichen Bestimmungen und Vorschriften. Ebenso sind einfache und spezielle Arbeitsvorgénge, die
sichere Handhabung von (Spezial-)Maschinen u. 4. wichtige Wissensbestandteile; um bei einer Inspektion
erfolgreich Gefahren zu erkennen und entsprechende Handlungen zu setzen, um Unfille zu verhindern und
die Gesundheit der Beschiftigten zu schiitzen.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Zusitzlich zum  abgeschlossenen Medizinstudium (6 Jahre Mindeststudienzeit) muss der
Arbeitsinspektionsarzt die Turnustitigkeit im Krankenhaus mit Ius Practicandi (Berechtigung zur
selbstindigen Ausiibung des drztlichen Berufes) und eine weitere Priifung im Rahmen der
Grundausbildung zum Arbeitsinspektor im Fach Arbeitsmedizin/Arbeitshygiene ablegen, welche der
Arbeitsinspektor nicht zu absolvieren hat. Weiters absolvieren die Arbeitsinspektionsirzte eine
zwolfwochige arbeitsmedizinische Ausbildung an der Akademie fiir Arbeitsmedizin. Dem
Arbeitsinspektionsarzt obliegt auch die Bewertung und Beurteilung von Arbeitsstoffen, die Auswertung
von Sicherheitsdatenblittern und Rezepturen sowie die Verwaltung der Arbeitsstoffdatenbank. Zusitzlich
beraten sie die Arbeitsinspektoren bei Projektvorbegutachtungen als Sachverstidndige. (- anspruchsvoller
als beim Arbeitsinspektor)

RV Konzernpriifer

Zusitzlich zum abgeschlossenen Hochschulstudium/Aufstiegspriifung fiir die Verwendungsgruppe A 1
absolviert ein Betriebspriifer parallel zu seiner praktischen Ausbildung einen Einfithrungslehrgang (6
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Wochen), einen Fachkurs (4 Monate) mit abschlieBender Dienstpriifung, einen Betriebspriiferlehrgang (8
Wochen) sowie zahlreiche Spezialseminare zu den Steuern.

Das Steuerrecht ist als sehr schwierige Gesetzesmaterie zu wiirdigen. Die Betriebspriifertitigkeit in einer
der Sondergruppen fiir Konzerne, EDV-Systeme oder Auslandspriifungen erfordert zusitzliche Kenntnisse,
Erfahrungen und Schulungen in diesem Spezialbereichen. (- anspruchsvoller als beim Arbeitsinspektor).

2. MANAGEMENTWISSEN

Das Managementwissen ist bei einem Arbeitsinspektor mit begrenzt zu wiirdigen, die Richtverwendungen
sind zwischen begrenzt und homogen einzustufen.

Begrenztes Managementwissen bedeutet Selbstorganisation oder Uberwachung einer oder mehrerer dem
Ziel und Inhalt nach weitgehend festgelegter Aufgaben (unter angemessener Beriicksichtigung ihrer
Beziehung zu vor- oder nachgelagerten Organisationseinheiten), Planung, Organisation, Leitung und
Kontrolle weniger unterschiedlicher Tétigkeiten und Funktionen.

Homogenes Managementwissen umfasst die interne Integration (Aufgaben werden iiber untergeordnete
Stellen umgesetzt) von ihrer Zielsetzung nach weitgehend homogenen Unterfunktionen oder verwandten
Teilbereichen und externe Koordination mit anderen Organisationseinheiten der gleichen hierarchischen
Ebene. Planung, Organisation, Leitung und Kontrolle des Einsatzes von Menschen und Mittel. Losen von
einfachen Zielkonflikten.

Begriindung:

Das Arbeitsgebiet eines Arbeitsinspektors ist im Managementbereich dahingehend zu qualifizieren, dass
eine Uberwachung und Durchfithrung mehrerer weitgehend festgelegter Aufgabengebiete erfolgt.
Inspektionen werden vorwiegend in Grof- und Mittelbetrieben durchgefiihrt. Der Arbeitsinspektor muss
eingehend mit den vorliegenden Sachverhalten und Betriebsbesonderheiten vertraut sein, um seinen
Einfluss, seine fachliche Kompetenz und somit die Akzeptanz im Betrieb zum Ausdruck zu bringen.

Als Ansprechpartner fiir den Arbeitsinspektor erstreckt sich die Bandbreite vom Hilfsarbeiter bis zum
Geschiftsfiihrer. Bei fast jedem Besuch ist der Zugang zu den Verantwortlichen in den Betrieben gegeben,
vorwiegend sind jedoch das mittlere Management, die Sicherheitsfachkrifte, die technischen Mitarbeiter
und die direkt betroffenen Arbeitnehmer als Gespriachspartner zu sehen. Es erfolgt auch eine Kontrolle der
Tatigkeit und Anleitung/Ausbildung der Sicherheitsfachkrifte.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Kontrollen erfolgen tiber alle Wirtschaftsklassen und Arbeitsstittengroen, mit Schwerpunkt auf Betrieben
mit besonderer Gesundheitsgefihrdung. Die Ansprechpartner sind in der gesamten Bandbreite der
Unternehmen zu finden, vom Einzelunternehmer bis zum Konzernchef. Zusitzlich sind auch Fachkollegen
(Arbeitsmediziner) zu beraten, zu kontrollieren und anzuleiten.

Der Arbeitsinspektionsarzt fiihrt seine Betriebsbegehungen meist zusammen mit den Betriebsérzten durch.
Es erfolgt auch eine Kontrolle der Betriebsirzte, ArbeitsmedizinerInnen und der ermichtigten ArzteInnen
durch die Arbeitsinspektionsérzte. (- anspruchsvoller als beim Arbeitsinspektor).

RV Konzernpriifer

Kontrollen erfolgen in Konzernen, deren Verflechtungen abzugrenzen und in ihren Teilbereichen ebenso
wie in der Gesamtsicht zu beurteilen sind. Die Ansprechpartner der Konzernpriifer sind primér die
Geschiftsfiihrer, Prokuristen, Vertreter von Wirtschaftskanzleien und Rechtsanwilte. Wihrend der Priifung
und bei allen Besprechung muss sich der Priifer somit gegeniiber hochstqualifizierten Managern und
Steuerexperten behaupten. (- anspruchsvoller als beim Arbeitsinspektor)

3. UMGANG MIT MENSCHEN

Der Umgang mit Menschen wurde fiir den Arbeitsinspektor ebenso wie fiir die gewdhlten
Richtverwendungen mit besonders wichtig kategorisiert. Dies setzt eine besonders gute Kontakt- und
Kommunikationsfahigkeit voraus, d.h. die Fihigkeit, andere zu verstehen, zu beurteilen und/oder
besonderes Verhandlungsgeschick bei der Durchsetzung von Zielen Sachargumentation.

Begriindung:

Die Titigkeit eines Arbeitsinspektors geht iiber die reine Kontrolle hinaus und hat auch einen Schwerpunkt
in der Beratung der Unternehmer, sowie der Sicherheitsfachkrifte und der Mitarbeiter. Die Arbeitgeber
oder beauftragten Personen sind bei den Besichtigungen iiber alle Umstinde zu vernehmen, die den
Aufgabenbereich der Arbeitsinspektion beriihren. Es ist notwendig, auf Ubertretungen der
Schutzvorschriften hinzuweisen und deren Beseitigung durchzusetzen.

Durch das groSe Fachwissen und die iibertragenen Kompetenzen muss es moglich sein, mit
Sachargumentation Einfluss zu nehmen und die Beachtung der Gesetze und Vorschriften zu erwirken. Der
Inspektionsdienst bringt es mit sich, dass mitunter ein duflerst sensibles Vorgehen notwendig ist, welches
viel Fingerspitzengefiihl und auch Erfahrung benétigt. Dies ist insbesondere in jenen Fillen erforderlich, in
denen die durchzufiihrenden Verdnderungen zu Einkommensverlusten der Mitarbeiter fithren oder die
MaBnahmen mit betrdchtlichen Kosten fiir die Unternehmen verbunden sind. Es erfordert viel Geschick,
die Wichtigkeit der MaBnahmen den Unternehmern verstindlich zu machen und somit die
Akzeptanzbereitschaft (und auch Realisierungsgeschwindigkeit) zu erhohen.
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RV Arbeitsinspektionsarzt

Der Arbeitsinspektionsarzt betreut auch sehr sensible Bereiche, wie z.B. Beratung hinsichtlich
Arbeitsplatzwechsel/Eingliederung  und  Arbeitsplatzbewertung  behinderter ~ Arbeitnehmer und
Freistellungen nach § 3 Abs 3 Mutterschutzgesetz. Auch hier ist die Notwendigkeit gegeben, einerseits mit
Sensibilitit andererseits aber auch mit Durchsetzungskraft die Einhaltung der Vorschriften zu bewirken.
RV Konzernpriifer

Der Konzernpriifer muss mit seinem profunden Fachwissen und grolem Verhandlungsgeschick die
Priifung und alle Besprechungen abwickeln. In Anbetracht der hohen Qualifikation der
Besprechungspartner erfordert die Einflussnahme hier besondere charakterliche Stirke und geistige
Wendigkeit.

4. DENKRAHMEN

Der Denkrahmen ist sowohl beim Arbeitsinspektor als auch bei den genannten Richtverwendungen mit
aufgabenorientiert zu werten. Dieser Denkrahmen bedeutet, dass die Aufgabenstellungen wesentlich
verschiedenartig sind, Losungen sind auf der Basis von Vorschriften und/oder Anweisungen, aus der
Erfahrung/dem Gelernten zu finden. Das Handeln ist nur mehr in eingeschrinktem Mal exakt vorgegeben.

Begriindung:

Die Inspektionen erfolgen vorwiegend in Grof3- und Mittelbetrieben sowie brancheniibergreifend. Die
Anforderungen in den einzelnen Betrieben variieren somit sehr stark. Die Inspektoren miissen sich schnell
und flexibel auf die jeweiligen Gegebenheiten einstellen, um in Entsprechung der zu vollziehenden
Gesetze und Verordnungen agieren zu kénnen. Werden Ubertretungen der Arbeitnehmerschutzvorschriften
festgestellt, so ist der Arbeitgeber im erforderlichen Umfang iiber das Ziel einer moglichst wirksamen
Umsetzung der Arbeitnehmerschutzvorschriften zu beraten und aufzufordern, innerhalb einer
angemessenen Frist den gesetzeskonformen Zustand herzustellen.

Wird dieser Aufforderung innerhalb der Frist nicht entsprochen bzw. handelt es sich um eine schwer
wiegende Ubertretung  (keine  Aufforderung notwendig), ist Anzeige an die zustindige
Verwaltungsstrafbehorde zu erstatten.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Die Aufgaben sind wesentlich verschiedenartig, da durch die Arbeitsinspektionsirzte die gesamte
Bandbreite der Unternehmen abgedeckt wird. Aufgrund der Bandbreite des Aufgabenspektrums (u.a. die
Spezialbereiche behinderte Arbeitnehmer und Freistellungen nach § 3 Abs 3 Mutterschutzgesetz,
technischen Bereiche) wird vom Arbeitsinspektionsarzt hohe Flexibilitit und Anpassungsvermogen
gefordert, um eine bestmogliche Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zu erreichen.

RV Konzernpriifer

Der Konzernpriifer muss in der Lage sein, vernetzt zu denken, um die Strukturen in den Konzernen zu
erkennen, welche in ihrer Zusammensetzung von Konzern zu Konzern, von Priifung zu Priifung variieren.
Es sind auch Steuern zu priifen, die in dieser Streuungsbreite mitunter nur selten vorkommen. Aufgrund
dieser Gegebenheiten ist der Denkrahmen des Konzernpriifers als aufgabenorientiert zu qualifizieren.

5. DENKANFORDERUNG

Die Denkanforderung wurde fiir den Arbeitsinspektor ebenso wie fiir die gewéhlten Richtverwendungen
mit unterschiedlich eingestuft. Unterschiedliche Denkanforderungen definieren sich dahingehend, dass
unterschiedliche Situationen die Identifikation des Problems, dessen Analyse und die Entscheidung fiir den
richtigen Losungsweg erfordern. Probleme sollen weitgehend selbstindig gelost werden.

Begriindung:

Der Arbeitsinspektor muss in den unterschiedlichen Betrieben vor Ort erkennen, ob eine Gefdhrdung
vorliegt und ob Sofortmaf3nahmen zu verhéngen sind. Wird vom Arbeitsinspektor erkannt, dass zusitzliche
Vorkehrungen zum Schutz der Arbeitnehmer zu treffen sind, so ist im Rahmen der
Arbeitnehmerschutzvorschriften bei der zustindigen Behorde die Vorschreibung der erforderlichen
MaBnahmen zu beantragen. Bei Mallnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erfolgen die
Vorankiindigung und die Vollstreckung durch das Arbeitsinspektionsorgan.

Die Arbeitsinspektoren konnen die Beschiftigung von Arbeitnehmern untersagen, die ginzliche oder
teilweise SchlieBung der Betriebsstitte oder der Arbeitsstelle, die Stilllegung von Maschinen oder sonstige
die Betriebsstitte oder die Arbeitsstelle betreffende Sicherheitsmalnahmen verfiigen. Es liegt ein hohes
Mal an Verantwortung vor, da falsche Entscheidungen zum Tod von Arbeitnehmern fithren konnen. Die
rechtliche Abwicklung von Verwaltungsstrafverfahren ist sowohl als Zeuge als auch als Partei bis zum
Unabhéngigen Verwaltungssenat zu erledigen. Im Rahmen der Parteistellung ist juristisches Wissen in
Grundziigen erforderlich, um die Taktik der gegnerischen Partei zu durchschauen und entsprechend
argumentieren zu konnen. Im Verwaltungsverfahren kommt dem Arbeitsinspektorat Parteistellung zu.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Praktisch die gesamte arbeitende Bevolkerung des Landes (bis auf wenige Ausnahmen) ist zum
Kundenkreis des Arbeitsinspektionsarztes zu zdhlen. Durch die Ausarbeitung von Informationen und
Vorschligen fiir das Zentralarbeitsinspektorat kann der Arbeitsinspektionsarzt auch auf die
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Weiterentwicklung des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer Einfluss nehmen. Die Notwendigkeit,
sowohl den medizinischen als auch den technischen Bereich abdecken zu miissen, ist hier zu wiirdigen.

Die Einstufung des Arbeitsinspektionsarztes kann somit im Rahmen der Bandbreite, die fiir jede
Einstufung gegeben ist, als bereits nahe dem néchsthoheren Punktewert prézisiert werden.

RV Konzernpriifer

Der Konzernpriifer ist im Rahmen seiner Tétigkeit gefordert, auch diffizile Problembereiche zu
identifizieren, analysieren und korrigieren, um die GleichmiBigkeit der Besteuerung sicherzustellen. Die
gewihrte Selbstindigkeit des Priifers wihrend der Priifung ist stark vom bereits vorhandenen Wissensstand
und den personlichen Fihigkeiten des Priifers abhingig. Ziel der Ausbildung und Entwicklung des Priifers
ist jedoch die selbstindige Priifungsabwicklung.

6. HANDLUNGSFREIHEIT

Die Handlungsfreiheit wurde sowohl beim Arbeitsinspektor als auch bei den Richtverwendungen mit
richtliniengebunden festgelegt. Richtliniengebunden bedeutet, dass die Vollziehung/Umsetzung von
Gesetzen, Verordnungen und Dienstanweisungen ohne oder mit engem Ermessensspielraum erfolgt.
Allgemeine Erfolgskontrolle nach Abschluss.

Begriindung:

Der Arbeitsinspektor verfiigt iiber keine operative Handlungsfreiheit, die Ziele werden unter Anwendung
eines engen Ermessensspielraumes erreicht. Die gesetzlichen Vorgaben und die notwendige Einbindung
des Abteilungsleiters (aufier bei SofortmafSnahmen und den Bereichen mit Approbationsbefugnis) zeigen
dies.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Dem Arbeitsinspektionsarzt steht mitunter ein groferer Ermessensspielraum zur Verfiigung. Aufgrund der
vorhandenen medizinischen Spezialkenntnis, ist es dem Amtsleiter in der Regel nicht mehr im vollem
Umfang moglich, die Fachaufsicht auszuiiben. Die Einstufung des Arbeitsinspektionsarztes ist auch hier
als bereits nahe dem niichsthéheren Punktewert zu prizisieren.

RV Konzernpriifer

Aufgrund der Gesetze und der Judikatur ist die Vollziehung der Gesetze durch den Priifer stark normiert
und sein Ermessensspielraum dadurch eingeengt.

7. DIMENSION

Die Dimension wurde beim Arbeitsinspektor und der Richtverwendung Arbeitsinspektionsarzt mit
umfassend (servicierte Stellen - 5) und bei der Richtverwendung Konzernpriifer mit mittel (monetéire
GrofBe - 5) festgelegt.

Dimension 5 bedeutet im servicierenden Bereich die groitmogliche Anzahl zu servicierender Stellen (mehr
als 1.000 Stellen) und im monetiren Bereich Betrige bis ATS 597 Mio.

Begriindung:
Aufgrund der Vielzahl der von einem Arbeitsinspektor zu betreuenden Betriebe und Arbeitnehmer ist die
groBtmogliche Dimension gerechtfertigt.
RV Arbeitsinspektionsarzt
ident Arbeitsinspektor
RV Konzernpriifer
Ausgehend von den bei einer Priifung festgestellten Steuer-Nachzahlungsergebnissen (= Mehrergebnissen)
ist im Bereich von Konzernpriifern diese Betragshohe gerechtfertigt, obwohl die festgestellten
Mehrergebnisse starken Schwankungen unterliegen.

8. EINFLUSS AUF ENDERGEBNIS
Der Einfluss auf das Endergebnis wurde fiir den Arbeitsinspektor zwischen beitragend und anteilig, fiir
die RV Arbeitsinspektionsarzt mit anteilig und fiir die RV Konzernpriifer zwischen beitragend und anteilig
festgelegt. Ein beitragender Einfluss auf das Endergebnis bedeutet, dass der Arbeitsplatzinhaber einen
indirekten Einfluss auf das Endergebnis hat. Seine Titigkeit umfasst interpretierende, beratende oder
vorbereitende Leistungen der Entscheidungen und Handlungen anderer.
Ein anteiliger Einfluss auf das Endergebnis bedeutet hingegen bereits, dass direkt Einfluss auf das
Endergebnis genommen werden kann. Es kommt zu gemeinsamen Entscheidungen und/oder Durchfiithrung
von Aufgaben mit anderen Organisationseinheiten oder Organisationen.

Begriindung:

Der Arbeitsinspektor ist in seinen Handlungen vor Ort - und hier insbesondere bei den zu ergreifenden
SofortmaBBnahmen - mit direktem FEinfluss auf das Endergebnis ausgestattet. Bei abzugebenden
Stellungnahmen beschrinkt sich der Einfluss auf das Endergebnis jedoch auf einen geringen bis
beitragenden Wert. Im Bereich der UVS ist der Beitrag des Arbeitsinspektors ebenfalls als indirekt
einzustufen. Es handelt sich hier jedoch immer nur um Teilbereiche des Aufgabenspektrums, weshalb eine
Zwischeneinstufung (indirekter direkter Beitrag) vorgenommen wurde. Die Genehmigung der Strafantrige,
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der Berufungen und Bescheidausfertigungen von Mitarbeitern der Abteilung 1 obliegt dem
Abteilungsleiter.

RV Arbeitsinspektionsarzt

Aufgrund der weit gefassten Approbationsbefugnis, insbesondere im Bereich Bescheide,
Beschiftigungsverbote, Anfragenbeantwortung ist die Einflussnahme eines Arbeitsinspektionsarztes auf
das Endergebnis als direkter Einfluss zu werten. Da auch Tétigkeiten mit indirektem Einfluss (z.B.
Stellungnahmen) vorhanden sind, wurde mit der Einstufung "anteilig" die niedrigste Stufe des direkten
Einflusses fiir die Bewertung herangezogen.

RV Konzernpriifer

Zwingend ist vom Gruppenleiter nur der Abschlussbericht der Priifung zu unterschreiben. Alle
Zwischenschritte kann der Priifer (je nach seinem Ausbildungsstand) selbstindig durchfiihren. Bei den
Schlussbesprechungen muss der Gruppenleiter nicht anwesend sein; es kommt immer auf die
Betriebsgrofe, die Qualifikation des Priifers und die zu erwartenden Schwierigkeiten an; mitunter ist auch
die Teilnahme des Leiters der GroBbetriebspriifung erforderlich. Ist der Gruppenleiter bei der
Schlussbesprechung anwesend, so fiihrt er formell auch den Vorsitz. Dies bedeutet jedoch nicht zwingend,
dass er die Besprechung auch leitet; dies kann bei entsprechender Qualifikation auch der Priifer tun.

Die errechneten Stellenwerte, die sich aufgrund der analytischen Untersuchungen ergeben, stellen sich im
Vergleich als Gesamtiibersicht wie folgt dar:

Wissen Denkleistung Verantwortung =Einstufung

Arbeitsplatz des Arbeitsinspektors VGr. A 1 10/3/3 4/5 10/5/4 =A1/1
Arbeitsplatz des Arbeitsinspektionsarztes 11/4/3 4/5 10/5/5 =A1/2
(RV 1.9.8.2)

Arbeitsplatz des Konzernpriifers (RV 1.9.8.b)  11/4/3 4/5 10/5/4 =A1/2

Als Bewertungsergebnis wird festgestellt, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers, Arbeitsinspektor des
Arbeitsinspektorates fiir den 11. Aufsichtsbezirk in Graz, bezogen auf die gesetzlichen Bewertungskriterien und
die Richtverwendungen, aufgrund der analytischen Untersuchung des Arbeitsplatzes und den Vergleich mit den
Richtverwendungen mit der Verwendungsgruppe A 1, Funktionsgruppe 1 zu bewerten ist."

Der Beschwerdefiihrer habe im Zuge des ihm (im ersten Verfahrensgang) gewihrten Parteiengehors gegen
dieses Gutachten mit 10. Juli 2001 - in der Folge im Naheren wiedergegebene - Einwendungen erhoben und den
Antrag auf hohere Einstufung aufrechterhalten. Hiezu habe das BMOLS als unabhingiger Sachverstindiger
festgestellt:

"Beim Fachwissen wurde im Gutachten das erforderliche Hochschulstudium beriicksichtigt, auch wenn es
nicht dezidiert angefiihrt ist, da auf Seite 22 wie folgt formuliert wurde: .. dass eine 1-2 jdhrige Praxis, wie es
das Bewertungskriterium grundlegende spezielle Kenntnis vorsieht, deutlich iiberschritten werden muss, .um den
Anforderungen des Berufes gerecht zu werden ... Bei genauer Durchsicht der Beschreibung des Begriffes
'erundlegende spezielle Kenntnis' ist klar zu erkennen, dass die 1- 2 jdhrige Praxis im Anschluss an ein
Hochschulstudium gefordert wird. Wiirde das Kriterium mit langjdhriger und breiter Erfahrung erlangt werden,
wire eine 10-15 jdhrige Praxis erforderlich. Die Einstufung erfolgte aufgrund der Zwischenstufe einen Schritt
hoher als das Kriterium selbst es erfordert.

Bei der Beurteilung eines Arbeitsplatzes wird auf die geforderte Arbeitsleistung und nicht auf die personliche
Qualifikation des Arbeitsplatzinhabers abgestellt. Allenfalls freiwillig zusitzlich erbrachte Leistungen oder
Studienabschliisse, welche jedoch nicht auf dem Arbeitsplatz gefordert sind, konnen keine Beriicksichtigung
finden (wie bereits im Gutachten, Seite 8, erwéhnt).

Es ist allerdings eine Selbstverstindlichkeit, dass die Titigkeit von Maturanten und Akademikern auch ein
hohes Mal an Selbststudium, Fortbildung, Spezialwissen und Spezialkursen erfordert. Insbesondere im
akademischen Bereich ist es erforderlich, Spezialisten mit Schwerpunktbereichen einzusetzen. Wiren alle
Bediensteten nur Generalisten, konnte kein Sachgebiet intensiv behandelt werden. Diese Spezialisierungen sind
durch die Eingliederung in der Hierarchie ebenfalls berticksichtigt.

Beim Managementwissen wurde angefiihrt: 'Als Ansprechpartner fiir den Arbeitsinspektor erstreckt sich die
Bandbreite vom Hilfsarbeiter bis zum Geschéftsfithrer . ... vorwiegend sind jedoch .." Allein aus dieser
Formulierung ist zu erkennen, dass es hier keine ausgeschlossenen Bereiche gibt sondern Schwerpunkte
(‘'vorwiegend') und die gesamte Bandbreite der moglichen Ansprechpartner umfasst wird. Die Argumentation des
Rechtsanwaltes ist somit unrichtig.

Zu den Punkten Handlungsfreiheit und Einfluss auf das Endergebnis wird bemerkt, dass der im Gutachten
enthaltenen Begriindung und dem Vergleich mit den Richtverwendungen, nichts hinzuzufiigen ist. Auf den
Aktenvermerk betreffend die Auskunft des Amtsleiters wird verwiesen."
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In diesem Aktenvermerk des Personalreferates vom 28.August 2001 heif3t es unter anderem ... wurde DI E.,
der Vorgesetzte der drei Bediensteten und Leiter des Arbeitsinspektorates fiir den 11. Aufsichtsbezirk in Graz,
heute tel. befragt.

DI E. teilte mit, dass er selbstverstindlich allen Bediensteten des Arbeitsinspektorates so auch den drei
Antragstellern, gelegentlich Weisungen erteilt.

Keinesfalls trifft zu, dass er beziiglich diffiziler Spezialgebiete (wie etwa dem Mineralrohstoffgesetz) keine
Weisungen erteilt, weil etwa diese speziellen Belange lediglich von einem bestimmten (besonders versierten)
Bediensteten bearbeitet werden konnten.'

Das Gutachten des BMOLS fortgesetzt: 'Abschliefend sei bemerkt, dass im allgemeinen Teil des Gutachtens,
Seite 5, angefiihrt ist, dass das Bewertungssystem von einem renommierten Unternehmen angekauft wurde.
Dieses System kommt bundesweit zur Anwendung. Die Kriterien, an denen sich die Bewertung und Zuordnung
von Arbeitsplitzen der Allgemeinen Verwaltung zu orientieren hat, sind im § 137 BDG 1979 aufgelistet.

Die vorgebrachten Argumente sind unter das Gutachten zu subsumieren. Weiters sind
Gesamtzusammenhinge, Strukturen und Hierarchien des 6ffentlichen Dienstes zu beriicksichtigen. Der Hinweis,
dass die Gutachten erstellende Behorde auch die Kosten zu tragen hat, ist unrichtig. Das Gutachten wurde durch
das BMOLS - als unabhingige Sachverstindige - erstellt, die finanziellen Folgen sind vom BMWA zu tragen.

Die Auswahl des Sachverstidndigen erfolgt immer durch das Gericht bzw. die Verwaltungsbehorde, diese sind
dabei nicht an Antrige der Parteien gebunden (siehe Attlmayr, 'Das Recht des Sachverstindigen im
Verwaltungsverfahren'). Der Antrag auf Beiziehung eines anderen Gutachters ist vom BMWA zu beurteilen."

Nach weiterem Hinweis auf das zitierte hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2003 fiihrt die Begriindung des
angefochtenen Bescheides aus, im Zuge des darauf eingeleiteten Ermittlungsverfahrens sei ein ergénzendes
Gutachten vom Bundeskanzleramt (welchem seit 1. Mai 2003 der gesetzliche Auftrag des § 3 BDG 1979 in der
derzeit geltenden Fassung obliege) eingeholt worden, in welchem in Erginzung zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, Z1. 2002/12/0128, Folgendes ausgefiihrt werde:

"Zur Feststellung des VwGH, dass ein Vergleich des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers mit einem
Arbeitsplatz der Funktionsgruppe A 1/1 unterblieben ist, wird diese Gegeniiberstellung nunmehr erginzend
nachgeholt.

Die Richtverwendung 1.10.2.b Hauptreferent im Verkehrsamt (BMI, Bundespolizeidirektion Wien), bewertet
mit A 1/1, ist wie folgt beschrieben:

Funktion des Arbeitsplatzes Approbationsreferent der Verwendungsgruppe A im Stra3enverkehrsreferat

Aufgaben des Arbeitsplatzes

- Erstellung von Gutachten iiber die Kldrung der Verschuldensfrage nach Unfillen mit Dienstkraftwagen
(zivilrechtliche Anspriiche, Haftung) und Qualifizierung des Verschuldens

- Filhrung des Verfahrens auf Ausstellung eines Taxiausweises -

Festsetzung der Zuriicknahmezeit bzw. der Dauer der Abweisung (Approbationsbefugnis)

- Fithrung des Verfahrens zur Zulassung von Kraftfahrzeugen nach dem Gefahrengiitergesetz-Strafle
(Approbationsbefugnis)

- Teilnahme an Besprechungen als Behordenvertreter, insbesondere auf Grund der Rezipierung von
EWR/EU-Normen

- Abgabe von Stellungnahmen zu Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen (StVO, KFG, BO und anderen)

- Approbation der Akten im Entziehungsverfahren der Lenkerberechtigung, Festsetzung der
Entziehungszeit bzw. der Dauer der Abweisung

- Beantwortung allgemeiner Beschwerdevorbringen
- Teilweise Organisation der einzelnen Referate hinsichtlich der Abwicklung des Parteienverkehrs
- Fachaufsicht tiber Mitarbeiter der Verwendungsgruppen B, C und D aller Referate im Hause

- Aufarbeitung von Entscheidungen der Berufungsinstanzen und der Hochstgerichte zur Erreichung einer
einheitlichen Verwaltungspraxis

- Durchfithrung von Mitarbeiterschulungen und Dienstbesprechungen
- Mitwirkung bei der Erlassung hausinterner Dienstanweisungen

- Erteilung von Rechtsauskiinften an Parteien sowie andere Behorden in miindlicher und schriftlicher
Form

- Vertretung anderer gleichwertiger Referenten
- Abgabe von Stellungnahmen zu grundsitzlichen Fragen der Verkehrsplanung und der U-Bahn
- Verkehrserziehung und Schulwegpolizei

Ziele des Arbeitsplatzes
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Unterstiitzung und Entlastung der Amtsvorstehung bei der Organisation des Verkehrsamtes nach
betriebswirtschaftlichen und 6konomischen Gesichtspunkten, sowie Durchsetzung der Grundprinzipien der
Verwaltung.

Nur durch die Unterstiitzung der Amtsvorstehung, die weit iiber den {iiblichen Arbeitsaufwand eines
vergleichbaren Referenten hinausgeht, wird das Funktionieren des Amtes als grofite Zulassungsbehorde im
gesamten Bundesgebiet sichergestellt.

Tétigkeiten

1. Erstellung von Gutachten iiber die Kldarung der 15 %
Verschuldensfrage nach Unfillen mit Dienstkraftwagen

(zivilrechtliche Anspriiche, Haftung) und Qualifizieren des

Verschuldens

2. Fithrung des Verfahrens auf Ausstellung eines Taxiausweises - 10 %
Festsetzung der Zuriicknahmezeit bzw. der Dauer der
Abweisung (Approbationsbefugnis)

3. Fiihrung des Verfahrens zur Zulassung von Kraftfahrzeugen 5 %
nach dem Gefahrengiitergesetz-Strafle (Approbationsbefugnis)

4. Teilnahme an Besprechungen als Behordenvertreter 7 %
5. Abgabe von Stellungnahmen zu Gesetzes- und 10 %

Verordnungsentwiirfen, insbesondere auf Grund der
Rezipierung von EWR- und EU Normen

6. Approbation der Akten im Entziehungsverfahren der 10 %
Lenkerberechtigung - Festsetzung der Entziehungszeit bzw. der
Dauer der Abweisung

7. Beantwortung allgemeiner Beschwerdevorbringen 7 %

8. Teilweise Organisation der einzelnen Referate hinsichtlich der 5%
Abwicklung des Parteienverkehrs

9. Fachaufsicht iiber Mitarbeiter der Verwendungsgruppen B, C 15 %
und D aller Referate im Haus

a. Aufarbeitung von Entscheidungen der Berufungsinstanzen und
der Hochstgerichte zur Erreichung einer einheitlichen
Verwaltungspraxis

b. Durchfiihrung von Mitarbeiterschulungen und
Dienstbesprechungen

c. Mitwirkung bei der Erlassung hausinterner
Dienstanweisungen

10. Erteilung von Rechtsauskiinften an Parteien sowie andere 5%
Behorden in miindlicher und schriftlicher Form

11. Vertretung anderer gleichwertigen Referenten 5%

12. Abgabe von Stellungnahmen zu grundsiitzlichen Fragen 2 %
Verkehrsplanung und der U-Bahn

13. Verkehrserziehung und Schulwegpolizei 1%

14. Fiihrung des Verfahrens auf Erteilung einer osterreichischen 3 %
Lenkerberechtigung der Gruppe D (Approbationsbefugnis)

Approbationsbefugnis in folgenden Angelegenheiten
- Bescheide in den Verfahren bei der Entziehung der Lenkerberechtigung
- Bescheide im Verwaltungsstrafverfahren

- Bescheide im Verfahren auf Erteilung einer Osterreichischen Lenkerberechtigung sowie alle Bescheide
nach dem AVG im Bereich der ha. Kompetenz

Zugeteiltes und unterstelltes Personal:

Dienstaufsicht als Referent iiber 1 VB/D, 1 C

Fachaufsicht (unmittelbar) iiber 3 B, 1 VB/B, 3 D, 4 VB/D Zu den einzelnen Zuordnungskriterien wird
wie folgt
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festgestellt:
Fachwissen '10' - zwischen grundlegende spezielle Kenntnisse (9, Uni-Abschluss) und ausgereifte
spezielle Kenntnisse (11, fachliche Autorit:it)
Auf diesem Arbeitsplatz sind eingehende Spezialkenntnisse auf dem Gebiet des nationalen und
internationalen Verkehrsrechtes, aber auch Kenntnisse der ADV Organisation und des Datenschutzrechtes
erforderlich.

Die detaillierte Kenntnis der nationalen Rechtslage ist die Basis fiir die Erstellung von Gutachten iiber die
Kldarung der Verschuldensfrage, da hier auch zivilrechtliche Anspriiche und Haftungsfragen beurteilt
werden miissen, weiters fiir die Erteilung von Rechtsauskiinften, die Erstellung von Bescheiden sowie fiir
die Ausiibung der Fachaufsicht iiber die zugeteilten Mitarbeiter. Die Fiithrung des Verfahrens zur
Zulassung von Kraftfahrzeugen nach dem Gefahrengiitergesetz-StraBe wére ohne Detailkenntnis der
nationalen Rechtslage aufgrund der damit verbundenen Verantwortung nicht moglich.

Die Mitgliedschaft zum EWR und die zentrale Lage Osterreichs in Europa mit vielen Nachbarstaaten
verlangt auch die Kenntnis der Rechtssituation in den anderen Landern, um insbesondere bei der Abgabe
von Stellungnahmen zu Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen aufgrund der Rezipierung von EWR-
Normen - die richtigen Entscheidungen treffen zu konnen. Die Kenntnis von Fremdsprachen ist hier
ebenfalls erforderlich. Weiters sind eingehende Kenntnisse der umweltschutzrechtlichen Bestimmungen
samt Nebengesetzen sowie im Verfahrensrecht erforderlich. Dies zeigt die Bandbreite und Tiefe an
Fachwissen, die auf diesem Arbeitsplatz gefordert ist.

Managementwissen '4' - zwischen begrenzt (3) und homogen
)]

Aufgrund der Fithrung von Mitarbeitern, der Unterstiitzung und Entlastung der Amtsvorstehung bei der
Organisation des Verkehrsamtes nach betriebswirtschaftlichen und 6konomischen Gesichtspunkten sowie der
Durchsetzung von Grundprinzipien der Verwaltung zum Sicherstellen des Funktionierens als grofite
Zulassungsbehorde im gesamten Bundesgebiet ist eine Einstufung im Managementwissen mit der Zuordnung 4
gerechtfertigt. Aufgrund der an diesem Arbeitsplatz gegebenen Bandbreite an erforderlichem Wissen - siehe
Erlduterungen unter Denkrahmen - ist auch der damit in Zusammenhang stehende Managementaufwand
(Mitarbeiterfiihrung) zu sehen.

Umgang mit Menschen '3' - besonders wichtig

Der Umgang mit Menschen wird als besonders wichtig eingestuft. Dies begriindet sich darin, dass einerseits
im Parteienverkehr (Erteilung von Rechtsauskiinften) den zugeteilten Mitarbeitern Unterstiitzung/Hilfe geboten
werden muss als auch mit den vorsprechenden Biirgern ein mitunter sehr 'explosives' Gespriachsklima herrscht,
da das Auto und die allfillige Entziehung der Lenkerberechtigung meist einen massiven Eingriff in die
Lebenssituation des Betroffenen darstellt. Hier ist es erforderlich, mit der erforderlichen Sensibilitdt eine
emotionale Entschérfung von Situationen herbeifiithren zu kénnen.

Denkrahmen '4' - aufgabenorientiert

Das Zuordnungskriterium 4 ergibt sich aus dem Umstand, dass hier ein aufgabenorientierter Arbeitsplatz - die
Aufgabenstellung ist wesentlich verschiedenartig - vorliegt. Das WAS ist klar, das WIE ist teilweise klar. Das
nationale und internationale Verkehrsrecht mit der Rezipierung von EWR-Normen, die Unterstiitzung des
Amtsvorstandes, die Fiihrungs-/Leitungs- /Organisationsaufgabe, die Bestimmungen im Umweltbereich zeigen
die Bandbreite der Aufgaben.

Denkanforderung '4' - zwischen dhnlich (3) und unterschiedlich (5)

Die Fahigkeit, Probleme vorausblickend aufzudecken und Losungsmoglichkeiten zu erarbeiten ist
insbesondere bei der Verfassung von Stellungnahmen zu Gesetzesentwiirfen, bei der hausinternen Organisation
notwendig. Da das Verkehrsrecht, das Umweltschutzrecht und das Verfahrensrecht laufenden Anderungen
unterworfen sind, ist auch hier eine stindige Weiterbildung und entsprechende geistige Flexibilitét erforderlich,
um die Neuerungen entsprechend anwenden und umsetzen zu konnen. Weiters muss der Arbeitsplatzinhaber aus
der zu studierenden Judikatur notwendige Anpassungen/Verdnderungen fiir die tdgliche Arbeit herausarbeiten
und umsetzen, damit eine einheitliche Verwaltungspraxis sichergestellt ist, die auch der neuesten Judikatur
entspricht.

Handlungsfreiheit '11' - zwischen richtliniengebunden (10, allgemeine Erfolgskontrolle nach
Abschluss) und allgemein geregelt (13, operative Handlungsfreiheit)

Die umfangreiche Approbationsbefugnis bei den eigenen Aufgaben sowie fiir die Mitarbeiter rechtfertigt eine
Einstufung mit 11.

Dimension '3' - breit (zwischen 101 und 500 servicierte Stellen)

Bei den insgesamt rund 3.000 Anbringen ist von einer mit Bescheid zu erledigenden Verfahrensquote von
mehr als 100 Verfahren auszugehen.

Einfluss auf das Endergebnis '4' - zwischen beitragend (3, indirekter Einfluss) und anteilig (5, direkter
Einfluss)
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Da die EsB nicht den gesamten Umfang des Aufgabengebietes umfasst und auch bei Teilbereichen der
Aufgaben die endgiiltige Entscheidung nicht auf diesem Arbeitsplatz getroffen wird bzw. getroffen werden kann
(siehe obige Ausfiithrungen), ist eine Einstufung mit 4 gerechtfertigt.

Die unterschiedlichen Einstufungen werden nun niher dargestellt:

Managementwissen: '4' Richtverwendung, '3' Beschwerdefiihrer

Die Unterstiitzungsleistung fiir den Amtsleiter eines groen Amtes und die Fithrung von Mitarbeitern
begriindet hier die hohere Einstufung des Hauptreferenten, an diesem Arbeitsplatz sind bereits
Managementqualititen mit Fithrungsverantwortung vorhanden.

Denkanforderung: '4' Richtverwendung, '5' Beschwerdefiihrer

Der Beschwerdefiihrer wird an seinem Arbeitsplatz hdufiger mit unterschiedlichen, sofort zu erkennenden
und zu l6senden Problemfillen konfrontiert, als dies beim Hauptreferenten im Verkehrsamt der Fall ist.

Handlungsfreiheit: '11' Richtverwendung, '10' Beschwerdefiihrer

Beide Arbeitsplitze sind an ihre Vorgaben und Richtlinien gebunden und vollziehen die Gesetze, wobei ihnen
ein enger Ermessensspielraum zur Verfiigung steht. Bei beiden Arbeitsplitzen ist die Unterschriftserméchtigung
nicht fiir das gesamte Arbeitsgebiet erteilt; es besteht immer noch die Weisungsunterworfenheit gegeniiber dem
Vorgesetzten. Die Befugnisse des Beschwerdefiihrers wurden in den bereits vorliegenden Stellungnahmen néher
dargelegt (bis hin zur BetriebsschlieBung bei Gefahr in Verzug). Der Arbeitsplatz der Richtverwendung verfiigt
auch tiber die Approbationsbefugnis fiir die Erledigungen der unterstellten Mitarbeiter.

Dimension: '3' Richtverwendung, '5' Beschwerdefiihrer

Bei den insgesamt rund 3.000 Anbringen ist bei der Richtverwendung von einer mit Bescheid zu
erledigenden Verfahrensquote von mehr als 100 Verfahren (101-500) auszugehen. Beim Beschwerdefiihrer
erfolgte die Einstufung "5" anhand des groiten Kriteriums fiir servicierte Stellen (mehr als 1.000).

2. Die erreichte Punktezahl der Zuordnung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers innerhalb der
Bandbreite der Funktionsgruppe

A 1/1 stellt sich im Vergleich zu den bereits angefiihrten Richtverwendungen wie folgt dar:

Wissen Denkleistung Verantwortung Bewertung Punkte
Hauptref. Verkehrsamt 10/4/3 4/4 11/3/4 A1/1 430
Beschwerdefiihrer 10/3/3 4/5 10/5/4 Al 411

Anhand der Punkte innerhalb der Verwendungsgruppe A 1/1 zeigt sich, dass die RV mit 430 Punkten einen
hoheren Punktewert hat und trotzdem in A1/1 eingestuft ist (Bandbreite fiir A 1/1:380-459 Punkte).

Vergleicht man die beiden Arbeitsplitze jetzt anhand der Einstufungsmerkmale so ergeben sich in allen drei
Blocken Unterschiede, die bereits ndher erldutert wurden. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die auf einem
Arbeitsplatz zu leistende Arbeit auf dem WISSEN basiert. Entsprechend zum erforderlichen Wissen kann dann
eine DENKLEISTUNG gefordert werden. Beide Blocke zusammen miissen schliissig den
VERANTWORTUNGSWERT ergeben.

Daraus folgt aber auch, dass ein Arbeitsplatz, dessen Wert im WISSEN grofer ist, selbst bei etwas geringerer
DENKLEISTUNG immer noch einen kleinen Vorsprung hat. Der Vergleich mit einem Arbeitsplatz mit etwas
geringerem Wissen, an dem aber die Denkleistung intensiver ist, kann keine vollstindige Kompensation
erwirken, obwohl in diesem Fall beide Arbeitsplitze innerhalb der Bandbreite einer Funktionsgruppe liegen. Im
Vergleich mit den, auch in den beiden fritheren Gutachten bereits detailliert dargestellten Arbeitsplitzen, zeigt
sich die Wichtigkeit des WISSENS als Basisanforderung am Arbeitsplatz fiir die Auswirkung auf die Bewertung
des Arbeitsplatzes auch ganz genau:

Funktion Wissen Denkleistung Verantwortung Einstufung
Beschwerdefiihrer 10/3/3 4/5 10/5/4 A1/l
Hauptref. Verkehrsamt 10/4/3 4/4 11/3/4 Al
Al-Arzt 11/4/3 4/5 10/5/5 A2
Konzernpriifer 11/4/3 4/5 10/5/4 A1/2
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Da es sich bei der Bewertung um ein Berechnungssystem handelt, bei dem gewisse Werte in Beziehung
zueinander gesetzt werden, fiihrt die alleinige Zusammenzihlung der erreichten Punktewerte nicht zum richtigen
Ergebnis, denn einzelne Kriterien haben fiir den Arbeitsplatz eine groflere Bedeutung als andere.

Weiters ist festzuhalten, dass alle Bediensteten, deren Arbeitsplitze eine Zuordnung wie jene des
Beschwerdefiihrers haben, bundesweit in A 1/1 eingestuft sind. Ebenso sind alle Arbeitsplidtze der anderen
angefiihrten Verwendungen bundesweit einheitlich mit dem o.a. Bewertungsergebnis eingestuft. Aus den
vorgenannten Griinden ergibt sich, dass die Einstufung des Beschwerdefiihrers in A 1/1 zu erfolgen hatte und
dass dieser Arbeitsplatz innerhalb der Bandbreite der Funktionsgruppe A 1/1 in der Mitte angesiedelt ist."

Im Zuge des dem Beschwerdefiihrer hiezu gewihrten Parteiengehors habe er gegen dieses Gutachten mit
21.Juli 2004 Einwendungen erhoben (die in Folge wortlich wiedergegeben sind). Hiezu habe das
Bundeskanzleramt als unabhingiger Sachverstiandiger festgestellt:

"zu Punkt 1:

Die Arbeitsplatzbewertung wurde frither im Sinne jener Verwaltungspraxis vorgenommen, die in Verbindung
mit Beforderungen im Dienstklassensystem stand. Durch Entschluss der damaligen Bundesregierung wurde das
Besoldungsreformgesetz 1994 geschaffen und die Arbeitsplatzbewertung hat in § 137 BDG 1979 in
Zusammenhang mit dem in Anlage 1 leg. cit. erstellten Richtverwendungskatalog eine entsprechende gesetzliche
Grundlage erhalten.

Dies bedeutete einen groflen Schritt in Richtung Objektivierung des Einstufungsverfahrens, weil damit die
dienst- und besoldungsrechtliche Zuordnung eines Arbeitsplatzes mit gesetzlichem Hintergrund nachvollziehbar
und einklagbar wurde.

Das Verfahren wurde im Rahmen der Weiterentwicklung eines modernen Personalmanagements von
Experten der fiir den gesamten Bundesdienst tiber bestehende Ressortgrenzen hinweg zustindigen 'Zentralen
Personalsektion' im Bundeskanzleramt ausgewihlt. Basis hierfiir bildete ein von einem erfahrenen und
bewihrten Betriebsberatungsunternehmen entwickeltes Bewertungssystem. Die Bediensteten dieser Sektion,
jetzt Sektion III, Offentlicher Dienst und Verwaltungsreform, sind fiir die Bewertung von Arbeitsplitzen im
Bundesdienst als Vollzugsorgan des Bundeskanzlers zustindig, der gem. § 137 BDG 1979 die Arbeitsplitze der
Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes zu bewerten hat. Hinsichtlich der Qualifikation der Bediensteten
dieser Sektion wird auf das VwGH Erkenntnis 2001/12/0195 vom 25.4.2003 verwiesen, wonach diese als
Gutachter im Sinne von § 152 AVG zu sehen sind.

zu Punkt 2:

Welcher Personenkreis auch immer ein solches Gutachten erstellt, hat dies ohne Ansehen der Person zu tun
und kennt auch im Regelfall den Arbeitsplatzinhaber nicht. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass sich die
Arbeitsplatzbewertung, wie sie derzeit im Bundesdienst durchgefiihrt wird, in erster Linie an den Anforderungen
des Arbeitsplatzes orientiert und nicht an allfilligen Qualifikationen oder Defiziten eines Arbeitsplatzinhabers.
Personliche Aspekte konnen bei der Arbeitsplatzbewertung nur in speziellen Teilbereichen einfliefen. Dies kann
beispielsweise eine Untersuchung der organisatorischen Verhiltnisse sein, bei welcher festzustellen ist, ob die
Verrichtung der tatsdchlichen Tatigkeiten im Sinne der Organisationsvorschriften und nach den Grundsitzen der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmifBigkeit aufgeteilt ist, das heif3t, bei allenfalls erforderlicher
Unterscheidung zwischen Soll- und Ist-Leistung im Rahmen einer Untersuchung der Arbeitsplatzwertigkeit oder
bei Feststellung von Approbations- oder sonstigen personenbezogenen Befugnissen.

In sé@mtlichen anderen Fillen, insbesondere bei der Detailanalyse, sind ausschlieBlich die Anforderungen des
Arbeitsplatzes, grundsitzlich nach dem Soll-Organigramm fiir die Beurteilung ausschlaggebend. Wenn diese
Soll-Organisation nicht der tatsdchlichen Verwendung eines Bediensteten entspricht, ist dies gesondert
festzustellen und hinsichtlich der dienst- und besoldungsrechtlichen Folgen abzukldren. Grundsitzlich ist der
Zustand der Soll-Organisation auch nach kurzfristiger Abweichung wieder herzustellen und die Bewertung des
Arbeitsplatzes richtet sich dann auf lange Sicht weiterhin an dieser aus.

Fiir allfdllige voriibergehende Anspriiche von Bediensteten, die durch Abweichung von der Soll-Organisation
entstanden sind, ist - in der Regel befristet - eine geeignete Abgeltung zu finden.

Die Gutachter der Sektion III des Bundeskanzleramtes untersuchen nicht nur die jeweilige
Arbeitsplatzbewertung, sondern stellen gegebenenfalls auch Fragen nach der Ursache einer allenfalls nicht
richtliniengemifen Organisation und nach damit in Zusammenhang stehenden erh6hten Personalkosten und der
diesbeziiglichen Haftbarkeit von Vorgesetzten. Allein daraus ist ersichtlich, dass es den Referenten der mit
bereichsiibergreifenden Personalfragen befassten Sektion nicht um eine moglichst kostengiinstige Einstufung
von Bediensteten geht, sondern um die Erfiillung der Anspriiche nach § 3 BDG 1979, wonach der Bundeskanzler
fiir eine gleichméfBige Behandlung der Beamten zu sorgen hat. Grof3tes Interesse dieser Bediensteten ist es daher,
ohne Ansehen von Personen sidmtliche Einstufungen unter Beriicksichtigung des bundesweit iiblichen
Bewertungsniveaus vorzunehmen. Jede Art von Befangenheit kann hierbei ausgeschlossen werden. Im speziellen
Fall ist der Beschwerdefiihrer den Referenten des Bundeskanzleramtes vollig unbekannt, weil selbst die
Arbeitsplatzbesichtigung nicht in Graz, sondern an neutraler Stelle, bei einem Bediensteten in gleichartiger
Verwendung in Wien stattgefunden hat.
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zu Punkt 3:

Eine geeignete Richtverwendung fiir den Arbeitsplatz vom Beschwerdefiihrer war deswegen schwer zu
finden, weil der Gesetzgeber im Richtverwendungskatalog fiir den Bereich des BMWA, frilher BMwA, weder in
der Zentralstelle noch in einer nachgeordneten Dienststelle ein Beispiel eines Referenten ohne dezidiert
angefiihrte Leitungsfunktion oder stellvertretende Leitungsfunktion mit der Bewertung A1/1 genannt hat. Es
wurde daher aus der entsprechenden Rubrik 'Referent mit verwandten Aufgaben in einer Zentralstelle oder in
einer nachgeordneten Dienststelle' als Vergleichsposition der 'Hauptreferent des Verkehrsamtes in der
Bundespolizeidirektion Wien' ausgewihlt. Durch den strengen hierarchischen Aufbau einer Polizeidienststelle
war jedoch auch die Tatigkeit als Hauptreferent mit Fiihrungs- und Leitungsaufgaben verbunden.

Da es insbesondere im BMWA/BMwA in Verbindung mit der Anderung des BMG 1986 und im Zuge
zahlreicher Ausgliederungen aus dem Bundesdienst zu komplexen Umschichtungen der Organisation kam,
waren geeignete Grundlagen fiir ein Gutachten durch Wechsel der Zustindigkeit von Dienstbehorden nicht
problemlos anzufordern.

Dariiber hinaus wurde von zustindiger Stelle mitgeteilt, dass die im Gesetz genannte Funktion des Leiters
einer Hochbauabteilung bei der Bundesbaudirektion Wien nie mit A1/1 bewertet war. Warum der Gesetzgeber
diese Funktion als Vergleich fiir Verwendungen in A1/1 angefiihrt hat, kann von ho. Seite nicht nachvollzogen
werden.

Da sich das Tatigkeitsfeld 'Arbeitsinspektionsdienst’ einst im Zustidndigkeitsbereich des derzeitigen BM fiir
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz befand, wurde auch dort nach geeigneten
Vergleichsfunktionen gesucht, aber auch fiir dieses Ressort ist in Anlage 1 zu BDG 1979 keine geeignete
Richtverwendung fiir Arbeitsplitze der Bewertungskategorie A1/1 genannt.

Die fiir das BM fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz im Richtverwendungskatalog unter Punkt
1.10.1 lit. ¢) angefiihrte Funktion wurde grundsitzlich nur dann mit A1/2 bewertet, wenn damit die fachliche
Leitung zumindest eines Bediensteten mit universitirer Ausbildung verbunden war. Hatte ein Leiter einer
Abteilung keinen Mitarbeiter der Verwendungsgruppe A bzw. Al unterstellt, wurde die Bewertung mit Al/1
festgesetzt, weil es sich hauptsidchlich um Leiter von Laborabteilungen mit der Aufgabe der Durchfithrung von
Routineanalysen, jedoch im sensiblen Bereich der Gesundheit in Einzelfillen sowie auch in Fillen der Gefahr
einer Epidemie handelte.

Hierzu wird bemerkt, dass die Lebensmitteluntersuchungsanstalten eine starke Gliederung aufwiesen, so dass
die einzelnen Organisationseinheiten stets nur eine geringe Grofe erreichten oder zumindest mit nur wenigen
Arbeitsplitzen der Bewertungskategorie Al ausgestattet waren.

Darin liegt auch die Begriindung, dass an nachgeordneten Dienststellen allgemein, auch in anderen Ressorts,
die Arbeitsplitze fiir Abteilungsleiter grundsitzlich nur dann mit A1/2 bewertet wurden, wenn damit die
fachliche Fithrung und Anleitung zumindest eines Bediensteten der Verwendungsgruppe A bzw. Al verbunden
war. In erster Linie sollte eine solche starr festgesetzte Bewertungsstruktur als Vorgabe dienen, um die fiir die
Personalbewirtschaftung Verantwortlichen dazu anzuhalten, die Organisation an den Grundsitzen der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit auszurichten.

Beziiglich der Arbeitsplatzbewertung war jedoch davon auszugehen, dass es durch die Beschiftigung
zusitzlicher Bediensteter mit universitidrer Ausbildung entweder in der Breite oder in der Tiefe des jeweiligen
Forschungs- oder Arbeitsgebietes zu einer Erweiterung des fachlichen Aufgabenrahmens innerhalb einer
Organisationseinheit kommt. Allein aus dieser Sicht ergibt sich auch fiir den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers
keine andere Zuordnung als A1/1.

zu Punkt 4:

Die Stellenbeschreibung ist ein Personalmanagementinstrument, das in vielfdltiger Hinsicht Anwendung
findet. Einer der Anwendungsbereiche ist die damit eng verbundene Stellenbewertung, die in der
Privatwirtschaft schon wesentlich ldnger im Einsatz ist, als in der 6ffentlichen Verwaltung.

Es gibt viele verschiedene Methoden, auch welche, die sich - nicht wie die fiir den Bundesdienst ausgewéhlte
- gezielt an den Fahigkeiten des jeweiligen Stelleninhabers orientieren. Sehr bekannt sind das so genannte
'Genfer Schema' oder die davon abgeleitete 'REFA Methode'.

Im Bundesdienst sind die Arbeitsplatzbeschreibungen sehr detailliert und ausfiihrlich abgefasst, so dass man
daraus fiir die Bewertung und Zuordnung mehr Informationen erhilt, als dies bei anderen Methoden iiblich ist.

Das Bewerten und Zuordnen von Arbeitsplitzen ist - leider - keine exakte Messmethode, sondern wie das
Wort 'bewerten' schon zum Ausdruck bringt, ein Einschitzen, ein Vergleichen mit anderen Dingen, hier mit
anderen Arbeitsplitzen, die als Richtverwendungen in der Anlage 1 zu BDG 1979 aufscheinen. Als Ergebnis
erhilt man dann entweder eine Ubereinstimmung oder eben Abweichungen. Im derzeit anzuwendenden System
wurden als Abstufung 15%-Schritte angenommen. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass das menschliche
Schitzvermogen relativen Charakter hat. Unterschiede hinsichtlich einer Quantitidt oder Qualitdt werden immer
nur relativ zu einer Bezugsgrofle und erst ab einer bestimmten Unterscheidungsschwelle wahrgenommen.
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Hier flieft im Bewertungssystem die wissenschaftliche Komponente mit dem Bezug zum Weber-
Fechner'sches Gesetz ein. Demnach liegt die Unterscheidungsschwelle in Bewertungsangelegenheiten bei 15 %
und stellt den kleinsten gerade noch merkbaren Unterschied hinsichtlich eines Merkmals dar.

Da es sich um kein Messen sondern um Bewerten von Arbeitspldtzen handelt, ist dafiir eine jahrelange
Berufserfahrung notwendig. Fiir AuB3enstehende oder Betroffene mag das Ergebnis der Zuordnung manchmal
zwar unverstédndlich erscheinen, da man von der eigenen subjektiven Einschitzung ausgeht und nicht aus einer
unbelasteten distanzierten Stellung heraus die Bewertung vornimmt, wie dies z.B. die Sachverstindigen der
Berufskunde oder Beratungsunternehmen, die sich auf diesen Bereich spezialisiert haben, tun.

Welche der zahlreich vorhandenen Methoden fiir die Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes
herangezogen wird, ist nicht von primirer Bedeutung, entscheidender ist, dass auf allen zu bewertenden
Arbeitsplidtzen dieselbe Methode Anwendung findet und sich damit keine Systembriiche bzw.
Bewertungsunterschiede innerhalb eines geschlossenen Anwendungsbereiches, wie zB. Beamte des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes, ergeben. Weitere Erkldrungen zum Bewertungssystem folgen nachstehend in einem
gesonderten Punkt.

Hinsichtlich der derzeit angewendeten Bewertungsmethode wird unter besonderer Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VWGH vom 25. April 2003, do. ZI. 2001/12/0195 Folgendes bemerkt:

Den Verbaldefinitionen der im Gesetz genannten Bewertungskriterien wird aus Griinden der Vereinfachung
und der besseren Moglichkeit der Darstellung ein Punktewert zugeordnet, woraus sich die so genannte
Bewertungszeile zusammensetzt.

Nach der in Punktewerten dargestellten Zuordnung zu den einzelnen Kriterien (Fachwissen,
Managementwissen usw.), der vorerwihnten Bewertungszeile, ergibt sich fiir einen Arbeitsplatz durch eine vom
bereits im Gutachten erwihnten Betriebsberatungsunternehmen erworbene Berechnungsmethode ein Wert, ein
weiterer, gesonderter, jedoch aus der Zuordnungsstruktur der Bewertungszeile abgeleiteter Punktewert, fiir den
bundesweit gilt, dass alle Bediensteten mit genau diesem errechneten Wert und genau dieser Bewertungs-
Zeilenstruktur einen Arbeitsplatz mit der gleichen Wertigkeit besetzen (fiir den Beschwerdefiihrer 10 3 3/4 5/10
5 4, Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe Al oder 10 3 3/4 5/ 11 5 3, wenn der fiir die Berechtigung zur
SchlieBung eines Betriebes vergebene Zusatzpunkt eher als Argument fiir eine erhohte Handlungsfreiheit
gesehen wird - und nicht als verstirkter Einfluss auf Endergebnisse).

Eine inhaltliche Differenz bei der Beurteilung iiber die Richtigkeit einer Zuordnung kann sich in
Einstufungsangelegenheiten nur bei den (8) einzelnen Zuordnungswerten zu den gesetzlich vorgeschriebenen
Kriterien ergeben, die eine so genannte Bewertungszeile bilden, weil die Setzung der Grenzen bzw. die
Einteilung in Bandbreiten zwischen den moglichen Bewertungspositionen nach einem in einem standardisierten
Verfahren zu errechnenden Punktewert bei allen Bewertungsfillen nach § 137 BDG 1979 bundesweit in gleicher
Weise gilt. Dies bedeutet, dass die festgesetzten Grenzen im System, die einer endgiiltigen Beurteilung als
Entscheidungskriterium dienen, und auch die dazugehorige Berechnungsmethode nicht variabel- oder durch
duBere Umstidnde beeinflussbar sind.

Eine bestehende Arbeitsplatzbewertung &dndert sich daher besoldungsrelevant nur dann, wenn die
Konstellation der 8 gesetzlich vorgeschriebenen Bewertungskriterien (dies entspricht der so genannten
Bewertungszeile) nach Berechnung gemill der vom erwihnten Betriebsberatungsunternehmen erworbenen
Methode einen entsprechenden Wert - diesseits oder jenseits der oben beschriebenen Punktewertgrenze - ergibt.

Somit sind die Bewertungsmethode und die so errechneten Grenzwerte unverriickbare Grundlagen fiir die
Einstufung. Die 8 gesetzlich vorgeschriebenen Kriterien stellen jedoch im Zuordnungsverfahren einen
verdnderbaren Wert dar, weshalb dort eine Festsetzung des Wertes einer besonders ausfiihrlichen Begriindung
mit erkldrenden Bemerkungen bedarf, denn nur durch diese Kriterienzuordnung ergibt sich der direkte Bezug zu
den Anforderungen des Arbeitsplatzes und zu den sonstigen aus der Organisation und der
Arbeitsplatzbeschreibung ableitbaren Beurteilungsgrundlagen.

Im Grunde handelt es sich bei der Festsetzung von Punktegrenzen zwischen den Bewertungspositionen - oder
anders ausgedriickt, bei der Festsetzung der Bandbreite, innerhalb welcher sich eine Funktionsgruppenzuordnung
bewegen kann, um eine Entscheidung, die von Experten (Betriebsberater, leitende Bedienstete und/oder
sachverstindige Gutachter im Bundeskanzleramt) getroffen wurden und daher in ihren Auswirkungen auf das
Dienst- und Besoldungsrecht in einem angemessenen Verhiltnis zu sowohl im bundesweiten- als auch im
privatwirtschaftlichen Bereich vergleichbaren Funktionen steht.

Eine besondere Objektivitit ergibt sich hierbei aus dem Umstand, dass die Grenzwerte bereits vor
Anwendung der Bewertungsmethode bei der Systementwicklung festgesetzt wurden und daher im Vorhinein
nicht bekannt war, an welcher Stelle die einzelnen Funktionen bei Umsetzung der Besoldungsreform eingeordnet
wurden und welche dienst- und besoldungsrechtlichen Folgen sich im Einzelfall daraus ergaben.

Wenn man diese Grenzen oder die vom Betriebsberatungsunternehmen zur Verfiigung gestellte
Berechnungsmethode in Frage stellt, ist die Arbeitsplatzbewertung, die auf diesen zwei feststehenden Séulen des
Systems beruht, und die fiir mehr als 98% der Bediensteten der Verwendungsgruppen Al bis A7 bzw. auch fiir
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die Entlohnungsgruppen v1 bis v5 stets akzeptabel war (dies zeigt die geringe Zahl an Rechtsverfahren auf
diesem Gebiet im Verhiltnis zu den im Bundesdienst nach dieser Methode beurteilten Arbeitsplétze) nicht mehr
moglich.

Hinzu kommt, dass das am Markt erworbene Bewertungssystem auf wohliiberlegten Grundlagen aufgebaut
ist und deshalb auch in der Privatwirtschaft teilweise bei fithrenden und weltumspannenden Konzernen
Verwendung findet. Es ist bei einem Einstufungsverfahren Aufgabe der Dienstbehorde, die VerhdltnismiBigkeit
einer in Streit stehenden Zuordnung darzustellen und einer Beschwerdefiihrerin oder einem Beschwerdefiihrer
die Entscheidungsgriinde tiiber die Zuordnung zu den gesetzlich festgelegten Bewertungskriterien
(Bewertungszeile) moglichst nachvollziehbar zu erldutern. Die Richtverwendungen sind hierbei als vom
Gesetzgeber ausgewihlte Beispiele fiir eine auf den Anforderungen des Arbeitsplatzes basierenden Reihung von
Einstufungsmoglichkeiten zu sehen.

Dieses 'Ranking' ergibt sich durch die aus der Struktur der Bewertungszeile resultierende Punktezahl, die
nach einer standardisierten- und fiir alle Bediensten in gleicher Weise anzuwendenden Methode, die genau wie
die Grenzen der Zuordnungsmoglichkeiten (Bandbreiten) nicht variierbar ist, ermittelt wird.

Bei einem Verfahren wird diese sich aus der Struktur der Bewertungszeile ergebende Punktezahl zuerst fiir
die in Streit stehende Position ermittelt.

Durch die bereits dargestellte Grenzwertesetzung zwischen den einzelnen Bewertungspositionen ergibt sich
die fiir den in Frage stehenden Arbeitsplatz bundesweit geltende Einstufung. Der Wert fiir eine zum Vergleich
herangezogene Richtverwendung steht von vorn herein fest.

In der Regel wird von der Dienstbehorde bzw. von einem Sachverstindigen zu einer Richtverwendung
verglichen, die dem in Streit stehenden Verwendungsbild am ehesten entspricht und fiir allfillige
Beschwerdefiihrer die meisten Anhaltspunkte bietet, um vom eigenen Aufgabengebiet moglichst bekannte oder
vertraute Agenden auf die Vergleichsfunktion projizieren und- die analytischen Zuordnungen bei den gesetzlich
vorgegebenen Kriterien (Fachwissen, Managementwissen usw.) - nachvollziehen zu kénnen.

Es kann sich daher grundsitzlich bereits bei Vergleich zu einer einzigen Richtverwendung die Stimmigkeit
und die im bundesweiten Verhiltnis stehende Angemessenheit einer Zuordnung erweisen, wenn ein treffender
Vergleich zu einer Richtverwendung in Verbindung mit einer dazugehorigen ausreichenden Begriindung einer
analytischen Abstufung gelingt.

Zur Setzung der Grenzen zwischen den Funktionsgruppen bzw. zur Festsetzung der Bandbreiten wird neben
den bereits oben stehenden Erlduterungen Folgendes ausgefiihrt: Eine einheitliche, undifferenzierte Bewertung
wiirde im Gegensatz zu den Intentionen des Gesetzgebers stehen, der eine Bewertung nach den Anforderungen
des Arbeitsplatzes vorsieht. Eine solche wiirde dazu fiihren, dass selbst die hierarchischen Abstufungen, die
neben anspruchsvolleren Aufgaben meist mit einer leitenden Funktion und einer erweiterten Aulenwirkung
verbunden sind, in einer von den Bundesbediensteten derzeit als weitgehend gerecht und nachvollziehbar
empfundenen Gehaltsregelung keine Beriicksichtigung mehr finden.

Bei besonders weit auseinander liegenden Groflen, die als Grundlage fiir die Bewertung heranzuziehen sind,
hat auch die Erfahrung gezeigt, dass stets auf eine Differenzierung der Bewertung gedringt wird, weil eine
gleiche Einstufung bei nachweisbaren und messbaren unterschiedlichen Anforderungen nicht der Ausrichtung
des mit der Besoldungsreform 1994 eingefiihrten Funktionsgruppensystems entspricht.

Aus vorerwédhnten Griinden wird daher eine Abstufung nach begriindbaren Zuordnungen zu analytischen
Werten fiir erforderlich gehalten, auch wenn die Setzung von Trennlinien aus subjektiver Sicht, insbesondere im
Rahmen der Abwicklung eines Streitverfahrens in der Regel vom Beschwerdefiihrer nie als gerecht empfunden
wird.

Wie bereits nidher erldutert, geben die festgesetzten Bandbreiten die Grenzen fiir eine Zuordnung im
Funktionsgruppenschema an, innerhalb derer die im Gesetz genannten Richtverwendungen, die als Beispiele fiir
konkrete Funktionen stehen, bezogen auf einen Einzelfall einen aufschlussreichen, die Bewertungssituation
erlduternden Vergleich erméglichen sollen.

Die Festsetzung der Punktewertgrenzen als Teil der anzuwendenden Systematik, mit welcher die
Gleichbehandlung aller Bundesbedienstetengarantiert werden kann, ist von besonderer Bedeutung, weil jeder
Arbeitsplatz mit der gleichen Struktur der Bewertungszeile in die jeweils gleiche - durch die fixen
Punktewertgrenzen festzustellende - Bewertungsposition eingeordnet wird.

Rechtssicherheit fiir die Bediensteten ergibt sich bei einem Arbeitsplatzbewertungsverfahren durch die
Zuordnung zu den im Gesetz angefiihrten Bewertungskriterien, wobei der jeweilige Zuordnungswert der freien
Argumentation unterliegt und von aufien (VWGH oder Arbeitsgericht) hinsichtlich seiner Begriindbarkeit und
seiner Angemessenheit gegeniiber anderen Bewertungspositionen im Bundesdienst {iberpriifbar ist.

Durch Festsetzung von Punktegrenzwerten ergibt sich eine Verfeinerung der Bewertungsskala, wie sie allein
mit der Angabe von konkret vorhandenen Richtfunktionen nicht erreichbar ist. Es wird damit auch sichergestellt,
dass allenfalls neu hinzukommende Funktionen, die es bisher nicht gegeben hat, auch analytisch bewertbar - und
einer Funktionsgruppe innerhalb einer nicht variablen Bandbreite zuordenbar sind.
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Bei Annahme der Grenzwerte allein an Positionen, an welchen sich eine Richtverwendung befindet, wiren
die Bandbreiten bei Anderungen des Richtverwendungskataloges allenfalls variierbar, dies sollte aber aus ho.
Sicht ohne Anderung des Zuordnungssystems auf thematischer Grundlage, nicht sein.

Eine Begriindung zu einer gerechtfertigten Abianderung von Punktewertgrenzen bzw. Bandbreiten konnte sich
beispielsweise bei Erweiterung der Anzahl von Zuordnungsmoglichkeiten bei einem Kriterium ergeben, wenn
sich in der praktischen Anwendung gezeigt hat, dass die Messungen im vorhandenen System nicht (mehr)
geniigend Genauigkeit aufweisen. Wenn jedoch eine Richtverwendung aus der Anlage 1 zu BDG 1979
gestrichen wird, wire dies im Falle einer Grenzposition mit einer Anderung der Bandbreite verbunden, ohne dass
es beziiglich des Bewertungssystems inhaltliche Griinde dafiir gibt.

Wenn eine Richtverwendung an geeigneter Position im gesamten Bundesdienst vorerst nicht besteht und eine
solche nachtriglich nach Neueinrichtung einer entsprechenden Funktion an einer Schnittstelle der Bandbreiten
festgesetzt werden wiirde, wire dies wieder ein Beispiel fiir die Verdnderbarkeit von Grenzen, die aus ho. Sicht
ohne Umgestaltung des Systems im Zuge eines Vergleiches weder inhaltlich noch thematisch - sondern allenfalls
nur formal - begriindbar wire. Dies insbesondere deswegen, weil als Grenzfunktionen angenommene
Richtverwendungen im Gesetz derzeit weder gesondert gekennzeichnet sind, noch einen hervorgehobenen
rechtlichen Status einnehmen.

Die Grenzen der Bandbreiten sollten nicht vom zufilligen Vorhandensein einer konkreten Richtverwendung
abhingen. Dort wo das System eine solche Grofle zwingend verlangen wiirde, gibt es nicht immer eine konkrete
als RichtmaB geeignete Verwendung bzw. Funktion. Eine fiktive Annahme einer solchen erschiene aber auch im
Sinne eines objektiven und nachvollziehbaren Verfahrens nicht zielfithrend.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis 2001/12/0195 selbst angedeutet hat, kann es tatsdchlich zu
Zwischenrdumen zwischen den durch geeignete Richtverwendungen abgegrenzten
Funktionsgruppenzuordnungen kommen, so dass die an den Anforderungen des Arbeitsplatzes orientierte und im
analytischen Verfahren fiir richtig gehaltene Zuordnung wegen zu groBer Abstinde zwischen zwei
Richtverwendungen unterschiedlicher Zuordnungsposition nicht vorgenommen werden kann.

In einem solchen Fall konnte durch Beriicksichtigung der Punktewertabgrenzung eine nach , den analysierten
Entscheidungsgrundlagen fiir die Zuordnung des Arbeitsplatzes nicht gerechtfertigte Einstufung verhindert - und
ein dem bundesweiten Niveau angemessenes und im System stimmiges Bewertungsergebnis herbeigefiihrt
werden.

Dem Auftrag des Gesetzgebers gem. §137 BDG 1979 Abs. 1 Satz 1 folgend, wird auf die Richtverwendungen
entsprechend Bedacht genommen, weil in allen Einstufungsverfahren, und nicht nur im Rahmen ausfiihrlicher
Gutachten, Funktionsvergleiche mit den als Verwendungsbeispiele am besten geeigneten Richtverwendungen
erfolgen.

Insbesondere jedoch bei einer Gutachtenerstellung wird dieser Funktionsvergleich so gefiihrt, dass auf
allféllige inhaltliche Unterschiede Bezug genommen wird und versucht wird, die Begriindung fiir die
Angemessenheit einer Zuordnung gegeniiber dem im gesamten Bundesdienst bestehenden Bewertungsniveau
herauszuarbeiten. Hierbei wird in der Regel auf einzelne Aufgaben und Tétigkeiten intensiv eingegangen und der
Schwierigkeitsgrad von Verfahren im Sinne einer berufskundlichen Analyse erldutert.

Wie bereits erwihnt, hingt die analytische Zuordnung eines Arbeitsplatzes nicht direkt von der Setzung der
oben erwihnten Punktewertgrenze ab, sondern von der gefundenen Struktur der so genannten Bewertungszeile,
von welcher sich dann ein Punktewert mit einer feststehenden und in keiner Weise variablen Methode errechnen
lasst, so dass es bei der Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes im konkreten Verfahren allein auf die
Hohe der Zuordnung zu den (8) einzelnen, im Gesetz genannten Kriterien ankommt.

Von diesem Ergebnis abgeleitet erfolgt erst die dienst- und besoldungsrechtliche Einstufung des jeweiligen
Arbeitsplatzinhabers unter dem Grundsatz der absoluten Gleichbehandlung beziiglich Berechnung der daraus
resultierenden Punkte und der Zuordnung des Arbeitsplatzes innerhalb der fiir die Funktionsgruppeneinteilung
vorgegebenen Bandbreite.

In diesem Sinne wurden nach Zuordnung zu den jeweiligen Einzelkriterien die in nachstehender, numerisch
vergleichender Auflistung dargestellten Arbeitsplitze bewertet.

APL von (Beschwerdefiihrer):

FW MwW UM DR DA HF Dim EE
10 3 3 4 5 10 5 4

oder aus anderer Sicht, die aus Griinden der Gewichtung im Bereich der Verantwortung minimal abweicht,
jedoch beziiglich des Verhiltnisses zwischen der 'Dimension' und dem 'Einfluss auf Endergebnissen' auch richtig
erscheint,
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FW MW UM DR DA HF Dim EE
10 3 3 4 5 11 5 3

Der Arbeitsplatz erreicht mit diesen Strukturen der Bewertungszeile jeweils 411 Punkte und liegt damit in der
Bandbreite der Einstufungen in Al/1, die zwischen 380 und 459 erreichbaren Punkten festgesetzt wurde,
unterhalb des mittleren Zuordnungsbereiches.

APL des Hauptreferenten im Verkehrsamt der BPD Wien

(Richtfunktion):
FW MW UM DR DA HF Dim EE
10 4 3 4 4 11 3 4

Dieser Arbeitsplatz erreicht mit der angegebenen Struktur der Bewertungszeile 430 Punkte und liegt damit in
der Bandbreite der Einstufungen in A1/1, oberhalb des mittleren Zuordnungsbereiches.

APL eines Arbeitsinspektionsarztes (Richtverwendung):

FW MW UM DR DA HF Dim EE
11 4 3 4 5 10 5 5

oder, weil auch hier der beim Arbeitsinspektor gegebene Zusatzpunkt fiir die Berechtigung zur SchlieSung
eines Betriebes anders gewichtet werden kann:

FW MwW UM DR DA HF Dim EE
11 4 3 4 5 11 5 4

Der Arbeitsplatz erreicht mit diesen Strukturen der Bewertungszeile jeweils 523 Punkte und liegt damit in der
Bandbreite der Einstufungen in A1/2, die zwischen 460 und 529 erreichbaren Punkten festgesetzt wurde, nur
knapp unterhalb des Grenzwertes zu A1/3.

APL eines Konzernpriifers:

FW MW UM DR DA HF Dim EE
11 4 3 4 5 10 5 4

Dieser Arbeitsplatz erreicht mit der angegebenen Struktur der Bewertungszeile 506 Punkte und liegt damit in
der Bandbreite der Einstufungen in A1/2, am Beginn des oberen Drittels des Zuordnungsbereiches.

Die Begriindungen fiir die vorgenommenen Einstufungen sind dem bereits erstellten, ausfiihrlichen
Gutachten- und der gegenstindlichen Stellungnahme zu entnehmen. AbschlieBSend wird jedoch nochmals darauf
hingewiesen, dass die Zuordnung zur Funktionsgruppe 1 der Verwendungsgruppe Al insbesondere durch die
hierarchisch untergeordnete Position des Arbeitsplatzes begriindet wird.

Aus der ho. Aktenerledigung geht aus Beilage 2 (Beschreibung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers)
hervor, das der Arbeitsplatz im 11. Aufsichtsbezirk in Graz dem Leiter der Abteilung 1, Technischer
Arbeitnehmerschutz, direkt unterstellt ist.

Die aktuelle Beschreibung dieser nach A1/2 bewerteten Funktion, die keine Richtverwendung gem. Anlage 1
zu BDG 1979 darstellt, jedoch die Bewertungsposition des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers wesentlich
beeinflusst hat, lautet folgendermalen:

Es ist durch die Fithrung der Aufzeichnungen im Personalinformationssystem nachweisbar, dass es diesen
Arbeitsplatz auch im Jahr 2000, zum Zeitpunkt des Antrages auf Erstellung eines Feststellungsbescheides fiir
den Beschwerdefiihrer bereits mit dieser Bewertung, mit vergleichbarem Inhalt und in dieser hierarchischen
Position gegeben hat.
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Aus dieser Sicht, und in Verbindung mit den iibrigen organisatorischen Verhiltnissen im Bereich des
Arbeitsinspektionsdienstes, die zeigen, dass es auch aulerhalb der im Gesetz als Richtverwendung angegebenen
MessgroBBen Fakten geben muss, durch welche sich die RechtméBigkeit bzw. Angemessenheit einer Einstufung
bestdtigen oder untermauern lésst, konnte der Arbeitsplatz keiner anderen Position als A1/1 zugeordnet werden."

Nach weiterer wortlicher Wiedergabe der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 26. November 2004
schlieBt die Begriindung des angefochtenen Bescheides mit den Erwidgungen (vgl. Seite 93 der vorgelegten
Bescheidausfertigung), nach der durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Juni 2003
bedingten  Verfahrensergdnzung ligen nunmehr Beurteilungen fiir die  Arbeitsplitze eines
Arbeitsinspektionsarztes und eines Konzernpriifers als Richtverwendungen fiir die Einstufung A1/2 sowie fiir
den Arbeitsplatz des Hauptreferenten im Verkehrsamt (Bundespolizeidirektion Wien) als Richtverwendung fiir
die Einstufung A1/1 vor. Fiir alle genannten Arbeitsplétze seien die Grundlagen hinsichtlich der gesetzlichen
Zuordnungskriterien im Einzelnen aufgelistet und in der Folge die unterschiedlichen Einstufungen begriindet
worden. Aus der Gewichtung der Zuordnungskriterien in einer "Bewertungszeile" errechne sich eine
vorgegebene Punktezahl, durch die in der Folge die Position des Arbeitsplatzes innerhalb der Bandbreite der
Funktionsgruppeneinstufung bestimmt werde. Aus der abschlieBenden Gegeniiberstellung ergebe sich eine
Einreihung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers mit 411 Punkten unterhalb der mittleren Bandbreite der
Einstufung in A1/1, deren Obergrenze mit 459 Punkten angegeben werde. Der Arbeitsplatz liege damit
wesentlich auBlerhalb der Bandbreite fiir die Einstufung A1/2, deren Untergrenze mit 460 Punkten angegeben
werde. Auf die in der Stellungnahme vom 21. Juli 2004 enthaltenen Einwendungen, die sich im Wesentlichen
gegen die Titigkeit des Bundeskanzleramtes als Gutachter, die angewandte Bewertungsmethode und die
inhaltlichen Feststellungen zu den Zuordnungskriterien Fachwissen, Managementwissen, Umgang mit
Menschen, Denkleistung, Handlungsfreiheit, Dimension und Einfluss auf das Endergebnis richteten, sei in der
darauf folgenden erginzenden AuBerung des Bundeskanzleramtes als Sachverstindiger ausdriicklich
eingegangen worden.

Zu den in der neuerlichen Stellungnahme vom 26. November 2004 vorgebrachten Einwidnden sei Folgendes
festzuhalten: Die dem Verfahren zu Grunde liegende Arbeitsplatzbeschreibung sei vom Beschwerdefiihrer selbst
verfasst bzw. ergidnzt worden. Die erginzende Arbeitsplatzbesichtigung sei aus verwaltungsokonomischen
Griinden bei einer Dienststelle in Wien erfolgt. Da die Aufgaben eines Arbeitsinspektors der
"Funktionsgruppe A1" grundsitzlich ident seien, konne nicht behauptet werden, dass allein deshalb ein anderer
bzw. fiktiver Arbeitsplatz der Beurteilung zu Grunde gelegt worden sei. Bereits im ergéinzenden Gutachten des
Bundeskanzleramtes sei ausfiihrlich dargelegt worden, dass auch von nur einer Richtverwendung ausgehend die
Beurteilung eines Arbeitsplatzes moglich sei. Die unterschiedliche Beurteilung hinsichtlich Fachwissen und
Managementwissen auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers im Vergleich zu dem des Hauptreferenten sei
bereits im erginzenden Gutachten des Bundeskanzleramtes ausfiihrlich erldutert worden. Die Griinde, die eine
Beriicksichtigung der hierarchischen Eingliederung auf die Einstufung des Arbeitsplatzes erforderlich machten,
die vom Beschwerdefiihrer fiir den Fall einer besonders hohen Qualifikation im Rahmen einer Einzeltitigkeit in
Frage gestellt werde, seien gleichfalls im ergéinzenden Gutachten des Bundeskanzleramtes dargestellt worden.
Auch die fiir die Beurteilung der Zuordnungskriterien Dimension und Einfluss auf das Endergebnis
mafgeblichen Grundlagen seien im erginzenden Gutachten des Bundeskanzleramtes angefiihrt, wobei zu
erwiahnen sei, dass die grundsitzliche Kompetenz des Beschwerdefithrers zur Anordnung einer
BetriebsschlieBung bereits ausdriicklich beriicksichtigt worden sei. Im Ubrigen sei jedoch auf den indirekten
Einfluss seiner Titigkeit infolge tatséichlich vorgenommener Anderungen nach Beanstandungen durch den
Arbeitsinspektor Bedacht zu nehmen. Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers seien insgesamt nicht geeignet
gewesen, die im Gutachten des Bundeskanzleramtes detailliert und nachvollziehbar dargelegten Kriterien fiir
eine Zuordnung seines Arbeitsplatzes zu entkriften.

Mit Beschluss vom 26. Janner 2005 stellte der Verwaltungsgerichtshof hierauf das Verfahren iiber die
eingangs genannte Sdumnisbeschwerde gemif § 36 Abs. 2 VwWGG ein.

Gegen den Bescheid vom 14. Dezember 2004 richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung
dieses Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Ansehung der fiir die hier vorzunehmende Bewertung malgebenden Rechtslage nach § 137 Abs. 1
BDG 1979 wird gemidll § 43 Abs.2 VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2005, ZI1. 2004/12/0047,
verwiesen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf gesetzmiflige
Arbeitsplatzbewertung und entsprechende Beziige gemidfl den Bestimmungen des BDG 1979 (insbesondere
§ 137) und des GehG durch unrichtige Anwendung dieser Gesetze, sowie durch unrichtige Anwendung der
Verfahrensvorschriften iiber die Befangenheit, das Ermittlungsverfahren, das Parteiengehor, das
Sachverstidndigengutachten und die Bescheidbegriindung verletzt.
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Er sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides u. a.darin, als Grundlage fiir die
Arbeitsplatzbewertung wire ein Sachverstindigengutachten einzuholen. Als Sachverstindige kdmen den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 2003, Zlen. 2001/12/0195 und 2002/12/0147,
zufolge Beamte jener Abteilung in Betracht, die im Rahmen des Bundeskanzleramtes (zwischendurch im
Rahmen des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Leistung und Sport) mit der urspriinglichen Bewertung der
einzelnen Arbeitsplitze befasst gewesen sein. Sachverstindiger sei jedenfalls immer eine bestimmte Person.
Diese sei dem Beschwerdefiihrer in concreto nicht bekannt gegeben worden, worauf er in seiner Stellungnahme
vom 21. Juli 2004 hingewiesen habe und was im angefochtenen Bescheid wie auch in der diesbeziiglichen
Beantwortung seitens des Bundeskanzleramtes wiedergegeben werde. Die belangte Behdrde habe eine
eigenstindige Erorterung nicht vorgenommen. Der Name des als "Gutachter" titig gewordenen Beamten sei dem
Beschwerdefiihrer bis heute vorenthalten worden. Ein derartiger Mangel sei jedenfalls wesentlich und relevant.
Hinzu komme, dass die belangte Behorde offensichtlich im Widerspruch zur besagten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen sei, dass das Bundeskanzleramt Sachverstindiger wire.
SchlieBlich wendet sich die Beschwerde gegen die im angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Aufgaben am
Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers und gegen deren Gewichtung.

Die belangte Behorde setzt dem in ihrer Gegenschrift entgegen, zu der vom Beschwerdefiihrer geriigten
mangelnden Bekanntgabe jener Person, die im Bundeskanzleramt als Gutachter titig geworden sei, werde im
angefochtenen Bescheid (Wiedergabe der Stellungnahme des Bundeskanzleramtes zu jener des
Beschwerdefiihrers vom 21. Juli 2004, Punkt 1. und 2.) dargelegt, unter welchen Voraussetzungen diese zum
Einsatz gekommen sei.

Der Beschwerde kommt Berechtigung zu:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 24. Februar 2006, Zlen. 2005/12/0032, 0143
sowie ZI.2005/12/0186, auf die gemil § 43 Abs.2 VwGG verwiesen wird, zu vergleichbaren, den dort
angefochtenen Bescheiden zu Grunde gelegten Gutachten aus dem Bereich des Bundeskanzleramtes ausfiihrte,
sei den dort vorliegenden Gutachten ebenso wenig wie der Bescheidbegriindung zu entnehmen, auf Grund
welcher rechnerischen Operationen sich aus den fiir die einzelnen Kriterien zugewiesenen Punktewerten die
letztendlich ermittelte Gesamtpunktezahl ergeben solle bzw. welche nachvollziehbaren Erwigungen diesen
Operationen zu Grunde ligen. Die nach den Gesetzesmaterialien (zum Besoldungsreform-Gesetz 1994,
BGBI. Nr. 550) nahe liegende Vorgangsweise, ndmlich die Bildung einer Quersumme aus den einzelnen
Punktewerten, sei dabei offenbar nicht eingehalten worden. Allein der Hinweis, dass diese Berechnung nach
einem sonst nicht ndher beschriebenen, aber bei einem renommierten Betriebsberatungsunternehmen
eingekauften System erfolge, reiche fiir die Nachvollziehbarkeit der genannten Gesamtsummen nicht. Gleiches
gelte - jedenfalls fiir die Rechtslage vor dem In-Kraft-Treten der Dienstrechts-Novelle 2005 - auch in Ansehnung
der Festlegung der Bandbreite der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe Al. In diesem Zusammenhang
moge es durchaus zutreffen, dass der Festlegung der Richtverwendungen nach dem Besoldungsreform-
Gesetz 1994 ein System zu Grunde gelegen sei, welches von Brandbreiten wie auch immer zu ermittelnder
Punktewerte ausgegangen sei. Da aber die genannten Bandbreiten ihren positiv-rechtlichen Niederschlag
ausschlieBlich in den in der Anlage 1 zum BDG 1979 angefiihrten Richtverwendungen gefunden hitten, konne
ein Nachweis fiir die Richtigkeit einer angenommenen Bandbreite fiir eine Funktionsgruppe einer
Verwendungsgruppe nur dadurch gefithrt werden, dass diese an Hand der im Gesetz positivierten
Richtverwendungen auch ausgelotet werde.

Den selben Bedenken begegnen auch die vorliegend zu Grunde gelegten Gutachten und damit die die
Einstufung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers tragenden Ausfithrungen des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behorde gelangte -in Anlehnung an die erste Ergidnzung durch die Referentin der
Abteilung I1I/2 des Bundeskanzleramtes - zum wesentlichen Ergebnis, die Richtverwendung in der
Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 1 weise mit 430 Punkten einen hheren Wert auf als die Verwendung
des Beschwerdefiihrers mit 411 Punkten; die Bandbreite fiir diese Funktionsgruppe erstrecke sich von 380 bis
459 Punkten, jene der Funktionsgruppe 2 von 460 bis 529 Punkten. Diese Aussagen sind - wie in den zitierten
Erkenntnissen vom 24. Februar 2006 dargelegt -

nicht nachvollziehbar und hitten die belangte Behorde veranlassen miissen, auf eine Erginzung des Gutachtens
zu dringen (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E217f zu §52 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung). Da die belangte Behorde davon absah, belastete sie den angefochtenen
Bescheid schon insofern mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb er gemil § 42 Abs.2 Z 1 VwGG
aufzuheben war.

Zum Beschwerdevorbringen, dass dem Beschwerdefiihrer die Identitdt des Sachverstindigen vorenthalten
worden sei, sei auf Folgendes hingewiesen: Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte in seinem Erkenntnis vom
25. April 2003, Z1. 2001/12/0195, aus, dass es sich bei der Ermittlung des jeweils konkreten Funktionswertes um
eine - auf sachverstindiger Ebene zu losende - Sachfrage und nicht um eine Rechtsfrage handle. Es sei davon
auszugehen, dass es besonderes Fachwissens bedarf, um auf Basis der erhobenen bzw. erst zu erhebenden
Sachverhaltsgrundlage wie der Arbeitsplatzbeschreibung, Geschifteinteilung, Geschiftsordnung und dhnlicher
Entscheidungshilfen fachkundig untermauerte Schlussfolgerungen hinsichtlich der detaillierten Bewertung der
Titigkeiten bzw. der konkreten Zuordnung von Punkten innerhalb der einzelnen Bewertungskriterien treffen zu
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konnen. Daraus ergebe sich aber die Notwendigkeit der Beiziehung eines entsprechend qualifizierten
Sachverstindigen. Weiters fithrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis aus:

"Sachverstindige sind Personen, die in einem Verfahren bei der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes dadurch mitwirken, dass sie Tatsachen erheben und aus diesen Tatsachen auf Grund ihrer
besonderen Fachkunde Schlussfolgerungen ziehen. Wird die Aufnahme eines Sachverstindigenbeweises
notwendig, dann hat die Behorde gemill § 52 Abs. 1 AVG einen ihr beigegebenen oder ihr zur Verfiigung
stthenden  amtlichen  Sachverstindigen = (Amtssachverstindigen)  beizuziehen. Der  beigezogene
Amtssachverstindige muss demnach tiber die oben dargestellte besondere Fachkunde verfiigen.

Im vorliegenden Fall wurden die Gutachten von Organwaltern der Abteilung II B 2 des BMGLS erstellt. Der
Verwaltungsgerichtshof ersuchte das BMGLS um eine Darstellung der Griinde, die fiir das Vorliegen der oben
dargestellten Fachkunde bei den vorliegendenfalls einschreitenden Organwaltern der Abteilung II B 2 des
BMOGLS sprechen. Mit Schriftsatz vom 11. Februar 2003 gab das BMOLS bekannt, die Bewertungsreferenten
dieser Abteilung wiesen eine langjdhrige Berufspraxis auf (im Durchschnitt 18 Jahre) und erhielten eine
spezielle Ausbildung bei dem Beratungsunternehmen, das fiir das Bewertungssystem "verantwortlich" zeichne;
zusétzlich zur eigenen Fortbildung (speziell im Personalmanagementbereich) gebe es jihrlich Fachgespriache und
einen Erfahrungsaustausch mit Beratungsunternehmen, die Arbeitsplatzbewertungen durchfithrten. Zudem
erfiillten die Bewertungsreferenten der Abteilung II B 2 des BMGLS die in der Verordnung des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, (zuletzt:) BGBI. II Nr. 94/2003, als Befidhigungsvoraussetzungen fiir
Unternehmensberater aufgelisteten Qualifikationen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht angesichts dessen davon aus, dass die solcherart beschriebenen Organwalter
des BMOLS die Voraussetzungen fiir die Heranziehung als Amtssachverstindige fiir Bewertungsfragen im Sinne
des § 52 AVG erfiillen.

Amtssachverstindiger und damit auch fiir die Richtigkeit des Gutachtens allein Verantwortlicher und in
Austibung dieser Funktion unter strafrechtlich sanktionierter Wahrheitspflicht (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Midrz 1965, V{Slg. 4929) stehend, gegen die im Hinblick auf Art. 20 B-VG
das Weisungsrecht nicht durchzudringen vermag (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1982,
VwSlg. 10.714/A, vom 24. April 1990, ZI1. 89/07/0172, und vom 22. November 2000, Z1. 98/12/0036), ist der
Beamte, der das Gutachten approbiert; in seiner Person miissen die vorgenannten Qualifikationen vorliegen, mag
ein solches Gutachten auch als solches des BMOLS bezeichnet werden."

Damit billigte der Verwaltungsgerichtshof grundsitzlich bestimmten Organwaltern aus dem Bereich
(nunmehr) des Bundeskanzleramtes die Qualifikation als Amts-Sachverstindige zu, um an Hand deren Aussagen
auf sachverstindiger Ebene (Gutachten) die Sachfragen zu Bewertung von Arbeitsplidtzen zu beantworten. Dem
Parteiengehor unterliegt der gesamte Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme. Die Pflicht zur Gewihrung des
Parteiengehors zu einem Sachverstindigengutachten umfasst auch die Bekanntgabe des Namens des
Sachverstiandigen an die Partei, da diese andernfalls nicht in die Lage versetzt wird, allfillige Einwendungen
gegen die Person des Sachverstindigen oder seine Eignung vorzubringen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Mai 1997, Z1. 95/12/0050, mwN).

Die Beschwerde weist nun darauf hin, dass dem Beschwerdefiihrer die Identitit des bzw. der
Sachverstiandigen nicht offenbart worden sei. Die belangte Behorde tritt diesem Beschwerdevorbringen nicht
entgegen, sie hebt vielmehr die unbedenkliche Qualifikation eines nicht niher bestimmten Personenkreises
hervor.

Soweit das Bundeskanzleramt - und mit diesem die belangte Behorde - nur auf die fachliche Qualifikation
eines nicht ndher eingegrenzten Personenkreises verweist, der an der Erstellung der Gutachten mitwirkte, vermag
dies das Beschwerdevorbringen nicht zu entkréften, weil auch im Falle der Heranziehung mehrerer Personen als
(Amts-)Sachverstindige jede im Verfahren als Amts-Sachverstindige auftretende Person allfillige gesetzliche
Qualifikationserfordernisse zu erfiilllen hat (vgl. die in Walter/Thienel, aaO, unter E6 zu §52 AVG
wiedergegebene hg. Judikatur) und daher die Identitédt jeder der als Sachverstidndiger beigezogenen Person zu
liften ist. Allein der Umstand, dass die als Sachverstindige tdtig gewordenen Personen dem im zitierten hg.
Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195, in fachlicher Hinsicht ndher umschriebenen Personenkreis
angehoren, nimmt der Partei nicht das Recht, allfdllige Einwendungen gegen die Person des Sachverstindigen
oder seine Eignung geltend zu machen, was jedoch die Offenbarung der Identitit des Sachverstindigen
voraussetzt.

Fir das fortgesetzte Verfahren ist schlieBlich - wie bereits in den zitierten hg. Erkenntnissen vom
24. Februar 2006 - weiter festzuhalten, dass die belangte Behorde bei ihrer neuerlichen Entscheidung den
Richtverwendungskatalog der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2005
anzuwenden haben wird. Wie die Materialien zur zuletzt zitierten Novelle (953 BIgNR 22. GP) zeigen, war die
Neufassung des Richtverwendungskataloges dadurch motiviert, dass die bisher mafigebenden aus 1994
stammenden Richtverwendungen veraltet und die Arbeitsplitze nicht mehr existent sind. Die Neufassung soll
insbesondere "eine leichtere Handhabung im Zuge von Bewertungsverfahren" (offenbar gemeint:
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durch Vermeidung von Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der 1994 bestandenen Aufgaben in dieser Form nicht
mehr bestehender Richtverwendungsarbeitsplitze) sowie "fiir den Bediensteten besser nachvollziehbare
Erkldrungen" durch Vergleiche mit aktuell bestehenden Richtverwendungsarbeitsplidtzen ermoglichen.

Demgegeniiber war nach Maligabe dieser Gesetzesmaterialien durch die Neufassung des
Richtverwendungskataloges eine Verschiebung der Grenzen zwischen den Richtverwendungen gerade nicht
intendiert. Ob diese Intention durch den positivierten Gesetzeswortlaut ohne Einschrinkung umgesetzt wurde,
kann hier dahingestellt bleiben. Im Vordergrund der Novelle sollten nimlich keinesfalls materielle Anderungen
hinsichtlich der Bandbreite der jeweiligen Funktionsgruppen, sondern die Vermeidung der oben aufgezeigten
Vollzugsprobleme stehen. Diese Griinde treffen aber unabhingig davon zu, ob die von der Bewertung eines
Arbeitsplatzes betroffenen Zeitraume vor oder nach dem Inkrafttreten der Dienstrechts-Novelle 2005 gelegen
sind.

Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 26. April 2006
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