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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate
Dr. H&ndschke, Dr. Riedinger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Nowakowski, Dr. Schick und
Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der HD inV,
vertreten durch Dr. Wilhelm Dieter Eckhart, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 19, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 24. Mai 2005, ZI. 30/8-
DOKJ/05, betreffend Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin stand als Bedienstete der Osterreichischen Post AG in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund; ihre letzte Dienststelle war das Postamt V, wo sie als Schalterbedienstete ihren
Dienst verrichtete.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. September 2004 wurde die
Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sie habe in V mit dem Vorsatz, sich unrechtméRig zu bereichern, und in
der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung solcher Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, Berechtigten der Osterreichischen Post AG fremde bewegliche Sachen, namlich nachstehende
Geldbetrage, weggenommen:

1) am 16. Janner 2004 einen Bargeldbetrag in der Héhe von EUR 500,--;
2) am 7. Mai 2004 einen Bargeldbetrag in der H6he von EUR 50,--;

3) am 10. Mai 2004 einen Bargeldbetrag in der H6he von EUR 100,--;

4) am 11. Mai 2004 einen Bargeldbetrag in der Hohe von EUR 150,--.

Die Beschwerdefiihrerin wurde deshalb mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. September 2004
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den §§ 127, 130 (erster Fall) StGB nach dem
ersten Strafsatz des § 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, gemaR § 43 Abs. 1 StGB bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden als erschwerend nichts,
als mildernd das Gestédndnis der Beschwerdeflhrerin, ihre Unbescholtenheit und die teilweise
Schadenswiedergutmachung gewertet.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen vom
2. Februar 2005 wurde die Beschwerdefiihrerin in dem gegen sie gefiihrten, dieselben Tathandlungen
betreffenden Disziplinarverfahren nach mindlicher Verhandlung fur schuldig befunden, durch die im Strafurteil
bezeichneten Handlungen gegen die Bestimmungen des § 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 verstof3en und somit
Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 leg. cit. begangen zu haben, weshalb Uber sie geméaR § 126 Abs. 2
BDG 1979 in Verbindung mit 8§ 92 Abs.1 Z 4 leg. cit. die Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen
wurde.
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Die Disziplinarkommission beurteilte den sich aus dem Strafurteil ergebenden Sachverhalt aus disziplinérer
Sicht rechtlich dahingehend, dass aufgrund der Schwere der der Beschwerdefiihrerin zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen eine Belassung im Dienst dem Ansehen des Unternehmens grofRen Schaden zugefiigt
und wesentliche dienstliche Interessen sowie den Betriebsfrieden gefahrdet hatte, was schon Grund fir die
Suspendierung der Beschwerdefiihrerin gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe auch keine Rechtfertigung
fur ihre Handlungen anzugeben vermocht. Die von ihr zu vertretenden Dienstpflichtverletzungen seien als
besonders schwer zu werten gewesen. Die Begehung gerichtlich strafbarer Delikte, wie der Zugriff auf fremdes
Eigentum, stelle gerade fiir Bedienstete der Osterreichischen Post AG ein duRerst bedenkliches charakterliches
und moralisches Versagen dar. Die Osterreichische Post AG sei auf die Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit ihrer
Bediensteten in hohem Male angewiesen. Gerade im Schalterdienst sei absolute Integritat, Verlasslichkeit und
Seriositat ihrer Bediensteten in allen Kassenvorgéngen eine unverzichtbare Voraussetzung fur ein geordnetes
vertrauensvolles Zusammenarbeiten. Diese besondere Verantwortung bedinge ein grofles Vertrauen des
Dienstgebers Osterreichische Post AG in die Zuverlassigkeit seiner Mitarbeiter. Wenn, wie in diesem Fall, die
Grenze zwischen 'mein’ und 'dein’ nicht mehr halte, sei dieses Vertrauen unwiederbringlich zerstort. Auch habe
die Beschwerdefiihrerin durch ihre deliktische Handlungsweise das Ansehen der Osterreichischen Post AG
schwer geschadigt und das Vertrauensverhéltnis endgiltig zerstort, sodass eine Belassung im Dienst nicht mehr
maglich sei. Da die Beschwerdefuhrerin bereits aufgrund der Art und Schwere der Dienstpflichtverletzungen fir
den offentlichen Dienst untragbar geworden sei, seien ndhere Erdrterungen uber Straferschwerungs- und
Milderungsgriinde nicht erforderlich.

Dieses Disziplinarerkenntnis bek&mpfte die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung "dem gesamten Inhalt
nach". Sie machte u. a. geltend, die Dienstpflichtverletzung erschépfe sich in der Verwirklichung des strafbaren
Tatbestandes und es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin  keine  weiteren
Dienstpflichtverletzungen begehen werde, sodass gemédBR 895 Abs.1 BDG 1979 von einer disziplindren
Verfolgung abzusehen gewesen wére. Es sei auch gar nicht bewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin eine
Dienstpflichtverletzung begangen habe. Im Strafverfahren habe sie sich nur bereit erklért, "die Schuld auf sich
zu nehmen”, weil ihr der Richter fiir diesen Fall eine bedingte statt einer unbedingten Haftstrafe in Aussicht
gestellt habe. GemaR § 95 Abs. 3 BDG 1979 hatte nur "allenfalls eine Geldstrafe" ausgesprochen werden dirfen,
zumal es auch mdglich gewesen wére, der Beschwerdefiihrerin eine andere Dienststelle zuzuweisen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ohne Durchfiihrung der
darin beantragten mundlichen Verhandlung ab.

Sie stltzte diese Entscheidung - im Anschluss an eine Darstellung des erstinstanzlichen Bescheides und der
Berufung - auf folgende Erwégungen:

"Fest steht, dass die Beschuldigte mit rechtskraftigem Strafurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom
6. September 2004, 19 Hv 131/04m, des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den §8 127 und 130
erster Fall StGB schuldig erkannt wurde.

Wegen dieser Vergehen wurde die Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten,
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

895 Abs. 2 BDG normiert, dass die Disziplinarbehdrde an den einem rechtskraftigen Strafurteil zugrunde
liegenden Sachverhalt gebunden ist. Diese Bindung der Disziplinarbehdrde erstreckt sich auch auf die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite (VWGH 8.2.1998, 95/09/0146) und damit zur Frage eines schuldhaften
Fehlverhaltens iSd § 91 BDG. Dies gilt auch fur die Frage der Schuldfahigkeit bzw. Verringerung der
Zurechnungsfahigkeit und des Grades des Verschuldens (sinngeméR dazu VwWGH 24.11.1982, 82/09/0094 und
0095) der Beschuldigten.

Soweit die Beschuldigte die Richtigkeit des gegen sie ergangenen Strafurteils in Zweifel stellt, ist ihr auch
diesbezliglich die Bindung der Disziplinarbehdrde an die Tatsachenfeststellungen eines rechtskréftigen
Strafurteils entgegenzuhalten (VwWGH 30.4.1986, 85/09/0265).

Da sich die Disziplinaroberkommission daher im vorliegenden Fall weder mit Sachverhalts- noch mit
Schuldfragen auseinanderzusetzen hat und demnach auch kein Beweisverfahren durchzufiihren ist, ist im
Folgenden nur noch auf die Strafbemessung einzugehen:

Disziplinarstrafen sind nach § 92 Abs. 1 BDG:

1. Verweis

2. Geldbufe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges
3. Geldstrafe bis zur Héhe von fiinf Monatsbeziigen

4. Entlassung

Die Richtlinien, nach denen bei der Strafbemessung vorzugehen ist, enthdlt § 93 Abs. 1 BDG, wonach das
MaR fiir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist. Dabei ist jedoch darauf Riicksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung
maligeblichen Griinde sind sinngemdl zu beriicksichtigen. Auch auf die personlichen Verhéltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten ist Bedacht zu nehmen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der
Strafbemessung vor allem:

- die Art und Schwere des Dienstvergehens, insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht,
- der Grad des Verschuldens,
- der Beweggrund der Tat,

- die Auswirkungen der Tat fur den Dienstgeber, fiir das Ansehen des Beschuldigten selbst und der
Beamtenschaft in der Offentlichkeit und

- die bisherige dienstliche Fiihrung des Beamten
zu berlicksichtigen sind.

Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist maBgebend, in welchem objektiven Ausmaf® gegen
Standes- oder Amtspflichten verstolen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wird (VwWGH 19.6.1975,

115/75, VwSlg 8853/A). Die Bestrafung muss grundsétzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum
Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen (VWGH 25.6.1992, 91/09/0148 u.v.a.).

Bei der Strafbemessung ist anhand der schuldadaquaten 'Schwere' der Dienstpflichtverletzung auch ‘darauf
Ricksicht zu nehmen, inwieweit die Strafhthe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten'.

Innerhalb des Schuldrahmens darf also keine strengere Strafe verhdngt werden, als sie aus Grinden der
Spezialprévention notwendig erscheint (vgl. KUCSKO-STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 3. Auflage, Seiten 78 ff).

Anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Siihne im Vordergrund stehen,
bezweckt das Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfillt eine dem Interesse der
Allgemeinheit dienende Ordnungsfunktion.

Der maBgebliche Focus liegt daher (berwiegend in der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung eines
ordnungsgeméaRen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die Disziplinarstrafen soll der der
Disziplinargewalt Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese
kiinftig zuverlassig zu erflllen, oder, wenn er in seinem Dienstverhaltnis schuldhaft untragbar geworden
ist, im Wege der Entlassung aus dem Dienstverhdltnis entfernt werden (VwGH 18.10.1990, 90/09/0070;
31.5.1990, 90/09/0020; 16.11.1995, 93/09/0054).

Mit der dem Disziplinarrecht zukommenden Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen
(Dienstpflichtverletzung) verursachten Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhéltnisses mit
dem Ziel begegnet werden, die 'Sauberkeit' und die Leistungsfahigkeit des Beamtentums zu erhalten und
sein Ansehen zu wahren (VWGH 14.1.1980, VwSlg 10.007/A).

Die Respektierung fremden Eigentums durch die im Unternehmen der Osterreichischen Post AG
Beschéftigten, welche in sdmtlichen Bereichen ihrer Tétigkeit mit fremdem Eigentum in Berlhrung
kommen bzw. solches ihnen anvertraut wird, ist oberstes Gebot zur Aufrechterhaltung des Betriebes.

Die Beschuldigte hat mit den ihr gegenstandlich angelasteten Vorgangsweisen das ihr vom Dienstgeber
und vom Unternehmen entgegengebrachte Vertrauen gréblich verletzt und damit gegen die ihr auferlegten
Dienstpflichten in schwerwiegender Weise verstol3en.

In  Ansehung der Schwere der der Beschuldigten angelasteten Tat ist die erstinstanzliche
Disziplinarkommission zutreffenderweise davon ausgegangen, dass durch das Verhalten der Beschuldigten
das Vertrauen der Allgemeinheit in ihre Dienstfiihrung erschittert wurde und damit die der Beschuldigten
angelasteten Verfehlungen als Dienstpflichtverletzungen iSd § 43 Abs. 2 BDG zu werten waren. Daher war
entgegen der Rechtsmeinung der Beschuldigten durchaus von der Notwendigkeit einer zusatzlichen
disziplinaren Bestrafung iSd § 95 Abs. 3 BDG auszugehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, liegt ndmlich - soweit eine Ahndung
des Verhaltens des Beschuldigten geméR § 43 Abs.2 BDG in Betracht kommt - ein 'disziplindrer
Uberhang' immer vor, weil diese Bestimmung des BDG auf einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt
abstellt, der von keinem Tatbestand eines anderen Strafrechtsbereiches wahrgenommen wird (VWGH
18.10.1989, 86/09/0178, VwWGH 18.11.1993, 93/09/0320 und 93/09/0361).

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrmals festgestellt, dass ein Beamter, der bei der
Auslibung seines Dienstes bei der Post Diebstahle begeht, grundsatzlich als Beamter nicht mehr tragbar ist,
weil durch eine derartige Straftat das Vertrauensverhdltnis zu seinen Vorgesetzten und der Allgemeinheit
zerstort wird.

Der entscheidende Gesichtpunkt ist hiebei, dass sich das Unternehmen auf die Redlichkeit und
Vertrauenswirdigkeit des Beamten bei seiner Dienstausiibung verlassen muss, weil eine liickenlose
Kontrolle nicht mdglich ist (Hinweis auf VwGH 20.5.1998, 96/09/0071). Die Redlichkeit und
Vertrauenswirdigkeit eines Beamten ist gerade im Bereich der Post bei dem haufig gegebenen Umgang
mit Geld und geldwerten Gegenstdnden ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt. Bei einem derart
personalintensiven Betrieb wie der Post besteht nicht die Mdglichkeit, jeden einzelnen Arbeitsvorgang zu
uberpriifen, wodurch man besonders auf die Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit der Organwalter angewiesen
ist. Die Respektierung fremden Eigentums, mit dem Beamte der Post in Beriihrung kdmen bzw. das ihnen
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anvertraut wird, hat als oberstes Gebot zu gelten (Hinweis auf DOK 13.10.1995, 78/6- DOK/95). Dass von
einem Beamten erwartet werden muss, diese Gebote aus eigener Verantwortlichkeit und eigenem Antrieb
einzuhalten, entspricht dem gegenseitigen Treue- und Vertrauensverhaltnis. Wer sich dennoch an dienstlich
anvertrautem oder zuganglichem Vermdgen vergreift, zerstdrt grundsétzlich das erforderliche
Vertrauensverhéltnis und ist fur den 6ffentlichen Dienst untragbar.

Hat der Beamte - wie hier - durch sein Verhalten das Vertrauen der Unternehmensfihrung in ihn zerstort
und ist er damit in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis objektiv untragbar geworden, so ist mit
Entlassung vorzugehen. In diesem Fall kann die sich aus spezialprdventiven Erwégungen ergebende
Wahrungs-, Besserungs- und Sicherungsfunktion einer Disziplinarstrafe nicht zum Tragen kommen.

Da der Senat bereits auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzungen zu der Ansicht gelangt war, dass
sich die Beschuldigte fur das offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis untragbar gemacht hat, eriibrigt sich
eine nahere Erorterung hinsichtlich des Vorliegens allféalliger Milderungsgriinde. Folgt schon unter
Bedachtnahme auf die Schwere der Dienstpflichtverletzung und die daraus entstandenen Nachteile die
'‘Untragbarkeit' der Beschuldigten fiir ihren Dienstgeber, dann kann ndmlich anderen
Strafzumessungsgriinden keine flr die Frage der Strafbemessung ausschlaggebende Bedeutung mehr
zukommen (VWGH 14.12.1983, 83/09/0079).

Im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist davon auszugehen, dass
angesichts der Art und der Schwere der Dienstpflichtverletzung eine andere Strafe als jene der Entlassung
von vornherein nicht in Betracht kommt. Milderungsgrinde konnen daher insgesamt nicht von
entscheidendem Gewicht sein (VwGH 18.10.1990, 90/09/0088 m.w.N.). Rechtfertigen namlich die aus der
Schwere des Dienstvergehens entstandenen Nachteile die Beendigung des &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnisses durch Entlassung, ist also der Gesetzesbefehl, auf diese Nachteile Riicksicht zu
nehmen, nur durch die Verh&ngung der Disziplinarstrafe der Entlassung befolgt, so kdnnen andere Griinde
(auch Existenzvernichtung und Arbeitslosigkeit) nicht mehr entscheidend sein (VwWGH 25.6.1980, 1362/77,
VwSlIg 10.174/A und VwGH 19.1.1989, 88/09/0148).

Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dass sich die
Dienstbehdrde von einem Beamten, der sich in Folge seines Fehlverhaltens untragbar gemacht hat
(Untragbarkeitsgrundsatz), unter Auflésung des Beamtendienstverhdltnisses trennen kann. Nur die im
Fehlverhalten des Beamten offenbar gewordene Untragbarkeit, die es der Dienstbehdrde unzumutbar
macht, das Dienstverhédltnis mit dem Beamten fortzusetzen, darf Grund flir die Verhédngung der
Disziplinarstrafe der Entlassung sein. Damit bewirkt die Entlassung zugleich die 'Reinigung’ der
Beamtenschaft von einem Organwalter, der sich nicht mehr als wirdig erwiesen hat, ihr weiterhin
anzugehdren (VwWGH 14.1.1980, VwsSlg 10.007/A; 14.1.1980, VwsSlg 10.008/A; 5.3.1980, VwsSlIg
10.060/A; 25.6.1980, VwSlIg 10.174/A u.v.a.).

Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung
des Téters oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch
die Verfehlung des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der Verwaltung
(hier: dem Unternehmen Osterreichische Post AG) zerstort wurde, ist auf der Grundlage der Schwere der
Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Auch hier hat die Disziplinarbehtrde gema § 93 Abs.1 BDG
zunéchst am Mal der Schwere der Dienstpflichtverletzung geméR 8 92 Abs. 1 BDG zu priifen, ob die
Verhdngung der hdchsten Strafe geméal § 92 Abs. 1 Z 4 BDG geboten ist. Hierbei hat sie sich gemaR § 93
Abs. 1 dritter Satz BDG an den nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung mafgeblichen Griinden
zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 StGB vom AusmaR der Schuld des Taters als Grundlage fir
die Bemessung der Strafe auszugehen. Sie hat dabei vor allem zu beriicksichtigen, inwieweit die Tat auf
eine gegeniber den rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Téters
oder auf duRere Umstdnde oder Beweggriinde zuriickzufiihren ist, durch die sie auch einem mit den
rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kdnnte. Erst wenn eine an diesem - an
der Modellfigur des mit den rechtlich geschutzten Werten verbundenen Beamten orientierten - Mal3stab
erfolgte Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung ergibt, dass ein weiteres Verbleiben im
Dienst untragbar geworden ist, fehlt es dann an der Grundlage fiir weitere Differenzierungen und
Abwaégungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG die beabsichtigte Strafhdhe
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. In
diesem Fall bleibt fiir spezialpraventive Uberlegungen kein Raum (VWGH 7.7.1999, 99/09/0042; VWGH
4.9.2003, 2000/09/0203).

Wer als Schaltermitarbeiterin eines Postamtes die fiir das Funktionieren des Unternehmens Osterreichische
Post AG unabdingbare Vertrauensgrundlage zerstort, indem er auf im Gewahrsam von Kollegen
befindliches Vermdgen seines Dienstgebers zugreift und damit Diebstdhle sowohl zum Nachteil der
Kollegen, die den Kassenabgang aus Eigenem zu ersetzen haben, als auch zum Nachteil des Eigentlimers,
seines Dienstgebers, der Osterreichischen Post AG, begeht und dadurch auch das Betriebsklima irreparabel
zerstort, entspricht einem mit den rechtlichen Werten verbundenen Beamten in keiner Weise und macht
sich daher fiir das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis untragbar. Im Vordergrund steht dabei die Frage
des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Griinde flr eine solche Unvereinbarkeit
lassen sich nur den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an den Beamten stellt. Wird dieser
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Uberhaupt nicht mehr der Achtung und dem Vertrauen gerecht, hat er das Vertrauensverhéltnis zwischen
sich und der Unternehmensfiihrung zerstort, dann kann er auch nicht im Dienststand verbleiben. Vertragt
die Funktion der Osterreichischen Post AG die Weiterbeschaftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch
nicht teilweise oder an einem anderen Dienstort oder in einer anderen Verwendung (VWGH 15.9.1994,
94/09/0122 und 94/09/0174 m.w.N.).

Der erkennende Senat der Disziplinaroberkommission ist sich durchaus bewusst, dass die Entlassung als
schwerste Disziplinarstrafe - im Hinblick auf ihre Auswirkung - nur dann verhdngt werden soll, wenn
keine andere Strafart der Schwere der als erwiesen angenommenen Dienstpflichtverletzung entspricht.
NaturgemaR kommt ihr, im Unterschied zu anderen Strafmitteln, keine Erziehungsfunktion in Bezug auf
den Beschuldigten zu, sie ist vielmehr als Instrument des im Beamten-Dienstrechtsgesetz enthaltenen so
genannten 'Untragbarkeitsgrundsatzes' zu sehen. Zweck dieser Strafe ist somit, dass sich die Dienstbehdrde
von einem untragbar gewordenen Bediensteten unter Auflésung seines offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnisses trennen kann (VwWGH 6.10.1982, 82/09/0062, VwGH 29.9.1992, 91/09/0186).

Zu erwéhnen bleibt, dass im Bereich der Privatwirtschaft bereits geringere Verfehlungen zum Verlust des
Arbeitsplatzes flihren und von einem Beamten als Gegenleistung fur die ihm gebotene soziale Sicherheit
u.a. ein besonderes Mall an Treue und Integritat erwartet wird. Es war auch nicht auler Acht zu lassen,
dass die Strafe lediglich die Folge der von der Beschuldigten selbst zu verantwortenden Handlung ist und
eine unangebrachte Milde der Disziplinarbehérde in der Offentlichkeit und in der Kollegenschaft kein
Versténdnis fande.

Das Erkenntnis konnte gemall § 125a Abs. 2 BDG ohne Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung
erlassen werden, da der Sachverhalt infolge Bindung an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils eines
Strafgerichtes zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung hinreichend geklart ist.”

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, (ber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behérde - in einem gemaf
8 13 Abs. 1 VWGG gebildeten Senat - erwogen hat:

1.1. Fir die Entscheidung Uber die Beschwerde sind vor allem die folgenden Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2002 (BDG 1979), von Bedeutung:

"Allgemeine Dienstpflichten

843. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem
zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daB das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(..)

8. Abschnitt
Disziplinarrecht

(..)
Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung
zu ziehen.

Disziplinarstrafen
§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,
2. die GeldbuBe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter AusschluB der Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zur Hohe von finf Monatsbezlgen unter Ausschluf? der Kinderzulage, und
4. die Entlassung.

()

Strafbemessung

8 93. (1) Das Mal3 fir die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch
darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung
mafgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu berticksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhéltnisse und
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(...)

Zusammentreffen von gerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich
strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen
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8§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung
rechtskraftig verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren
Tatbestandes, so ist von der Verfolgung abzusehen, wenn anzunehmen ist, daf die Verhdngung einer
Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines unabhangigen Verwaltungssenates) gebunden.
Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhéngige Verwaltungssenat)
als nicht erweisbar angenommen hat.

(3) Wird von der Verfolgung nicht abgesehen, dann ist, wenn sich eine strafgerichtliche oder
verwaltungsbehérdliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn
und soweit dies zusdtzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

(..)

Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten

und Absehen von der miindlichen Verhandlung
8§ 125a. (...)

(2) Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Disziplinarsenat kann ungeachtet eines
Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn der Sachverhalt infolge Bindung an die dem Spruch eines
rechtskraftigen  Urteils eines  Strafgerichtes oder eines Straferkenntnisses eines unabhangigen
Verwaltungssenates zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung hinreichend geklart ist.

(3) Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission kann
ungeachtet eines Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn
1. die Berufung zurlckzuweisen ist,
2. die Angelegenheit an die erste Instanz zu verweisen ist,
3. ausschlieBlich tber eine Berufung gegen die Auferlegung eines Kostenersatzes zu entscheiden ist,

4, sich die Berufung ausschlieBlich gegen die Strafbemessung richtet oder
5. der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint.
)"

1.2. Die 88 32 his 35 des Strafgesetzbuches, BGBI. Nr. 60/1974 (StGB; 88 32 und 33 in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 762/1996, § 34 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 19/2001), lauten:

"Strafbemessung
Allgemeine Grundséatze
8§ 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen und auch auf die Auswirkungen der Strafe
und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu
nehmen. Dabei ist vor allem zu bertcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegeniber rechtlich geschiitzten
Werten ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des Téters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder
Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschutzten Werten verbundenen
Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je groRer die Schadigung oder Gefahrdung ist,
die der Téter verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt
hat, je mehr Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgféltiger er sie
vorbereitet oder je ricksichtsloser er sie ausgefiihrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht
werden konnen.

Besondere Erschwerungsgriinde
8§ 33. Ein Erschwerungsgrund ist es inbesondere, wenn der Téater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung
durch l&ngere Zeit fortgesetzt hat;
2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;
3. einen anderen zur strafbaren Handlung verfiihrt hat;

4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen
Tat fuhrend beteiligt gewesen ist;

5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden
gehandelt hat;
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6. heimtlckisch, grausam oder in einer fir das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;
7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgenutzt hat.
Besondere Milderungsgriinde

8§ 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Téater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres
oder wenn er sie unter dem EinfluB eines abnormen Geisteszustandes begangen hat, wenn er schwach an
Verstand ist oder wenn seine Erziehung sehr vernachléssigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in
auffallendem Widerspruch steht;
3. die Tat aus achtenswerten Beweggriinden begangen hat;
4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam veriibt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, daB er es in einem Fall, in dem das Gesetz die
Herbeiflihrung eines Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6. an einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt
war;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;
8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemitsbewegung zur Tat hat hinreif3en lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefaliter
Absicht begangen hat;

10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurlickzufiihrende driickende Notlage zur Tat bestimmt
worden ist;

11. die Tat unter Umstdnden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat,
insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird,;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufugung eines groferen Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand,
freiwillig enthalten hat oder wenn der Schaden vom Téater oder von einem Dritten fir ihn gutgemacht
worden ist;

15. sich ernstlich bemiht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige
Folgen zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hétte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war,
daB er unentdeckt bleiben werde;

17. ein reumitiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat;

18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dal} er oder eine ihm personlich nahestehende Person durch die Tat oder

als deren Folge eine betréchtliche Koérperverletzung oder Gesundheitsschédigung oder sonstige gewichtige
tatsdchliche oder rechtliche Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefiihrte Verfahren aus einem nicht von ihm
oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhéltnismaRig lange gedauert hat.

Berauschung

8§ 35. Hat der Téter in einem die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieRenden Rauschzustand gehandelt, so ist
dies nur insoweit mildernd, als die dadurch bedingte Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit nicht durch den
Vorwurf aufgewogen wird, den der GenuR oder Gebrauch des berauschenden Mittels den Umsténden nach
begriindet.”

2. In der Beschwerde wird wiederholt, die Taterschaft der Beschwerdefiihrerin gehe aus den
Videoaufnahmen, die zum Strafverfahren gegen sie gefiihrt hétten, nicht hervor, und es kénne "ohne weiteres
auch gewesen sein", dass andere Mitarbeiter die Diebstahle begangen hétten. Es werde aber nicht bestritten, dass
im Disziplinarverfahren von den Feststellungen des Strafgerichtes, die sich insoweit auf ein Gestandnis der
Beschwerdeflhrerin ~ stiitzten, auszugehen war. Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin  im
Berufungsverfahren noch vertretenen Auffassung gilt dies auch fur die Prifung, ob und inwieweit es der
Verhangung einer Disziplinarstrafe bedurfte, um die Beschwerdeflihrerin von der Begehung "“weiterer"
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Davon, dass die Beschwerdefuhrerin die vom Strafgericht festgestellten
Handlungen gesetzt hatte, musste auf Grund der in § 95 Abs. 2 BDG 1979 angeordneten Bindung auch bei der
Beurteilung dieser Frage ausgegangen werden.

3. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die belangte Behdrde habe die Vorschriften des BDG 1979 (ber
die Strafbemessung im Allgemeinen (8§ 93 BDG 1979) und beim Zusammentreffen mit gerichtlich strafbaren
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Handlungen (8§ 95 Abs. 3 BDG 1979) nicht richtig angewendet. Milderungsgriinde seien nicht berticksichtigt und
das Gebot, keine strengere als die spezialpraventiv erforderliche Strafe zu verhangen, sei nicht beachtet worden.
Zumindest in Verbindung mit einer Versetzung der Beschwerdefiihrerin als "begleitender Mainahme" hétte
unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt auch mit einer wesentlich geringeren Disziplinarstrafe das Auslangen
gefunden werden kénnen.

Der Bescheid der belangten Behorde enthélt zu diesen Themen eine lange Aneinanderreihung von Zitaten
aus unterschiedlichen Zeitschichten der hg. Judikatur, die kein zur Génze widerspruchsfreies Bild ergeben.
Einige der von der belangten Behorde zitierten Ausfihrungen sind aus Griinden, die in Erkenntnissen aus
jungerer Zeit zum Teil schon zum Ausdruck kommen, nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht
aufrechtzuerhalten.

3.1. Dies betrifft zundchst Aussagen, die in der Zeit vor dem BDG 1979 (und dem BDG 1977) aus
spezifischen Formulierungen in der Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, oder anderen, in den mafgeblichen
Bestimmungen gleichlautenden &lteren Gesetzen abgeleitet wurden. So wurde in dem - von der belangten
Behorde u. a. erwahnten - Erkenntnis vom 19. Juni 1975, ZI. 115/75, Slg. Nr. 8853/A, zum Ausdruck gebracht,
fir die "Schwere der Verfehlung" sei "maRgeblich, in welchem objektiven Ausmal® gegen Standes- oder
Amtspflichten verstoBen" worden sei. Diese damals der Abgrenzung zwischen Ordnungswidrigkeit und
Dienstvergehen in § 87 der Dienstpragmatik dienende Aussage wurde in diesem Erkenntnis - in Bezug auf die
mit ihr intendierte Ausklammerung des Verschuldens - daraus abgeleitet, dass der Grad des Verschuldens in § 99
der Dienstpragmatik gesondert angefilhrt und ihm in dieser Bestimmung "die Schwere des Dienstvergehens ...
gleichwertig an die Seite gestellt" worden sei, "so dass es sich dabei um verschiedene Beurteilungsmalistébe
handeln muBR". Auf den in diesem Punkt gegenteiligen Wortlaut des § 93 BDG 1979 I&sst sich das - ganz
abgesehen vom nunmehrigen Anachronismus einer Bezugnhahme auf "Standespflichten™ - nicht Ubertragen
(vgl. zu den "Standespflichten" schon die Entscheidungsbesprechung in: Der Offentliche Dienst Nr. 6/1983, 23).

Vergleichbares gilt fir die -von der belangten Behorde ebenfalls zitierte - Aussage Uber den
"Gesetzeshefehl", auf die aus der "Schwere" des Dienstvergehens "entstandenen Nachteile ... Ricksicht zu
nehmen”. Auch diese im Erkenntnis vom 25. Juni 1980, ZI. 1362/77, Slg. Nr. 10.174/A, aus einer mit § 99 der
Dienstpragmatik wortgleichen Bestimmung der damaligen Wiener Dienstordnung abgeleitete Argumentation
beruhte auf hier nicht mehr anzuwendendem Recht.

Dem gegeniiber hat der Verwaltungsgerichtshof in dem von der belangten Behdrde gleichfalls zitierten
hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, fiir die Rechtslage nach dem BDG 1979 zunédchst klargestellt,
dass die in 8§93 Abs.1 BDG 1979 als MalR fir die Hohe der Strafe genannte “Schwere der
Dienstpflichtverletzung” in Verbindung mit der weiters angeordneten sinngemalen Anwendung der
Strafbemessungsgriinde des StGB am MaRstab des AusmaBes der Schuld (im Sinne der
"Strafbemessungsschuld” des Strafrechts) zu beurteilen ist. In diesem Erkenntnis wurde auch angemerkt, die
belangte Behorde hétte Behauptungen darliber, dass der damalige Beschwerdefiihrer "seine Aufgaben
jahrzehntelang in hervorragender Weise" erfillt hatte, nicht unbeachtet lassen dirfen. Dies bezog sich der Sache
nach auf den Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z 2 StGB.

Im Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0053, wurde der in der alteren Judikatur - und im
vorliegenden Fall von der belangten Behdrde - vertretenen Auffassung, bei entsprechender objektiver "Schwere"
der Dienstpflichtverletzung "ertibrige™ sich eine "nahere Erdrterung hinsichtlich des Vorliegens allfélliger
Milderungsgrinde”, Uber die im Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, betonte MaRgeblichkeit der
Schuld hinaus mit der Forderung nach der "Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu
beriicksichtigenden Milderungsgriinde” entgegen getreten (vgl. in diesem Sinn auch die Erkenntnisse vom
7.Juli 1999, ZI.2005/09/0093, vom 20. November 2006, ZI. 2005/09/0078, vom 18. Dezember 2006,
Z1. 2005/09/0080, und &hnlich vom 18. Janner 2007, ZI. 2005/09/0097). Dies entspricht angesichts der in § 93
Abs. 1 BDG 1979 enthaltenen Verweisung auf Vorschriften des StGB (nach der RV 500 BIgNR XIV. GP 83:
dessen §8 32 bis 35) dem Gesetz, weshalb an &lteren, dieser Verweisung nicht hinreichend Rechnung tragenden
Aussagen zu diesem Thema nicht festzuhalten ist. Erganzend ist anzumerken, dass sich die nach § 93 Abs. 1
dritter Satz BDG 1979 sinngemaf anzuwendenden Strafbemessungsgriinde des StGB nicht ausnahmslos auf die
"Schwere der Dienstpflichtverletzung", sondern zum Teil - wie etwa bei der Berticksichtigung des Vorlebens in
8 34 Abs. 1 Z 2 StGB - auf von der Tatschuld zu unterscheidende, zusatzliche Gesichtspunkte beziehen.

3.2. §93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 legt die Schwere der Dienstpflichtverletzung als "MaR fiir die Hohe
der Strafe" fest. Nach dem zweiten Satz der Bestimmung ist "jedoch™ darauf "Rucksicht" zu nehmen, inwieweit
die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten wvon der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dies l&sst sich nur dahingehend verstehen, dass - dem Ausmal des
spezialpréventiven Bedurfnisses entsprechend - es geboten sein kann, eine geringere als die nach dem primér
festgelegten MaR "beabsichtigte™ Strafe zu verhdngen. Dementsprechend bezieht sich die belangte Behérde auch
zustimmend auf die Ansicht im Schrifttum, eine strengere als die spezialpraventiv erforderliche Strafe durfe
"innerhalb des Schuldrahmens” nicht verhdngt werden (vgl. in diesem Sinn auch die RV 500 BIgNR
XIV. GP 83). Zugleich wird - wiederholend und mit zahlreichen Nachweisen aus der hg. Rechtsprechung -
ausgefiihrt, bei entsprechender Schwere der Tat und einer dadurch bewirkten "Untragbarkeit" des Beamten fehle
es "an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Abwégungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1
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zweiter Satz BDG die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten". Die Entlassung sei "als Instrument des im Beamten-Dienstrechtsgesetz
enthaltenen so genannten ‘'Untragbarkeitsgrundsatzes' zu sehen". Sie sei gerechtfertigt, wenn die im
Fehlverhalten des Beamten offenbar gewordene "Untragbarkeit" es der Dienstbehérde unzumutbar mache, das
Dienstverhéltnis fortzusetzen, und bewirke "die 'Reinigung’ der Beamtenschaft von einem Organwalter, der sich
nicht mehr als wiirdig erwiesen hat, ihr weiterhin anzugehéren".

Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber von solchen Vorstellungen ausging, finden sich zunéchst in der
Regierungsvorlage zu § 27 StGB, wo im Zusammenhang mit dem Amtsverlust - und indirekt auch dem
damaligen Disziplinarverfahren - vom Vertrauen der Allgemeinheit in die "Sauberkeit" der Verwaltung die Rede
ist (vgl. - in Gegeniiberstellung mit den Ab&nderungen durch den Justizausschuss - BMJ, Dokumentation zum
Strafgesetzbuch (1974) 82). In der Regierungsvorlage zum BDG 1977 wurde im Hinblick auf die Frage, ob das
Disziplinarverfahren durch ein System von Kindigungsgriinden ersetzt werden solle, u.a. erwahnt, bei der
Schaffung des neuen Strafgesetzbuches sei vom Bestand eines Disziplinarrechtes fiir Beamte ausgegangen
worden. Dabei wurden die Falle des Amtsverlustes nach § 27 StGB als diejenigen bezeichnet, in denen eine
Weiterverwendung des Beamten "untragbar" erscheine. An anderer Stelle wurde ausgefiihrt, ein Beamter sei zu
entlassen, wenn er "flr den 6ffentlichen Dienst untragbar" geworden sei (500 BIgNR XIV. GP 81 und 83).

In der konkreten Ausgestaltung des Sanktionensystems des BDG 1977 und des BDG 1979 hat sich der
Gesetzgeber aber nicht dazu entschlossen, den Gesichtspunkt der "Untragbarkeit” als Zumessungskriterium im
Disziplinarverfahren zu verselbstdndigen. Er hat in § 93 Abs. 1 BDG 1979 - wie erwdhnt - die Schwere der
Dienstpflichtverletzung als "MaR" fur die Hohe der Strafe festgelegt, wozu auf die obigen Ausfiihrungen Gber
die Bedeutung des Ausmales der Schuld zu verweisen ist, und als korrigierenden zweiten Gesichtspunkt
("jedoch™) die Ricksichtnahme auf die spezialprdventive Notwendigkeit der "beabsichtigten Strafhohe" -
ausnahmslos - vorgeschrieben. Eine Grundlage fur diesbeziigliche "Differenzierungen und Abwagungen™ ist
damit - anders als die belangte Behdrde unter Hinweis auf entsprechende Teile der Vorjudikatur meint - stets
gegeben. Das gilt auch im Zusammenhang mit der Entlassung, der zwar kein "Erziehungszweck" zugeordnet
werden kann, deren Ausspruch nach der in dieser Hinsicht klaren Bedeutung der erwdhnten Anordnung des
Gesetzgebers aber wu.a.davon abhdngt, ob bei Fortsetzung des Dienstverhdltnisses mit weiteren
Dienstpflichtverletzungen zu rechnen ware (vgl. ansatzweise in diesem Sinn auch die Deutung der "objektiven
Untragbarkeit” als "Gefahrlichkeit” im hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0181, Slg. Nr. 13.387/A,
und im Erkenntnis vom selben Tag, ZI. 90/09/0191).

Die nachfolgende, schon erwdhnte Verweisung in §93 Abs.1 dritter Satz BDG 1979 auf die
Strafbemessungskriterien des StGB bezog sich - bis zur Novelle BGBI. Nr. 762/1996 - auf eine Regelung, die
keine allgemeine Vorschrift Gber die Beriicksichtigung von Gesichtspunkten der Pravention bei der Bestimmung
der Strafh6he enthielt. Die Zuldssigkeit einer Bedachtnahme auf solche Gesichtspunkte wurde, soweit sie
angenommen wurde, verallgemeinernd aus den "Erforderlichkeitsklauseln™ in besonderen, fur eine sinngeméie
Anwendung im Disziplinarrecht nicht unmittelbar in Betracht kommenden Vorschriften abgeleitet, in denen sich
Spezial- und Generalprévention meist gleichwertig gegeniiberstanden (vgl. zum historischen Verstdndnis etwa
Leukauf/Steininger, Kommentar zum StGB2 (1979) RN 10 zu § 32). Die ausdriickliche Anordnung der
Ricksichtnahme auf Gesichtspunkte der Spezialpravention im zweiten Satz des §93 Abs.1 BDG 1979
bedeutete dem gegeniiber eine abweichende Akzentuierung, woran auch die Miterwahnung der
Generalprévention an anderer Stelle (vgl. § 118 Abs.1 Z4 BDG 1979) nichts &nderte. Seit der Novelle
BGBI. Nr. 762/1996 enthélt auch § 32 StGB eine ausdriickliche allgemeine Anordnung der Bedachtnahme auf
spezialpraventive Gesichtspunkte, womit auch im Strafrecht die Spezialprédvention "gegenlber der
Generalprévention starker in den Vordergrund" getreten ist (Kienapfel/Hopfel, Grundriss des Strafrechts,
Allgemeiner Teill2 (2007) Z2 RN 21). Fur das Disziplinarrecht des BDG 1979 folgt daraus - durch die
Verweisung (laut 8 285 BDG 1979: auf die jeweils geltende Fassung) - eine nochmalige Hervorhebung dieses
Bemessungskriteriums.

Ein Unterbleiben der Beriicksichtigung der spezialpraventiven Erforderlichkeit der "beabsichtigten
Strafhohe™ kann - entgegen einem Teil der von der belangten Behorde zitierten Vorjudikatur - nicht dieser
Rechtslage entsprechen. Im Ergebnis gilt in dieser Hinsicht daher nichts anderes als - nach dem hg. Erkenntnis
vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0053 - fiir die Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage
nach zu berucksichtigenden Milderungsgriinde. Schon deswegen erweist sich der angefochtene Bescheid als
rechtswidrig.

3.3. Uber die erwahnte Betonung spezialpriventiver Gesichtspunkte in § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979
(und durch die nachfolgende Verweisung auf das StGB) geht § 95 Abs. 3 BDG 1979 fir Falle wie den
vorliegenden, in denen sich eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Verurteilung auf denselben
Sachverhalt bezieht, noch hinaus. Eine Disziplinarstrafe ist nach dieser Bestimmung, auf die sich die
Beschwerdeflhrerin in erster Linie - und mit Recht - beruft, "nur auszusprechen, wenn und soweit dies
zusétzlich erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten®.

Diese ausdriickliche - und ebenfalls ausnahmslose - Anordnung des Gesetzgebers war ein Kernstlck des
mit dem Ubergang von der Dienstpragmatik zum BDG 1977 u.a. verfolgten, in den Materialien und im Plenum
des Nationalrats hervorgehobenen Reformvorhabens einer Einddmmung von "Doppelbestrafungen™ im Sinne der
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Kumulation von strafrechtlichen oder verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen mit Disziplinarstrafen. "Jede"
solche "Doppelbestrafung” sollte - entgegen der bis dahin geltenden Rechtslage - "grundsatzlich
ausgeschlossen™ werden (vgl. die RV 500 BIgNR XI1V. GP 81, 82, 84; aus dem Plenum die Wortmeldungen von
Gasperschitz und Schmidt, StProt NR XIV. GP 5567, 5584).

Die diesem Zweck dienende Anordnung des Gesetzgebers in § 95 Abs. 3 BDG 1979 zielt - wie schon aus
der nochmaligen Bedachtnahme auf die Mdglichkeit des géanzlichen Fehlens eines spezialpraventiven
Bediirfnisses nach Verhangung einer Disziplinarstrafe ("wenn und soweit™") hervorgeht - nicht etwa nur auf Falle,
in denen ein spezialpraventives Bedirfnis nach Verhangung einer Disziplinarstrafe einem Absehen von der
Verfolgung gemalR 8 95 Abs. 1 BDG 1979 entgegensteht. Sie bezieht sich auch auf Félle, in denen sich die
Dienstpflichtverletzung nicht in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes "erschopft" und in denen daher,
wie im vorliegenden Fall, ein disziplindrer Uberhang gegeben ist, und fiihrt in diesen Fallen - bei ganzlichem
Fehlen eines spezialpraventiven Bedirfnisses nach zusétzlicher Verhdngung einer Disziplinarstrafe - zu einem
Schuldspruch ohne Strafe (vgl. in diesem Sinn auch Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3
(2003), 95).

895 Abs.3 BDG 1979 kann dabei - wie der Verwaltungsgerichtshof schon im Erkenntnis vom
14. Janner 1980, ZI. 2073/79, Slg. Nr. 10.008/A, ausgefilhrt und in zahlreichen weiteren Erkenntnissen
wiederholt hat - nicht "isoliert" als eine die Strafbemessung in diesen Fallen erschopfend regelnde Vorschrift
gesehen werden. Die Bestimmung setzt eine Ermittlung des nach den Gbrigen, in 8 93 Abs. 1 erster und dritter
Satz BDG 1979 geregelten Strafbemessungsgriinden zul&ssigen HochstmaBes der zu verhdngenden
Disziplinarstrafe voraus, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, er habe hier aus
spezialpraventiven Griinden auch eine allfallige Uberschreitung dieses HichstmaRes ermdglichen wollen. Mehr
als eine zusatzliche Begrenzung des vor allem durch die disziplinarrechtliche Tatschuld vorgegebenen
Hochstmalles der Disziplinarstrafe ist auch dem Wortlaut nicht zu entnehmen.

Es ist andererseits nicht zweifelhaft, dass der Gesetzgeber eine solche Begrenzung in der gegeniiber 8 93
Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 (und der Verweisung auf das StGB) strikteren Form einer absoluten Obergrenze
vorgenommen hat. Dies ist namlich der klare Inhalt der von ihm getroffenen Anordnung; dieser erweckt auch
nicht das in dem erwahnten Erkenntnis vom 14. Janner 1980, ZI. 2073/79, Slg. Nr. 10.008/A, formulierte
verfassungsrechtliche Bedenken, ein vom Strafgericht verurteilter Beamter konnte deshalb "disziplindr unter
Umsténden gunstiger behandelt werden™. Das scheinbare Spannungsverhdltnis zu § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist
vielmehr dahin gehend aufzuldsen, dass spezialpraventive Erwagungen auch dort - wie schon dargelegt - von
besonders hervorgehobener Bedeutung sind und die Gefahr einer insgesamt schadlichen "Minimalisierung der
Strafe bei gunstiger Prognose”, die einer ausnahmslosen Begrenzung der Disziplinarstrafe auf das
spezialpraventiv Notige im Allgemeinen entgegenstehen mag, nicht besteht, wenn der Beamte fir das dem
Disziplinarverfahren zugrunde liegende Verhalten - wenngleich in Wahrnehmung anderer Schutzzwecke - schon
strafgerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich verurteilt wurde (vgl. in diesem Zusammenhang die Bezugnahme
auf Uberlegungen Pallins zur Generalpréavention im StGB bei Ebner, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch2,
Rz 24 und 25 zu § 32 (2003)). Aussagen in der Rechtsprechung dahingehend, im Grunde des § 95 Abs. 3 BDG
1979 waére eine Beschrankung der Strafbemessung auf Belange der Spezialpréavention nicht zuldssig
(vgl. u.a. das bereits angefuhrte Erkenntnis Slg. Nr. 10.008/A, und das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004,
ZI1. 2001/09/0109) sind insoweit, als die erwéhnte Begrenzungsfunktion mit ihnen in Frage gestellt werden sollte,
daher nicht aufrecht zu erhalten.

Der Inhalt der vom Gesetzgeber - mit der ausdriicklichen Absicht der "grundsatzlichen" Abschaffung von
Doppelbestrafungen der zuvor erwéhnten Art - in § 95 Abs. 3 BDG 1979 getroffenen Anordnung ist jedenfalls
eindeutig, weshalb etwa eine im Anschluss an eine strafgerichtliche Verurteilung aus rein generalpraventiven
Griinden ausgesprochene Entlassung - anders, als dies in der Vorjudikatur zum Teil gesehen wurde - nicht dem
Gesetz entspréche. Liegt eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche Verurteilung vor, die sich auf
denselben Sachverhalt bezieht, so ist auch flr die Disziplinarstrafe der Entlassung gemé&R § 95 Abs. 3 BDG 1979
zu begrlnden, dass und aus welchen Griinden es ihrer Verhdngung bedarf, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die Wahl der Strafart "Entlassung™ (§ 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979)
kommt in den Féllen des 8 95 Abs. 3 BDG 1979 nicht in Betracht, wenn es, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, keiner zusétzlichen Disziplinarstrafe oder nur der Wahl einer
anderen Strafart (8 92 Abs. 1 Z. 1 bis 3 BDG 1979) bedarf.

Die spezialpraventive Erforderlichkeit einer (der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen)
Entlassung wird dabei nicht erst dann anzunehmen sein, wenn sich die Aussichten auf ein kiinftiges Unterbleiben
von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach § 92 Abs. 1 Z. 1 bis 3 BDG 1979 zu Gebote
stehenden Madglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschdpfen wiirden, und wird umgekehrt nicht nur bei
besonderer Gewéhr dafliir zu verneinen sein. Abzustellen ist auf den dazwischen liegenden MafRstab einer
begrindeten Wahrscheinlichkeit (vgl. sinngeméR Jerabek, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch2, Rz 17 zu
843 und Rz 15 zu §46 (2003)). An die nur teilweise - ndmlich in Bezug auf weitere gerichtlich strafbare
Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene Prognose des Strafgerichts ist die Disziplinarbehdrde dabei,
anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des Strafgerichts, nicht gebunden. Eine Gewahrung der
bedingten Strafnachsicht durch das Strafgericht, deren Gewicht auch von der Ausfihrlichkeit und dem né&heren
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Inhalt ihrer Begriindung abhangen wird, kann nur als Indiz gegen die Annahme einer Wiederholungsgefahr
sprechen.

3.4. In sachlichem Zusammenhang mit der Frage, ob es des Ausspruchs der Entlassung bedurfte, um die
Beschwerdefihrerin von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, wird in der Beschwerde auch geltend
gemacht, es hatte "vielfaltige Mdglichkeiten™ gegeben, sie auf einem anderen Dienstposten (gemeint: nicht mehr
im Schalterdienst) einzusetzen, was in Verbindung mit einer milderen Disziplinarstrafe "jedenfalls" ausgereicht
hatte, um spezialpréventiven Bedurfnissen zu geniigen.

Die belangte Behorde verweist zu diesem von der Beschwerdefilhrerin schon in der Berufung
angeschnittenen Thema auf eine Aussage aus der hg. Judikatur, die etwa in den Erkenntnissen vom
17. November 1994, ZI. 93/09/0316, vom 8. Februar 1996, ZI. 95/09/0146, und vom 7. Marz 1996,
ZI. 94/09/0295, wie folgt lautet:

"Vertragt die Funktion der staatlichen Verwaltung die Weiterbeschaftigung eines Beamten nicht mehr, dann
auch nicht teilweise oder an einem anderen Dienstort oder in anderer dienstlicher Verwendung."

Dieser Satz - zu dem auch jeweils die von der belangten Behorde erwahnten Erkenntnisse vom
15. September 1994 zitiert wurden - stltzt sich der Sache nach u.a. auf Erkenntnisse, in denen die Bedachtnahme
auf Versetzungsmaglichkeiten bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Weiterbeschéftigung des Beamten
ausdriicklich abgelehnt worden war. Zum Teil wurde dies - auch noch in neueren Erkenntnissen - damit
begriindet, die Versetzung kénne nicht durch die Disziplinarbehdrden erfolgen (vgl. zunéchst den Hinweis in
dem noch zur Dienstpragmatik ergangenen Erkenntnis vom 17.Juni 1977, ZI. 458/77, wonach es "eine
Disziplinarstrafe der Versetzung nicht gibt"; dhnlich - in Ubernahme einer Wendung aus der damaligen
Gegenschrift - zum BDG 1977 das Erkenntnis vom 22. Mai 1985, ZI. 83/09/0059, und darauf verweisend zum
geltenden Gesetz erstmals das Erkenntnis vom 29. September 1992, ZI. 91/09/0186).

In den Gesetzesmaterialien - auf die in der Rechtsprechung in diesem Zusammenhang bislang nicht
eingegangen wurde - heif3t es zu diesem Thema (500 BIgNR XIV. GP 83):

"Hat ein Beamter seine Dienstpflichten derart verletzt, da er fir den offentlichen Dienst untragbar
geworden ist, dann ist er zu entlassen. Ist ein Beamter nur in seiner bisherigen Verwendung untragbar geworden,
dann besteht fir die Dienstbehdrde die Méglichkeit, dem Beamten im Rahmen einer OrdnungsmaRnahme andere
Aufgaben zuzuweisen bzw. ihn auf eine andere Planstelle zu versetzen."”

Das damit Gemeinte kommt auch in den Durchfiihrungsbestimmungen (Rundschreiben des BKA vom
17. November 1977, Amtsblatt der Osterreichischen Finanzverwaltung - AOF, Nr. 77/1978, 444) zum Ausdruck:

"Durch eine solche MalRnahme kann sich eine disziplindre Entlassung erlibrigen.”

Das génzliche AuRRerachtlassen von Versetzungsmaglichkeiten (oder gar von schon erfolgten Versetzungen)
entspricht nach den Gesetzesmaterialien nicht dem Willen des Gesetzgebers. Im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Frage, ob es aus spezialpraventiven Grinden einer Entlassung bedarf, wére es auch nicht rational
begriindbar. Das bedeutet freilich keinen Anspruch des Betroffenen auf Versetzung statt Entlassung. Sind
geeignete Versetzungsmoglichkeiten jedoch offenkundig oder werden sie vom Beamten im Disziplinarverfahren
ins Treffen gefiihrt, so kann diese Frage in der Begriindung dafiir, warum er dessen ungeachtet zu entlassen sei,
nicht zur Ganze ausgeklammert bleiben.

4. Im vorliegenden Fall ist der belangten Behdrde darin beizupflichten, dass die Dienstpflichtverletzungen
schwerwiegend sind, wobei allerdings die Ansicht, auf Milderungsgriinde (im vorliegenden Fall etwa die schon
vom Strafgericht angenommenen) miisse deshalb nicht mehr eingegangen werden, nicht zu teilen ist. Die
belangte Behdrde hat aber vor allem - wie dargestellt zu Unrecht - davon abgesehen, sich mit dem in § 95 Abs. 3
BDG 1979 normierten Kriterium fiir die Verhdngung einer zusétzlichen Disziplinarstrafe und deren Strenge
inhaltlich auseinander zu setzen und zu begrinden, weshalb es der Entlassung der Beschwerdefiihrerin beddirfe,
um sie von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Im Strafausspruch kann der angefochtene Bescheid
schon deshalb nicht Bestand haben. Der abschliefenden Bemerkung der belangten Behdrde tber "unangebrachte
Milde" ist entgegenzuhalten, dass es nicht darum geht, "Milde" zu Uben, sondern den im Gesetz normierten
Malstab fir eine auf die strafgerichtliche Verurteilung folgende zusatzliche disziplindre Bestrafung anzuwenden
und seine Anwendung nachvollziehbar darzulegen.

5. Die Beschwerdefiihrerin macht auch geltend, die beantragte Berufungsverhandlung sei zu Unrecht
unterblieben. Die belangte Behdrde hat sich in dieser Hinsicht auf § 125a Abs. 2 BDG 1979 gestitzt und dazu
ausgefiihrt, der Sachverhalt sei "infolge Bindung" an die Tatsachenfeststellung des Strafgerichtes "hinreichend
geklart".

Dazu ist aus Anlass des vorliegenden Falles vor allem klarzustellen, dass es unter den in § 125a Abs. 2
und 3 BDG 1979 geregelten Voraussetzungen im Ermessen der Behérde liegt, von der Durchfihrung einer
Verhandlung abzusehen. Von diesem Ermessen ist auf eine dem Sinn des Gesetzes entsprechende Weise
Gebrauch zu machen, was unter Umstdnden eine ndhere Begriindung erfordern oder dem Absehen von der
Durchfiihrung einer Verhandlung entgegenstehen kann. In diesem zuletzt genannten Sinn ist auch an der in den
hg. Erkenntnissen vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0053, vom 20. November 2006, ZI. 2005/09/0078, und
vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0080, fiir die dort jeweils behandelte Verfahrenskonstellation getroffenen
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Aussage Uber das Erfordernis einer mindlichen Berufungsverhandlung - entgegen dem noch im Erkenntnis vom
26.Juni 2006,  ZI. 2005/09/0041, vertretenen  Standpunkt- im  Ergebnis  festzuhalten  (vgl. zur
Ermessensausiibung beim Absehen von der Verhandlung sinngemaR Walter/Thienel,

Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1998 (1999) 187-190).

Ob es im Sinn des Gesetzes sein kann, etwa bei der Prufung der Frage der spezialprdventiven
Notwendigkeit einer Entlassung der Beschwerdefiihrerin von einer Berufungsverhandlung abzusehen und ob die
zwingenden Voraussetzungen daflr Uberhaupt gegeben wéren, wird die belangte Behorde - je nachdem, zu
welchen Uberlegungen sie in Bezug auf die fiir die Strafbemessung noch zu klirenden Fragen im Einzelnen
gelangen sollte - im fortgesetzten Verfahren zu beurteilen haben.

6. Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Strafausspruch gemaR § 42 Abs. 2 Z1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen geméR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 14. November 2007
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