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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Blaschek, Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Matt,
Uber die Beschwerde der VL, zuletzt in Wien, geboren am 21. November 1999, vertreten durch Dr. Wolfgang
Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid des Unabhéngigen
Verwaltungssenates Wien vom  31. Oktober 2005,  Zlen. UVS-  02/V/12/2670/2005/5  und UVvs-
02/V/12/2671/2005, betreffend § 67a Abs. 1 Z2 AVG und § 89 Abs. 4 SPG (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres),

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid, der in seinem Spruchpunkt 1. unbekdmpft bleibt, wird in seinen
Spruchpunkten 2. und 3. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 5. des angefochtenen Bescheides richtet,
zuriickgewiesen; soweit sie sich gegen dessen Spruchpunkt 4. richtet, wird ihre Behandlung abgelehnt.

Begrindung

Am 17. Februar 2000 flhrte die Bundespolizeidirektion Wien im Hinblick auf einen Hausdurchsuchungsbefehl
des Jugendgerichtshofes Wien in einer Asylwerberunterkunft in 1100 Wien eine Hausdurchsuchung durch. Von
dieser MalBnahme war ua. das zum damaligen Zeitpunkt von der damals knapp drei Monate alten
Beschwerdeflhrerin und ihrer Mutter bewohnte Zimmer betroffen.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen einzelne Aspekte des polizeilichen Einschreitens Beschwerde "geman
8§ 67a Abs. 1 Z. 2 AVG und 88, 89 SPG" an den Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien (die belangte Behdrde),
der die Beschwerde mit am 19. April 2002 miundlich verkiindetem und am 16. Mai 2002 schriftlich
ausgefertigtem Bescheid zur Génze abwies. Mit Erkenntnis vom 24. August 2004, ZI. 2004/01/0147, hob der
Verwaltungsgerichtshof den genannten Bescheid - mit Ausnahme eines unbekdmpft gebliebenen Abspruchs tber
Barauslagenersatz nach 8§76 Abs.1 AVG - auf. Dieses Erkenntnis wurde der belangten Behdrde am
10. September 2004 zugestellt.

Da die belangte Behérde innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist keinen Ersatzbescheid erlief3, erhob
die Beschwerdefihrerin zu den hg. Zlen. 2005/01/0063 und 0065 Saumnisbeschwerde. Mit Berichterverfligung
vom 15. Mérz 2005 wurde der belangten Behdrde gemal § 36 Abs. 2 VWGG aufgetragen, binnen drei Monaten
den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift desselben vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemal 8§ 36 Abs.1 VwGG die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Uber Antrag der belangten Behorde wurde die Frist zur Nachholung des
versaumten Bescheides in der Folge gemal § 36 Abs. 2 zweiter Satz VWGG bis 31. Oktober 2005 verlangert.

Nachdem die belangte Behorde mit Fax vom 28. Oktober 2005 um eine weitere Fristerstreckung ersucht
hatte, legte sie am 9. November 2005 den den Parteien des Verwaltungsverfahrens am 14. November 2005
zugestellten nunmehr bek@mpften Bescheid vom 31. Oktober 2005 vor, mit dem sie Uber die seinerzeitige
Administrativbeschwerde wie folgt erkannte:

"l. GemaB § 67a Abs. 1 Z. 2 iVvm § 67c Abs. 3 AVG wird der
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-
Beschwerde wegen Vornahme der Hausdurchsuchung Folge gegeben und
wird die Durchsuchung des Zimmers ... fir rechtswidrig erklart.
2. Gemal § 67a Abs. 1 Z. 2 ivm § 67c Abs. 3 AVG wird die
Beschwerde wegen Entkleidens und Durchsuchung der
Beschwerdefiihrerin, der Freiheitsbeschrankung wahrend der Dauer
der Durchsuchung und ... zurickgewiesen.
3. GemaB § 89 Abs. 4 SPG iVm § 67c Abs. 3 AVG stellt der
Unabhdngige Verwaltungssenat Wien fest, dass eine Verletzung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten ... nicht erfolgt sind.

4. Der Bund hat der Beschwerdefihrerin gemdR §79a AVG in Verbindung UVS-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 334/2003, zu Handen des Rechtsvertreters der Mutter, den Ersatz
des Schriftsatzaufwandes einschliellich der Vergeblihrung und des Verhandlungsaufwandes in der Hohe von
1499,88 Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

5. Die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin hat dem Bund gemaR § 79a AVG in Verbindung der
UVS-Aufwandersatzverordnung 2003,  BGBI. 1l Nr. 334/2003, den  Vorlage-,  Schriftsatz-  und
Verhandlungsaufwand im Ausmaf von 598,60 Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen."

Daraufhin  wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Jinner 2006 das
S&umnisbeschwerdeverfahren eingestellt.

Uber die gegen die Spruchpunkte 2. bis 5. des zitierten Bescheides erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zul.:

Die Beschwerdefiihrerin macht - allerdings ausdriicklich nur im Rahmen der Bekadmpfung der
Spruchpunkte 2., 3. und 5. des angefochtenen Bescheides - u.a. geltend, dass die belangte Behdrde zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides nicht mehr zustdndig gewesen sei, weil sie die vom Verwaltungsgerichtshof fur
die Nachholung des Bescheides gesetzte Frist versaumt habe.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht mit dem ergebnislosen Verstreichen der
der sdumigen Verwaltungsbehorde gemal § 36 Abs. 2 VwWGG gesetzten - bzw. der wie hier verlangerten - Frist
die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof (ber. Erldsst die s&umige
Verwaltungsbehdrde den Bescheid erst nach diesem Zustandigkeitsibergang, so ist diese Unzustédndigkeit im
Verfahren tber die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nicht von Amts wegen,
sondern nur dann wahrzunehmen, wenn der Beschwerdefihrer diesen Umstand ausdriicklich als
Beschwerdepunkt geltend macht (vgl. aus jungerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006,
ZI. 2006/12/0038).

Im Beschwerdefall endete die der belangten Behérde zur Nachholung des versaumten Bescheides offen
stehende verlangerte Frist am 31. Oktober 2005. Der von der belangten Behorde gestellte weitere
Fristerstreckungsantrag konnte daran schon deshalb nichts dndern, weil 8 36 Abs. 2 VwGG nur eine einmalige
Fristverlangerung vorsieht. Der nachgeholte Bescheid wurde hingegen erst am 14. November 2005 und damit
nach Fristablauf erlassen. Da die Beschwerdefiihrerin - im dargestellten Umfang - die Unzustandigkeit der
belangten Behdrde als Beschwerdepunkt geltend machte, war der angefochtene Bescheid daher in seinen
Spruchpunkten 2. und 3. gemal} § 42 Abs. 2 Z2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen zu diesen Spruchpunkten braucht damit
nicht mehr eingegangen zu werden. Der Vollstandigkeit halber sei allerdings angemerkt, dass dieses VVorbringen
der Beschwerde nicht zum Erfolg verholfen hétte.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8847 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Zu?2.:

a) Spruchpunkt 5. des bekampften Bescheides verpflichtet lediglich die gesetzliche Vertreterin der
Beschwerdeflhrerin zu einer Zahlung an den Bund, nicht jedoch die Beschwerdefihrerin selbst. Diese kann
daher durch den genannten Spruchpunkt nicht in Rechten verletzt sein, weshalb die von ihr erhobene
Beschwerde insoweit - in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
zuriickzuweisen war.

b) GeméR Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhéngigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Il6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit sich die Beschwerde tber die Bek&mpfung der in Behandlung genommenen Punkte hinaus auf einen
weiteren Teil des angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt 4.) bezieht, wirft sie keine flir die Entscheidung des
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Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundséatzliche Bedeutung
zukédme. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung in diesem
Umfang sprechen wirden, liegen nicht vor, zumal die im Einzelnen vorgenommene Prifung der
Beschwerdefalles keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung durch die belangte
Behorde ergeben hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, insoweit die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.
Ein allfalliges Obsiegen der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Entscheidung zu Punkt 1. fortzusetzenden
Verfahren -insoweit besteht wieder Zustandigkeit der belangten Behdrde - misste zu einem erganzenden
Kostenzuspruch an die Beschwerdefuhrerin fiihren.

Wien, am 17. Dezember 2007
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