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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Steiner und die Hofrite
Mag. Heinzl, Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Biisser als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Siegl, iiber die
Beschwerde des M in M, vertreten durch Dr. Helmut Trattnig, Rechtsanwalt in 9170 Ferlach, Hauptplatz 16/1,
gegen den Bescheid des unabhingigen Finanzsenates, Auflenstelle Klagenfurt (Senat1) vom
24. September 2004, RV/0151-K/02, betreffend Einkommensteuer 1995 bis 1997 und Umsatzsteuer 1996, zu
Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Einkommensteuer 1995 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der schriftlich zwischen Hermann D (Firma IMS), Walter G und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossenen
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 wird festgelegt, dass im Falle des Zustandekommens eines rechtswirksamen
Optionsvertrages, welcher Hermann D und Walter G die Moglichkeit des Ankaufes niher bestimmter
Grundstiicke in der Gemeinde T im Ausmaf von 27000 m2 einrdumt, ein Betrag von S 1 Mio. bis 30. Juni 1996
an den Beschwerdefiihrer zu zahlen sei. Die genannten Grundstiicke standen im Eigentum von Margot W, der
Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers.

Mit dem zwischen Margot W als Optionsgeberin und Verkéuferin einerseits und Hermann D sowie Walter G
als Optionsnehmer bzw. Kidufer andererseits abgeschlossenen Optionsvertrag vom 2. Juni 1995 rdumte
Margot W das Optionsrecht zum Kauf der genannten Grundstiicke um den Kaufpreis von 10 Mio. S ein.

Am 16. Dezember 1998 vernahm das Finanzamt den Beschwerdefithrer wegen des Verdachtes eines
Finanzvergehens. Wie sich aus der Niederschrift iiber die Vernehmung ergibt, sagte der Beschwerdefiihrer aus,
er sei der Lebensgefihrte von Margot W und habe zwischen ihr als Verkduferin und Hermann D als Kéufer den
Verkauf der Liegenschaften in der Gemeinde T vermittelt. Fiir die Vermittlung habe er auf Grund der
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 den Betrag von 1 Mio S erhalten. Der Betrag sei auf sein Sparbuch bei der
Raika M iiberwiesen worden. Er habe den Betrag von S 1Mio. sodann auf Grund des Vertrages vom
30. Janner 1997 tiber die Errichtung einer stillen Gesellschaft als Einlage in das Unternehmen des Hermann D
eingebracht.

Am 18. Mai 1994 war eine Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und Hermann D geschlossen
worden, nach welcher der Beschwerdefiihrer eine Zahlung von 30 S pro Quadratmeter erhalte, wenn der Verkauf
von Grundstiicken der Margot W an Hermann D zu Stande kommt. Diese Vereinbarung ist nicht realisiert
worden.

Zwischen dem Beschwerdefithrer und Hermann D wurde am 13. Dezember 1995 eine schriftliche
Vereinbarung geschlossen, nach welcher der Beschwerdefiihrer vorschussweise den Betrag von S 200.000,--
erhalte, wenn Margot W an Hermann D die Option fiir den Kauf bestimmter noch zu widmender Bauflichen um
einen Kaufpreis von S 660,-- pro Quadratmeter einrdume.

Im Bericht iiber eine abgabenbehordliche Priifung betreffend den Zeitraum 1995 bis 1997 wird festgehalten,
der Beschwerdefiihrer habe neben seiner land- und forstwirtschaftlichen Titigkeit (Tatigkeit fiir seinen eigenen
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land- und forstwirtschaftlichen Betrieb sowie fiir den Betrieb seiner Lebensgefihrtin Margot W, welcher vom
Beschwerdefiihrer mitbewirtschaftet werde) in den Jahren 1995 und 1996 Einnahmen aus Gewerbebetrieb
erzielt. Als Lebensgefihrte der Margot W habe er zwischen ihr und Hermann D den Verkauf von Liegenschaften
in der Gemeinde T vermittelt. Am 26. Mai 1995 sei zwischen Hermann D und dem Beschwerdefiihrer eine
Vereinbarung getroffen worden, wonach Letzterer bei Abschluss eines Kaufvertrages iiber die in Rede stehenden
Grundstiicke eine Zahlung von S 1 Mio. erhalte. Diese Zahlung sei am 30. Juli 1996 erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer habe den Betrag von S 1 Mio. auf sein Sparbuch eingezahlt. Im Jahr 1995 seien von
Hermann D weitere Zahlungen an den Beschwerdefiihrer geleistet worden, und zwar solche betreffend
GrundaufschlieBung in Hohe von S 150.000,--. Im Februar 1997 habe der Beschwerdefithrer den ihm
zugeflossenen Betrag von S 1 Mio. als echte stille Beteiligung in das Unternehmen des Hermann D eingebracht.
Es existiere ein Vertrag iiber die Errichtung einer stillen Gesellschaft, welcher mit 30. Jdnner 1997 datiert sei.
Auf Grund des Vertrages seien an den Beschwerdefiihrer monatliche Betrdge von S 10.000,-- als Zinsen zu
zahlen. Das Finanzamt habe im Zuge von Bankermittlungen Bankeingédnge des Beschwerdefiihrers in den
Jahren 1995 und 1996 festgestellt, welche von diesem nicht hitten aufgekldrt werden konnen. Diese Betrige
seien dem Beschwerdefiihrer als weitere Einnahmen aus der Vermittlungstitigkeit zuzurechnen. Da der
Beschwerdefiihrer keine Aufzeichnungen seiner Einnahmen und Ausgaben gefiihrt habe, habe das Finanzamt die
Umsitze und Gewinne der Jahre 1995 bis 1997 unter Zuhilfenahme und Beriicksichtigung der vorliegenden
Unterlagen zu schitzen. Auf dieser Grundlage seien Bruttoeinnahmen von S 300.000,-- fir 1995 und
S 1,050.000,-- fiir 1996 sowie Gewinne von S 240.000,-- fiir 1995 (Betriebsausgaben von S 60.000,--) und von
S 1,040.000,-- (Betriebsausgaben von S 10.000,--) anzunehmen. Im Jahr 1997 habe der Beschwerdefiihrer auf
Grund seiner Beteiligung als echter stiller Gesellschafter Einkiinfte aus Kapitalvermdgen gemall § 27 Abs. 1
7 2 EStG 1988 in Hohe von S 110.000,-- erzielt.

Gegen die auf Grund der Priifungsfeststellungen ergangenen Bescheide betreffend Einkommensteuer 1995
bis 1997 und Umsatzsteuer 1996 brachte der Beschwerdefiihrer Berufung ein. Dass er S 1 Mio. zu Lasten seiner
Lebenspartnerin fiir sich habe abzweigen wollen, sei vollig absurd und unzutreffend. Es widerspreche den
Erfahrungen des tdglichen Lebens, dass jemand, der seit dem 16. Lebensjahr mit seiner Lebenspartnerin
zusammen sei, bei der VerduBerung von Grundstiicken des Lebenspartners Geld fiir sich abzweige. Dazu
komme, dass der Beschwerdefiihrer fiir Schulden der Margot W von nahezu 10 Mio. S zur Génze mithafte,
weshalb es keinen Sinn machen wiirde, Geldbetrige aus einer Liegenschaftsverduerung der Margot W nicht
dieser zukommen zu lassen. Es mache wohl auch keinen Sinn, eine steuerpflichtige Vermittlungsprovision zu
lukrieren, wenn die Grundstiicksverduflerung als solche keiner Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer unterldgen
wire. Dazu komme, dass Margot W auf Grund der Bedingungen des Hermann D niemals iiber die S 1 Mio.
verfiigen habe konnen, ohne vertragsbriichig zu werden, was infolge der Insolvenz des Hermann D dazu gefiihrt
habe, dass Margot W die S 1 Mio. niemals erlangt habe. Dem Beschwerdefithrer wiren sie keinesfalls
zugekommen, da er nur als Treuhénder fiir Margot W aufgetreten sei, sodass er sie, wenn sie ihm zugeflossen
wiren, der Treuhédnderin hitte iibergeben miissen. Der Beschwerdefiihrer habe die fiir ihn nicht nachvollziehbare
Vorgangsweise des Hermann D akzeptiert, wonach der Betrag von S 1 Mio. zuerst auf ein Sparbuch kommen
miisse und dann nach einiger Zeit als stille Einlage in das Unternehmen des Hermann D zuriickflieBe, um erst
nach geraumer Zeit wiederum an den Beschwerdefiihrer als Treuhinder fiir Margot W ausbezahlt zu werden.
Samtliche Geldbetrige, die der Beschwerdefiihrer nach Ansicht des Finanzamtes als Vermittlungsprovisionen
bezogen habe, habe er in Wahrheit fiir Margot W vereinnahmt, wobei diese Geldbetrige - von dem Betrag von
S 1 Mio. abgesehen - auch fiir Margot W Verwendung gefunden hitten. Es werde daher beantragt, in samtlichen
Einkommensteuerbescheiden das Einkommen mit null Schilling und im Umsatzsteuerbescheid die Umsétze mit
null Schilling anzusetzen. Der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 1997 keine Einkiinfte aus Kapitalvermogen
erzielt, weil die Einkiinfte nicht ihm zuzurechnen seien. Es werde beantragt, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
und Kapitalvermogen mit null Schilling anzusetzen.

Ferdinand J wurde am 28. Oktober 1999 vom Finanzamt als Zeuge vernommen. Er sagte aus, er sei von
Juni 1994 bis Janner 1997 als stiller Gesellschafter bei Hermann D beteiligt gewesen. Er konne angeben, dass die
Geschiftsbeziehung von Hermann D zum Beschwerdefiihrer durch Ing.J (Inkassobiiro K) im Friithjahr 1994
hergestellt worden sei. Hermann D habe samtliche das Grundstiicksprojekt betreffenden Vereinbarungen mit
dem Beschwerdefiihrer und nicht mit Margot W getroffen bzw. sei die gesamte Geschéftsabwicklung iiber den
Beschwerdefiihrer erfolgt. Der Beschwerdefithrer habe ausgefiihrt, dass sidmtliche Provisions- oder
Nebenvereinbarungen nicht "neben" Margot W getroffen werden diirften, weshalb Ferdinand J davon iiberzeugt
gewesen sei, dass Margot W von diesen Vereinbarungen nichts wissen diirfe und der Beschwerdefiihrer diese
Gelder fiir sich vereinnahme. Margot W habe lediglich Optionsvertrige bzw. in weiterer Folge den Kaufvertrag
vom 4. Juli 1996 unterschrieben, von den anderen Vereinbarungen habe sie mit Sicherheit nichts gewusst. Die
Gelder, welche auf Grund der Vereinbarungen mit dem Beschwerdefiihrer geflossen seien, habe dieser bar oder
mit Scheck vereinnahmt. Der Kaufpreis aus dem Kaufvertrag vom 4. Juli 1996 sei direkt zur Abdeckung der
Schulden der Margot W an die R-Bank gegangen, wihrend die Zahlung insbesondere der Provision von S 1 Mio.
an den Beschwerdefiihrer bzw. ein auf ihn lautendes Konto geleistet worden sei. Von dieser Provision von
S 1 Mio. habe auch die R-Bank gewusst, insbesondere der Vorstandsdirektor HA und der Prokurist KO. Der
Hauptgrund, warum die Provisionszahlung an den Beschwerdefiihrer "durchgegangen" sei, sei darin gelegen
gewesen, dass die Verantwortlichen der R-Bank froh gewesen seien, dass die Umwidmung der von Hermann D
gekauften Liegenschaften durchgegangen sei. Ohne die Einflussnahme des Beschwerdefiihrers bzw. seine
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Beziehungen zur Gemeinde wire dies nie moglich gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe als Vizebiirgermeister
in der Gemeinde mehr Macht bzw. Einfluss gehabt als der Biirgermeister, weil Ersterer mit seiner Fraktion im
Gemeinderat sdmtliche Beschliisse habe blockieren konnen. Ohne den Beschwerdefiihrer wire eine Umwidmung
der Grundfldchen niemals moglich gewesen. Die Provision von S 1 Mio. sei auf Grund folgender Leistungen an
den Beschwerdefiihrer bezahlt worden:

Erreichung der Umwidmung bei sdmtlichen dafiir zustindigen Behorden (Gemeinde, Bezirkshauptmannschaft,
Forstbehorde), Erreichung des Teilungsplanes bzw. dessen Genehmigung sowie Riickerstattung eines Teiles der
AufschlieBungskosten durch die Gemeinde an Hermann D. Seit 1994 gebe es in Kirnten eine gesetzliche
Regelung, wonach bei Umwidmung von Grundstiicken tiber 5000 m2 ein Teilungsplan errichtet werden und die
Kosten betreffend Wasser, Kanal, Stralenbeleuchtung, Stralenabwisser, AufschlieBung und Asphaltierung der
Grundstiickseigentiimer tragen miisse. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch bewirkt, dass ein Teil dieser Kosten
von der Gemeinde iibernommen worden sei. Fiir diese Einflussnahmen habe er die Provision erhalten. Zusitzlich
habe der Beschwerdefiihrer ab dem Jahr 1994 immer wieder Gelder von Hermann D "erpresst"”, ansonsten hiitte
er das Geschift blockiert oder hinausgezogert; zu nennen seien z.B.die Schotterentnahme von bereits
umgewidmeten Grundstiicken des Hermann D, die Wasserversickerung, die Holzrodung (wobei die Rodung von
Hermann D durchgefiihrt worden sei), die Stromleitungsverlegung, etc. Hitte Hermann D fiir diese diversen
Dinge nicht bezahlt, hitte der Beschwerdefiihrer sie zur Anzeige gebracht bzw. Probleme geschaffen. Die aus
diesem Titel erfolgten Zahlungen hitten auf jeden Fall mehr als S 250.000,-- bzw. S 300.000,-- betragen.

Hermann D wurde am 4. November 1999 vom Finanzamt als Zeuge vernommen. Er sagte aus, die
Vereinbarung iiber die Provisionszahlung von S 1 Mio. an den Beschwerdefiihrer sei vor Abschluss des
Optionsvertrages getroffen worden. Der Beschwerdefiihrer habe einen endgiiltigen Kaufpreis unter der
Bedingung, dass er eine Provision von S 1 Mio. erhalten wiirde, genannt. Das Grundstiicksgeschift wiirde nur
unter der Voraussetzung zu Stande kommen, dass der Beschwerdefiihrer die Provision von S 1 Mio. erhalte. Die
Leistung des Beschwerdefiihrers sei darin gelegen gewesen, einen rechtsgiiltigen Optionsvertrag bzw. in weiterer
Folge einen Kaufvertrag zwischen Hermann D und Margot W zu vermitteln. Eine miindliche Vereinbarung iiber
die Provisionszahlung von S 1 Mio. sei dem Beschwerdefiihrer nicht ausreichend gewesen, er habe Wert auf eine
schriftliche Vereinbarung gelegt. Der Kaufvertrag mit Margot W sei am 4. Juli 1996 abgeschlossen worden. Die
Provisionszahlung an den Beschwerdefiihrer auf ein von ihm benanntes Konto sei erst am 30. Juli 1996 erfolgt.
Am Uberweisungsbeleg, auf welchem der Beschwerdefithrer als Empfinger genannt sei, sei der
Verwendungszweck mit "Provision It. Vereinbarung" angegeben worden. Ende 1996 habe ihn der
Beschwerdefiihrer erstmals darauf angesprochen, Geld bei ihm zu veranlagen. Er sei dariiber iiberrascht
gewesen, weil er geglaubt habe, dass die S 1 Mio. Provision bereits anderweitig verwendet worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe aber erwihnt, dass er bei der Bank fiir das angelegte Geld nur geringfiigige Zinsen
erhalte und sein Geld besser anlegen wolle. Er sei grundsitzlich an der Griindung einer stillen Gesellschaft
interessiert gewesen; nach einem Gesprich mit einem Anwalt sei es zum Vertrag vom 30. Janner 1997
gekommen, auf Grund dessen sich der Beschwerdefiihrer an seinem Unternehmen mit S 1 Mio. als stiller
Gesellschafter beteiligt habe. Er habe sich zur Zahlung von monatlichen Zinsen in Héhe von S 10.000,--
verpflichtet. Die vereinbarten monatlichen Zinszahlungen seien von Februar 1997 bis Ende 1997 geleistet
worden. Der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 1998 Kenntnis davon erlangt, dass das Unternehmen nicht mehr
"so zahlungskraftig" sei; er habe daraufhin die Beteiligung aufgekiindigt und Riickzahlung des Kapitals verlangt.
Als er dieses nicht erhalten habe, habe er darauf geklagt. Fir Hermann D sei es immer klar gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer den vereinnahmten Provisionsbetrag von S 1 Mio. fiir sich selbst verwenden wolle.

Margot W sagte im Rahmen ihrer Einvernahme als Zeugin am 29. November 1999 aus, der
Beschwerdefiihrer sei durch sie bevollmichtigt worden und fiir sie titig gewesen. Nach Abschluss von
Optionsvertragen sei es zum Kaufvertrag gekommen. Dariiber hinaus habe HermannD S 1 Mio. an den
Beschwerdefiihrer gezahlt. Dieses Geld stehe ihr zu bzw. hitte eigentlich in den Kaufpreis laut Kaufvertrag
einflieBen sollen. Hermann D habe aber gemeint, er kénne die S 1 Mio. "so nicht geben". Er mochte sie nur als
Provision auszahlen und nicht in den Kaufvertrag hineinnehmen, da er sie nur auf diese Weise steuerlich
absetzen konne. Auf Grund ihrer Gespriche mit Hermann D sei die S 1 Mio. Bestandteil des Kaufvertrages.
Wann diese Gespriche stattgefunden hitten, konne sie nicht mehr sagen. Die Hohe des Kaufpreises laut
Kaufvertrag vom 4. Juli 1996 konne sie nicht mehr angeben, auch nicht ungefihr. Der Beschwerdefiihrer habe
ihr das Sparbuch, auf welches die S 1 Mio. eingezahlt worden sei, gezeigt. Das Sparbuch habe auf den Namen
des Beschwerdefiihrers gelautet und sei im gemeinsamen Kasten aufbewahrt worden. Sie konne nicht mehr
angeben, ob das Sparbuch mit einem Losungswort versehen gewesen sei. Sie habe von diesem Sparbuch niemals
Geld abgehoben, das habe stets der Beschwerdefiihrer gemacht.

In seiner Aussage vom 24. August 2000 gab Ferdinand J an, bevor ihm der Beschwerdefiihrer bekannt
gewesen sei, sei Ing. J (Inkassobiiro K) zu ihm gekommen und habe ihm geschildert, dass die Grundstiicke von
Margot W kauflich zu erwerben wiren, wenn an deren Lebensgefihrten eine Provision bezahlt wiirde. Er habe
dem Beschwerdefithrer miindlich zugesagt, dass dieser S 30,-- pro verkauftem Quadratmeter erhalte. Der
Beschwerdefiihrer habe darauf hingewiesen, dass seine Lebensgefihrtin nichts von dieser Vereinbarung wissen
diirfe. Der Beschwerdefiihrer habe gemeint, dass er pro verkauftem Quadratmeter S 30,-- bekomme, wisse auch
der Direktor der R-Bank. Der Beschwerdefiihrer habe dies auf Grund des Einwandes des Ferdinand J gesagt,
dass auch die Provision (wie der Kaufpreis) iiber die Bank vorfinanziert werden miisse.
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In seiner Vernehmung vom 28. August 2000 sagte Hermann D zu der Vereinbarung vom 13. Dezember 1995
zwischen Hermann D und dem Beschwerdefithrer aus, auf Grund dieser Vereinbarung habe der
Beschwerdefiihrer den Betrag von S 200.000,-- erhalten, wobei er die Umwidmung von zusétzlichen Bauflachen
im Bereich der Schottergrube habe erwirken miissen. Die S 200.000,-- stiinden in keinem Zusammenhang mit
der Provision von S 1 Mio..

Ing.J wurde am 4. September 2000 vom Finanzamt als Zeuge vernommen. Er sagte aus, der
Beschwerdefiihrer habe von Anfang an S 30,-- bzw. noch mehr pro verkauftem Quadratmeter haben wollen. Er
habe den Eindruck gehabt, dass der Beschwerdefiihrer diese Vereinbarung iiber die S 30,-- pro Quadratmeter
seiner Lebensgefihrtin Margot W verheimlicht habe. Es sei fiir die Beteiligten von Anfang an klar gewesen, dass
der Beschwerdefiihrer fiir sich ein Maximum herausholen wolle.

In der Aussage vom 8. September 2000 sagte Walter G, im Friihjahr 1995 hétten Hermann D und er sich
entschlossen, die in Rede stehenden Grundstiicke der Margot W gemeinsam zu kaufen. Der Beschwerdefiihrer
habe von Anfang an S 1 Mio. haben wollen. Es sei von Anfang an klar gewesen, dass Hermann G und er diese
S 1Mio. an den Beschwerdefiithrer zahlen miissten, wenn sie die Liegenschaften kaufen wollten. Der
Beschwerdefiihrer habe sinngemif gesagt, dass er diese S 1 Mio. fiir einen Traktorkauf verwenden werde. Zu
einem spiteren Zeitpunkt habe ihm der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er die S 1 Mio. bekommen habe und
von Hermann D ein Angebot erhalten habe, diesen Betrag bei ihm zu guten Konditionen und hohen Zinsen
anzulegen.

In seiner Aussage vom 25. September 2000 sagte Hermann KO, er sei Prokurist der R-Bank. In dieser
Eigenschaft sei es ihm aufgefallen, dass Hermann D S 1 Mio. an den Beschwerdefiihrer auf ein Konto bei der
RM-Bank iiberwiesen habe. Dies habe er sofort dem Direktor der Bank mitgeteilt. Offensichtlich habe es eine
Vereinbarung zwischen Hermann D und dem Beschwerdefiihrer gegeben, nach welcher Hermann D S 1 Mio.
zahlen miisse. Der Beschwerdefiihrer habe spiter erwihnt, dass er die S 1 Mio. wieder in das Unternehmen des
Hermann D investiert habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1995
und 1996 sowie Umsatzsteuer 1996 teilweise Folge, indem sie von Provisionseinnahmen in Héhe von (brutto)
lediglich S 240.000,-- im Jahr 1995 und S 1 Mio. im Jahr 1996 sowie Einkiinften aus Gewerbebetrieb von
S 180.000,-- im Jahr 1995 und Einkiinften aus Gewerbebetrieb von S 990.000,-- im Jahre 1996 ausging.
Hinsichtlich Einkommensteuer 1997 wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. In der
Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt:

Provision von S 1 Mio.:

Margot W habe HermannD im Jahr 1996 Grundstiicke verkauft. Auf Grund der Vereinbarung vom
26. Mai 1995 habe Hermann D S 1 Mio. auf das Girokonto des Beschwerdefiihrers iiberwiesen, der diesen
Betrag sodann behoben und auf ein auf seinen Namen lautendes, mit einem Losungswort versehenes Sparbuch
eingelegt habe. Der Beschwerdefiihrer behaupte im Berufungsverfahren, Hermann D habe den Betrag nur unter
der Bedingung gezahlt, dass das Geld zu einem spiteren Zeitpunkt wieder in Form einer stillen Einlage
zuriickflieBe, es stelle keine Provision sondern den Bestandteil des GrundstiickverduBBerungserloses der
Margot W dar, er sei treuhidndig fiir Margot W titig gewesen, der Betrag hitte fiir die Landwirtschaft der
Margot W bzw. fiir einen Traktorkauf verwendet werden sollen, eine solche Verwendung sei aber wegen der
Riickfiihrung des Geldes in Form einer stillen Einlage nicht moéglich gewesen.

Nach den Feststellungen der belangten Behorde sei bereits am 18. Mai 1994 eine Vereinbarung zwischen
Hermann D und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossen worden, nach welcher der Beschwerdefiihrer im Falle des
Verkaufes von Grundstiicken durch Margot W eine Entschiadigung von S 30,-- pro Quadratmeter erhalte. Diese
Vereinbarung sei letztlich nicht durchgefiihrt worden. Ing. J, der in der Grundstiickssache den ersten Kontakt mit
dem Beschwerdefiihrer gehabt habe, habe hiezu allerdings ausgesagt, dass eine solche Vereinbarung eine vom
Beschwerdefiihrer geforderte Grundvoraussetzung gewesen sei.

Fir HermannD sei die erkennbare Leistung des Beschwerdefithrers darin gelegen, dass die
Vermittlungsbemiihungen des Beschwerdefiihrers zu einem rechtsgiiltigen Options- bzw. in weiterer Folge
Kaufvertrag gefiihrt hitten. Es wire zu den Grundstiicksverkdufen nicht gekommen, wenn Hermann D nicht die
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 betreffend die Provision von S 1 Mio. geschlossen hitte.

Ferdinand J, der den Beschwerdefiihrer tiber Ing. J kennen gelernt habe, habe ausgesagt, dass der Betrag von
S 1 Mio. fiir das Bewirken der Umwidmung bei sdmtlichen dafiir zustindigen Behorden, das Erreichen des
Teilungsplanes bzw. die Genehmigung dieses Planes sowie die teilweise Riickerstattung von
AufschlieBungskosten geleistet worden sei.

Auch Walter G, der mit dem Grundstiicksprojekt betraut gewesen sei, sei es von Anfang an als unzweifelhaft
erschienen, dass er und Hermann D dem Beschwerdefiihrer S 1 Mio. zahlen miissten.

Dem Direktor der R-Bank gegeniiber habe der Beschwerdefiihrer gesagt, dass er den Betrag von S 1 Mio. fiir
verschiedene Leistungen erhalten habe.

Aus all diesen Aussagen gehe fiir die belangte Behorde klar hervor, dass der Beschwerdefiihrer fiir die
Provision von S 1 Mio. diverse Leistungen im Zusammenhang mit dem Grundstiicksverkauf erbracht habe.
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Insbesondere sprachen aber die Angaben des Beschwerdefiihrers anlédsslich seiner Ersteinvernahme, wonach er
"Vermittlung" betrieben habe, sowie seine Verantwortung gegeniiber der Bank, wonach er "Leistungen" erbracht
habe, fiir eine von ihm erbrachte Gegenleistung. Dem stehe nicht entgegen, dass die Vereinbarung vom
26. Mai 1995 das Wort "Provision" nicht nenne und der Beschwerdefiihrer kein hauptberuflicher Makler oder
Vermittler sei. Nicht entscheidend sei auch, dass er im Zeitpunkt der Vereinbarung vom 26. Mai 1995 noch nicht
Vizebiirgermeister, sondern blol Gemeinderat gewesen sei. Der Betrag von S 1 Mio. habe keinen Eingang in den
Kaufvertrag gefunden, sodass er kein Teil des Kaufpreises sei. Das primdre Interesse an dem Betrag von
S 1 Mio. sei beim Beschwerdefiihrer gelegen gewesen. Dieser Betrag habe nicht fiir die Schuldenabdeckung
verwendet werden sollen und sei auch nicht dafiir verwendet worden.

Worin ein Grund fiir Hermann D bestanden haben sollte, dass der Betrag von S 1 Mio. als Schwarzzahlung
geleistet werde, habe der Beschwerdefiihrer in keiner Weise konkretisiert. Der Betrag wire bei Hermann D als
Immobilienmakler auch abzugsfihig gewesen, wenn er ihn als offiziellen Kaufpreis gezahlt hitte.

Der Beschwerdefithrer habe sdmtliche mit den Grundsticksverkdufen und ihrer Vorbereitung
zusammenhédngenden Verhandlungen gefiihrt. Da die Options- und Kaufvertrige zwischen Hermann D und
Margot W (unmittelbar) abgeschlossen worden seien, komme eine Treuhandschaft bei diesen Vertrigen nicht in
Betracht. Die Vereinbarungen vom 18. Mai 1994 und vom 26. Mai 1995 konnten theoretisch treuhédndig
abgeschlossen worden sein. Um eine Treuhandschaft anzunehmen, bediirfte es jedoch bestimmter
Voraussetzungen: Fiir die Treuhandschaft zwischen dem Beschwerdefithrer und Margot W sei angesichts der
zwischen ihnen bestehenden Lebensgemeinschaft Voraussetzung, dass sie nach aufien ausreichend zum
Ausdruck komme, einen eindeutigen klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt habe und zwischen
Familienfremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen wiirde. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
Verhandlungen im Zusammenhang mit Grundstiicksverkidufen gefiihrt habe, lasse noch nicht auf eine mit der
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 einhergehende Treuhandvereinbarung schliefen. Beim Kaufvertrag seien
einander die "unmittelbaren" Beteiligten gegeniiber gestanden, beim Vertrag vom 26. Mai 1995 komme quasi als
"dritte Person" der Beschwerdefiihrer hinzu. Gegeniiber den Abgabenbehorden sei eine Treuhandvereinbarung
nicht offen gelegt worden. Fiir keinen der Geschiftspartner (Hermann D, Walter G, Ing. J und Ferdinand J) sei
erkennbar gewesen, dass der Beschwerdefithrer die Vereinbarung vom 26.Mai 1995 als Treuhinder
abgeschlossen hitte.

Samtliche Zeugenaussagen fithrten zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer die Vereinbarung vom
26. Mai 1995 vor seiner Lebensgefihrtin geheim halten habe wollen und auch geheim gehalten habe. Keiner der
Befragten habe die Kenntnis der Margot W iiber die Vorginge bestitigen konnen. Margot W habe angegeben,
nicht mehr genau sagen zu konnen, ob sie Kenntnis von der Vereinbarung vom 26. Mai 1995 gehabt habe. Nach
Vorhalt der Vereinbarung habe sie ausgefiihrt, diese schon einmal gesehen zu haben. Vor dem Hintergrund der
"separaten Behandlung" (Margot W sei vollkommen fern gehalten worden) gehe die belangte Behorde von deren
Unkenntnis iiber die Zahlungsfliisse aus, zumal sie weder gewusst habe, wie das Geld zum Beschwerdefiihrer
gelangt sei, noch ob das Sparbuch mit einem Losungswort versehen gewesen sei. Wenn sie nicht einmal das
Losungswort gekannt habe, konne ihrem Vorbringen nicht gefolgt werden, dass das Sparbuch ihr gehort habe,
moge es auch im gemeinsamen Wohnzimmerschrank aufbewahrt gewesen sein. Wenn der Beschwerdefiihrer
vorgebracht habe, Margot W hitte der Riickfithrung des Geldbetrages im Wege der stillen Einlage zugestimmt,
weil das Geld fiir die Schuldabdeckung bzw. den Traktorkauf benétigt worden sei, so sei dies nicht schliissig,
weil Margot W den Geldbetrag bei einer Riickfithrung an Hermann D nicht sofort zur Verfiigung gehabt hitte,
zumal er erst in kleinen Teilbetrdgen in spéteren Zeitrdumen zuriickgeflossen wire. Abgesehen davon habe der
Beschwerdefiihrer, und nicht Margot W, den Traktor gekauft, und dies bereits im Jahre 1995, also zu einem
Zeitpunkt, als er noch nicht fix mit dem Geld aus der Optionsvereinbarung habe rechnen konnen. Das
"Geheimhalten" gegeniiber Margot W werde iiberdies noch dadurch untermauert, dass der Beschwerdefiihrer
sich das Geld auf sein Girokonto habe iiberweisen lassen, es von diesem dann behoben und auf ein auf ihn
lautendes, mit einem Losungswort versehenen Sparbuch transferiert habe. Damit habe der Beschwerdefiihrer
diesen Geldbetrag sowohl der Verfiigungsmacht des Hermann D als auch jener der Margot W entzogen. Es habe
sich ab 12. August 1996 in einem Bereich befunden, welcher ausschlieBlich dem Beschwerdefiihrer zugénglich
gewesen sei.

Was die Frage des Zusammenhanges der Provisionsvereinbarung vom 26. Mai 1995 mit der Vereinbarung
tiber die stille Gesellschaft vom 30. Janner 1997 anlange, so behaupte der Beschwerdefiihrer, Hermann D habe
den Geldbetrag nur unter der Bedingung der Einzahlung in die stille Gesellschaft gegeben. Dagegen spreche
schon der Umstand, dass weder die Provisionsvereinbarung vom 26. Mai 1995 mit einer entsprechenden
Riickzahlungsvereinbarung gekoppelt, noch eine Zusatzvereinbarung abgeschlossen gewesen sei, die eine
entsprechende Bindung aufgewiesen hitte. Der Beschwerdefithrer habe in seiner Ersteinvernahme als
Zahlungsgrund die von ihm erbrachten Leistungen angegeben; vor diesem Hintergrund sei es nicht
nachvollziehbar, dass der Geldbetrag wiederum Hermann D zugestanden sein solle. Gegen eine "Bindung" im
Sinne einer Verpflichtung zur Einzahlung in eine stille Gesellschaft spreche auch die AuBerung des
Beschwerdefiihrers in seinem Schreiben vom 31. Oktober 2002, wonach durch die "abgespaltene Form" der
Bezahlung eine etwas "freiere" Verfiigungsmoglichkeit erreicht worden sei. Hitte also eine Bindung bestanden,
wire von vornherein keine freie Verfiigungsmoglichkeit gegeben gewesen.
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Von den iibrigen an den Grundstiicksverkdufen beteiligten Personen sei angegeben worden, dass die Initiative
zur Zahlung des Betrages von S 1 Mio. vom Beschwerdefiihrer ausgegangen sei. Keine der Aussagen hitten
Anhaltspunkte fiir eine von Hermann D gestellte Bedingung gegeben. Es sei sohin der Aussage des Hermann D
Glauben zu schenken, dass sich der Beschwerdefiihrer (kraft eigenen Entschlusses) bei seinem Unternehmen
habe beteiligen wollen.

Margot W behaupte zwar, dass ihr der Beschwerdefiihrer den Inhalt des Vertrages iiber die stille Gesellschaft
erzdhlt habe, habe ihn jedoch nicht gekannt. Sie habe lediglich angegeben, Hermann D habe das Geld
zuriickbekommen wollen.

Der Beschwerdefiihrer bestreite nicht, dass die Sparbuchzinsen sehr niedrig gewesen seien. Wenn er
vorbringe, es wire absurd, bei niedrigem Zinssatz das Geld auf ein Sparbuch zu geben und nicht fiir den
Schuldenabbau bzw. die Zinsriickzahlung zu verwenden, sei ihm zu entgegnen, dass die Intention des
Beschwerdefiihrers gewesen sei, den Betrag von S 1 Mio. auflerhalb des offiziellen VerdufBerungserldses zu
belassen.

Wenn es auch grundsitzlich der Lebenserfahrung entsprechen moge, dass ein Partner aus einer
jahrzehntelangen Lebenspartnerschaft nicht fiir sich Vorteile schlage, wenn der Lebensgefihrte mit einem
Dritten Rechtsgeschifte abschlief3e, so miisse die belangte Behorde dennoch die tatsdchlichen Geschehnisse und
Ablaufe untersuchen. Die gegenstindlichen Vereinbarungen sowie die faktische Abwicklung sprichen -
verbunden mit der Unkenntnis der Margot W - fiir eine Zurechnung an den Beschwerdefiihrer.

Die belangte Behorde gehe sohin davon aus, dass der Beschwerdefiihrer den Betrag von S 1 Mio. fiir seine
gegeniiber Hermann D erbrachten Vermittlungsleistungen erhalten habe. Margot W habe weder den Inhalt der
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 noch jenen iiber die stille Gesellschaft gekannt. Der Beschwerdefiihrer habe die
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 sowie den Vertrag iiber die stille Gesellschaft nicht treuhéndig fiir Margot W
abgeschlossen und den Betrag von S 1 Mio. nicht treuhidndig fiir Margot W in Empfang genommen. Der
Beschwerdefiihrer habe durch die Einlage des Betrages von S 1 Mio. auf ein auf ihn lautendes, mit einem
Losungswort versehenes Sparbuch die alleinige Verfiigungsmacht iiber diesen Betrag erlangt. Eine Bedingung
des Hermann D iiber die Riickfithrung des Geldes sei nicht vorgelegen, sodass der Beschwerdefiihrer jederzeit
frei iiber den Geldbetrag habe verfiigen konnen und durch seine Beteiligung als echter stiller Gesellschafter auch
verfiigt habe. Hinsichtlich der Zurechnung des Betrages von S 1 Mio. sei daher der Berufung der Erfolg zu
versagen.

2. Vom Finanzamt angesetzte Zahlungen des Jahres 1995 in Hoéhe von S 150.000,-- betreffend
"Grundaufschliefung":

Weil keine Anhaltspunkte dafiir vorldgen, dass diese Zahlungen mit Vermittlungsleistungen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang stiinden, werde der Berufung diesbeziiglich stattgegeben.

3. Weitere Zahlungen von Hermann D in den Jahren 1995 und 1996:

Nach der schriftlichen Vereinbarung zwischen HermannD und dem Beschwerdefithrer vom
13. Dezember 1995 bekomme der Beschwerdefiihrer S 200.000,-- fiir noch umzuwidmende Flichen. Hermann D
habe in seiner Aussage vom 24. August 2000 bestitigt, dass der Zahlungsgrund im Bewirken der Umwidmung
weiterer Grundstiicksflichen durch den Beschwerdefiihrer gelegen sei. Auch wenn der Beschwerdefiihrer die
Umwidmung bis zum Konkurs iiber das Vermogen des Hermann D nicht erreicht habe und es nicht zum Verkauf
der Grundstiicksfldchen gekommen sei, fiihre der - 1995 zugeflossene - Betrag von S 200.000,-- zu Einkiinften
des Beschwerdefiihrers (aus Vermittlungsleistungen).

Am 1. Dezember 1995 habe der Beschwerdefiihrer auf sein Bankkonto eine Bareinzahlung von S 40.000,--
geleistet. Er habe zwar behauptet, dass es sich bei diesem Betrag um Holz- oder Vieherlose gehandelt habe,
hiefiir aber keinen Nachweis erbracht, "zumal aus den Zeugenaussagen hervorgeht", dass er an "Nebenerlosen"”
interessiert gewesen sei und seine Bemiihungen und Einflussnahmen bereits zur Provision von S 1 Mio. gefiihrt
hitten. Es sei nicht auszuschlielen, dass er fiir von ihm erbrachte Leistungen - welcher Art auch immer - den
Betrag von S 40.000,-- von dritter Seite bekommen habe. Bei der gegebenen Sachlage wire es an ihm gelegen
gewesen, fiir entsprechende Aufkldrung zu sorgen. Auch dieser Betrag von S 40.000,-- fithre daher zu
Einkiinften des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefiihrer habe sowohl den Betrag von S 1 Mio. als auch jenen von S 200.000,-- im
Zusammenhang mit Grundstiicksverdu3erungen der Margot W bezogen. Weiters sei nicht auszuschliefen, dass
der Betrag von S 40.000,-- im Jahr 1995 aus diesen Aktivititen stamme. Auch wenn es aus der Sicht der
Zahlungseinginge lediglich zu drei Aktivititen gekommen sei, seien die Einkiinfte bereits als solche aus
Gewerbebetrieb zu qualifizieren, weil die Wiederholungsabsicht angesichts der vom Beschwerdefiihrer
entfalteten Handlungen nicht in Abrede gestellt werden konne. Die regen Aktivititen des Beschwerdefiihrers
lieBen auf die Moglichkeit einer Wiederholung schlieen. Die tatsdchliche Wiederholung werde darin sichtbar,
dass es nach dem Abschluss der Vereinbarungen vom 18. Mai 1994 und vom 26. Mai 1995 auch noch zur
Vereinbarung vom 13. November 1995 gekommen sei.

Auf Grund der Beriicksichtigung von Betriebsausgaben von
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S 60.000,-- im Jahr 1995 und S 10.000,-- im Jahr 1996 gehe die belangte Behorde von Einkiinften aus
Gewerbebetrieb in Hohe von

S 180.000,-- im Jahr 1995 und S 990.000,-- im Jahr 1996 aus.
4. Einkiinfte aus Kapitalvermogen:

Der Beschwerdefiihrer bestreite nicht, dass es sich bei den Einkiinften aus der Vereinbarung iiber die
Errichtung einer stillen Gesellschaft vom 30. Janner 1997 dem Grunde nach um Einkiinfte aus einer stillen
Beteiligung handle. Da er die jederzeitige alleinige Verfiigungsmacht iiber den Geldbetrag von S 1 Mio. gehabt
habe und er sich zum Eingehen der Beteiligung entschieden habe, bleibe fiir die Zurechnung der Einkiinfte an
Margot W kein Raum, zumal die Voraussetzungen fiir die vom Beschwerdefiihrer behauptete Treuhandschaft
nicht vorldgen. Da der durch den Konkurs des Hermann D bedingte Kapitalverlust - dieser sei im Ubrigen
frithestens mit der Konkurserdffnung am 30. Juli 1998 eingetreten - bei den auBerbetrieblichen Einkiinften
steuerlich nicht zu erfassen sei, seien Einkiinfte aus Kapitalvermogen in Hohe von S 110.000,-- zum Ansatz zu
bringen.

5. Umsatzsteuer:

Wie sich aus dem Vorstehenden ergebe, sei fiir das Jahr 1996 lediglich von Bruttoeinnahmen in Héhe von
S 1 Mio. auszugehen. Die steuerpflichtigen Umséitze seien daher lediglich mit dem Betrag von S 833.333,33
anzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, die belangte Behorde habe auf Grund ihrer - "an den Haaren
herbeigezogenen "- Beweiswiirdigung angenommen, dass Margot W von der Vereinbarung vom 18. Mai 1994
und von jener vom 26. Mai 1995 nichts gewusst habe, weil sie ihr verheimlicht worden wiren. Die belangte
Behorde habe daraus den Schluss gezogen, dass der Beschwerdefiihrer nicht als Treuhénder fiir Margot W tétig
gewesen sei, zumal nicht die fiir die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen
bestehenden Kriterien erfiillt seien. Die belangte Behorde habe dabei zunéchst iibersehen, dass
Verhandlungspartner des Beschwerdefiihrers, der im Auftrag fiir Margot W titig gewesen sei, nicht Walter G,
Ing. H oder Ferdinand J gewesen seien, sondern ausschlieSlich Hermann D. Sohin hitte die belangte Behorde zur
Beweiswiirdigung nur die Aussagen des Hermann D heranziehen diirfen. Hermann D habe gewusst, dass der
Beschwerdefiihrer einen moglichst hohen Verkaufserlos habe erzielen wollen, um die hohen Verbindlichkeiten
der Margot W abzudecken. Es wire widersinnig, wenn der Beschwerdefiihrer fiir sich eine steuerpflichtige
Provision verlangte, wenn es auch moglich gewesen wire, den Grundstiickskaufpreis um den Betrag von
S 1 Mio. zu erhohen (was nicht zu einer Steuerpflicht gefiihrt hitte). Es erscheine daher glaubwiirdig, dass nicht
der Beschwerdefiihrer, sondern Hermann D bestrebt gewesen sei, den Kaufpreis in der Form zu entrichten, wie
dies tatséchlich erfolgt sei, und die Bedingung zu vereinbaren, dass der Betrag von S 1 Mio. als Einlage in eine
stille Gesellschaft eingezahlt werden miisse. Die Aussage von Margot W sei glaubwiirdig. Von einer Unkenntnis
der Margot W konne schon deshalb nicht gesprochen werden, weil ihr der Beschwerdefiihrer das Sparbuch mit
dem Einlagestand von S 1 Mio. gezeigt habe. Die belangte Behorde habe die Aussage des Hermann D als
glaubwiirdig angesehen, obwohl feststehe, dass erst die Exekutionsfithrung des Beschwerdefiihrers gegen
Hermann D zur Er6ffnung des Konkurses iiber dessen Vermogen gefiihrt habe. Unrichtig sei, dass eine
Treuhandschaft nicht anzunehmen sei, weil die fiir die Anerkennung von Vertrigen zwischen nahen
Angehorigen gestellten Kriterien nicht erfiillt seien. Auf diese Kriterien sei nur abzustellen, wenn berechtigte
Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Gestaltung bestiinden. Im
Beweisverfahren sei hervorgekommen, dass der Beschwerdefiihrer stets fiir Margot W aufgetreten sei. Dieses
Auftreten sei konkludent ein treuhéndiges Auftreten gewesen. Im Beweisverfahren habe sich ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer im eigenen Namen, aber auf Rechnung von Margot W eingeschritten sei und sdmtliche
Aktivititen des Beschwerdefiihrers von Margot W akzeptiert worden seien. Samtliche dem Beschwerdefiihrer
zugerechneten Einkiinfte seien daher im Wirklichkeit Grundstiicksverdu3erungserlose der Margot W, weil diese
wirtschaftlich iiber die Einkunftsquelle habe disponieren kdnnen.

Die Begriindung eines Abgabenbescheides muss erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwigungen die belangte Behorde zur Einsicht gelangt ist, dass gerade
dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtet. Sie muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in
der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fiir den Abgabepflichtigen als auch im Falle der
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fiir diesen nachvollziehbar ist. Zentrales Begriindungselement eines
Bescheides ist somit die zusammenhingende Sachverhaltsdarstellung, also die Anfiihrung jenes Sachverhaltes,
den die belangte Behorde als Ergebnis ihrer Uberlegungen zur Beweiswiirdigung als erwiesen annimmt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Mirz 2005, 2000/15/0127).

Der Verwaltungsgerichtshof hat selbst keine Beweismittel zu wiirdigen und kann eine Fehlerhaftigkeit der
behordlichen Beweiswiirdigung nur dann aufgreifen, wenn diese zufolge eines Verstoles gegen die Denkgesetze
oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut das Ausmal einer Rechtsverletzung in der behordlichen
Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen angenommen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 2005,
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2002/13/0015). Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsitzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der
Ergebnisse der Beweisaufnahmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005, 2004/16/0232).

Soweit die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer auf
Grund seiner Vermittlungstitigkeiten die Betrige von S 1 Mio. und S 200.000,-- vereinnahmt hat, und zwar im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung, vermag die Beschwerde eine Unschliissigkeit der Beweiswiirdigung
nicht aufzuzeigen. In seiner Erstaussage hat der Beschwerdefiihrer selbst eingerdumt, dass er fiir seine
Leistungen den Betrag von S 1 Mio. erhalten hat. Im Weiteren konnte sich die belangte Behorde auf die
schriftlichen Vereinbarungen und die im Wesentlichen iibereinstimmenden Zeugenaussagen stiitzen. Einzig die -
inhaltlich wenig konkrete - Aussage der Margot W, der Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers, sprach dafiir,
dass der Beschwerdefiihrer nicht auf eigene Rechnung titig geworden sei. Es trifft nicht zu, dass die belangte
Behorde nur die Aussage des Hermann D hitte heranziehen diirfen, zumal auch die anderen Zeugen von eigenen
Wahrnehmungen berichten konnten. Dazu kommt, dass - entgegen dem Beschwerdevorbringen - Walter G auch
Vertragspartner der Vereinbarung vom 26. Mai 1995 sowie die Optionsvertrages vom 2. Juni 1995 ist.

Da sich die Aussagen des Hermann D mit denen der anderen Zeugen (mit Ausnahme von Margot W) decken,
kommt dem Umstand, dass die Eroffnung des Konkurses iiber dessen Vermogen ursdchlich mit dem
Exekutionsantrag des Beschwerdefiihrers zusammenhéngt, keine entscheidende Bedeutung zu.

Der Beschwerdefiihrer hat den Abschluss von Options- und Kaufvertridgen zwischen Margot W einerseits und
Hermann D (zum Teil auch Walter G) andererseits vermittelt. Dabei war unzweifelhaft offen gelegt, dass Margot
W Grundstiickseigentiimerin ist und deshalb Vertragspartnerin wird. Die Optionsvertrige und Kaufvertriage sind
in der Folge zwischen Margot W und ihren Vertragspartnern abgeschlossen worden. Ein nachvollziehbarer
Grund, warum bei dieser Sachlage fiir Nebenabreden Treuhandvertréige geschlossen werden sollten, wie dies der
Beschwerdefiihrer behauptet, legt die Beschwerde nicht dar.

Die Beschwerde zeigt auch nicht nachvollziehbar auf, dass es fiir Hermann D von Vorteil gewesen wire,
einen Teil des Kaufpreises fiir Grundstiicke nicht als solchen, sondern - zum Schein - als Vermittlungsentgelt fiir
einen Dritten zu deklarieren. Eine Vereinbarung, dass der Betrag von S 1 Mio. in eine stille Gesellschaft
eingezahlt werden muss, hitte auch getroffen werden konnen, wenn dieser Betrag als Teil des Kaufpreises
bezeichnet wird. Dariiber hinaus begegnet die Sachverhaltsfeststellung, dass die behauptete Vereinbarung
betreffend die Verpflichtung zur Einzahlung in eine stille Gesellschaft gar nicht bestanden hat, auch keinen
Bedenken, zumal nicht nachvollziehbar ist, wie Hermann D eine solche Verpflichtung hitte durchsetzen konnen,
wenn sie nicht schriftlich festgehalten ist und er den Geldbetrag von S 1 Mio. dem Beschwerdefiihrer frei
verfiigbar (letztlich auf dessen Sparbuch) auszahlt.

Dass der Beschwerdefiihrer Margot W ein Sparbuch mit dem Einlagestand von S 1 Mio. gezeigt hat, bedeutet
noch nicht, dass es sich um ihr (wirtschaftliches) Eigentum gehandelt hat. Fiir die Unschliissigkeit der
Beweiswiirdigung ist es nicht relevant, dass ein anderes steuerliches Ergebnis eintrite, wenn dem
Beschwerdefiihrer keine Einkiinfte und Umsitze zugerechnet werden.

Hinsichtlich der Zurechnung eines Betrages von S 40.000,-- im Jahr 1995 haftet dem angefochtenen Bescheid
allerdings eine Rechtswidrigkeit an. Hinsichtlich dieses Betrages enthélt der angefochtene Bescheid lediglich die
Ausfithrung, es sei nicht auszuschlieBen, dass ihn der Beschwerdefiihrer fiir von ihm erbrachten Leistungen
erhalten habe. Gelingt es der Behorde nicht, auf Grund des von ihr abgefiihrten Beweisverfahrens eine steuerlich
relevante Tatsache als erwiesen anzunehmen, vermag sie also insbesondere nicht, die konkrete Feststellung zu
treffen, dass der Steuerpflichtige Leistungen zum Zwecke der Erzielung von Einnahmen (Gewinnen) erbracht
hat, liegen die Voraussetzungen fiir die Zurechnung von Einkiinften nicht vor.

Im Hinblick auf diesen Betrag von S 40.000,-- hat die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid sohin
hinsichtlich Einkommensteuer 1995 mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Soweit der angefochtene Bescheid Einkommensteuer 1995 betrifft, war er daher gemil3 § 42 Abs 2 Z 3
lit c VWGG aufzuheben.

Im Ubrigen war die Beschwerde gemif § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
333/2003.

Wien, am 26. Juli 2005
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