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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. H68 und die Hofrite Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Lamprecht, iiber die Beschwerde des Mag. S in A,
vertreten durch Mag. Gernot Funder, Rechtsanwalt in 9330 Althofen, Perkonigstrafle 21, gegen den Bescheid des
Bundesministers  fiir ~Landesverteidigung vom  14. Juli 2004, ZI. P420588/4-PersB/2004, betreffend
Riickforderung von Ubergenuss an Abfertigung (§ 90 des Gehaltsgesetzes 1956), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stand als Militdrperson auf Zeit in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum
Bund, das mit Ablauf des 31. Dezember 2003 wegen Ablaufes der Bestellungsdauer endete. Er war der
Theresianischen Militdrakademie in Wiener Neustadt zugeteilt. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer seit
9. Februar 1998 als Lehrer am Militarrealgymnasium in Wiener Neustadt in einem weiteren Dienstverhéltnis zu
einer inldndischen Gebietskorperschaft stand und dass er aus Anlass des Ablaufes des befristeten
Dienstverhiltnisses eine Abfertigung in der Hohe von EUR 3.470,00 ausbezahlt erhielt.

Nachdem die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer mit Erledigung vom 20. April 2004 mitgeteilt hatte,
dass ihm die bereits angewiesene Abfertigung nicht gebiihre, nahm er hiezu in seiner Eingabe vom 7. Mai 2004
dahingehend Stellung, dass er an der Auszahlung seiner Abfertigung niemals Zweifel gehabt habe, weil diese vor
Auszahlung von einer Sachbearbeiterin seiner Dienststelle tiberpriift worden sei. Grundsitzlich gehe er davon
aus, dass er auf die Kompetenz der bearbeitenden Stelle vertrauen konne. Die Kenntnis komplizierter
Gesetzesanwendungen konne bei ihm als Arbeitnehmer nicht vorausgesetzt werden, dafiir gebe es die
zustindigen Stellen. Er habe die Abfertigung im guten Glauben empfangen und verbraucht.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund die
zu Unrecht empfangenen Leistungen in der Gesamthohe von EUR 3.470,00 gemil § 13a Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 - GehG zu ersetzen habe. Begriindend fiihrte die belangte Behorde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe des § 90 Abs. 1 zweiter Satz GehG sowie des § 13a Abs. 1 GehG aus,
"nunmehr" sei bekannt geworden, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit dem 9. Februar 1998 in einem
Dienstverhiltnis "zum Landesschulrat fiir Niederosterreich" stehe. Die Anweisung der Abfertigung sei
riickwirkend aufgehoben worden, wodurch ein Ubergenuss in der besagten Hohe entstanden sei. Ein "Verbrauch
im guten Glauben" werde nicht verlangt. Der gute Glaube beim Empfang der in Rede stehenden Leistungen
werde nicht nur durch auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen, er sei vielmehr schon dann nicht anzunehmen,
wenn der Leistungsempfinger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - an der
RechtmiBigkeit der ihm ausgezahlten Leistung auch nur Zweifel hitte haben miissen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemil § 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung der 15. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 109/1966, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Gemail § 90 Abs. 1 GehG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994, BGBI. Nr. 550, gebiihrt der
Militérperson auf Zeit, die wegen Ablaufes der Bestellungsdauer oder wegen einer Kiindigung durch den Bund
gemdll § 151 Abs.4 Z.1 oder 4 BDG 1979 aus dem Dienstverhiltnis ausscheidet, eine Abfertigung. Eine
Abfertigung gebiihrt nicht, wenn sich die Militirperson im Zeitpunkt des Ablaufes des befristeten
Dienstverhéltnisses in einem weiteren Dienstverhiltnis zu einer inldndischen Gebietskorperschaft befindet.

Der Beschwerdefiihrer sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zusammengefasst darin, die
gesamte Abwicklung der Einstellung sowie der Koordination der Arbeitszeiten in den beiden
Dienstverhiltnissen sei durch die Personalabteilung der Militirakademie durchgefithrt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe jedenfalls im guten Glauben gehandelt. In einer Informationsbroschiire des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung sei festgehalten gewesen, dass bei "unmittelbarer Ubernahme" in
ein Dienstverhiltnis zum Bund (als Berufsmilitirperson oder Beamter) keine Abfertigung gebiihre. Auf Grund
dieser Broschiire habe der Beschwerdefiihrer, nachdem keine unmittelbare Ubernahme vorgelegen sei und die
zweite Arbeitsverpflichtung bereits seit langem bestanden habe, jedenfalls davon ausgehen konnen, dass er einen
Anspruch auf Abfertigung haben wiirde. In der Folge habe das Ministerium die Hohe der Abfertigung iiberpriift.
Nachdem samtliche bezughabenden Informationen aufgelegen seien, der Beschwerdefiihrer sdamtliche an ihn
herangetragene Aufkldrungen und Informationswiinsche zur Génze erledigt habe und der Arbeitgeber selbst die
Uberpriifung der Berechnung vorgenommen habe, miisse auf Seite des Beschwerdefiihrers guter Glaube
vorliegen. Der Umstand, dass der belangten Behorde das Dienstverhéltnis "zum Landesschulrat fiir
Niederosterreich”" bekannt geworden sei, sei darauf zurtickzufiihren, dass der Personalakt des Beschwerdefiihrers
nunmehr anscheinend nochmals iiberpriift worden sei und aus den darin erliegenden Urkunden dieses
Arbeitsverhiltnis habe festgestellt werden konnen. Dem Beschwerdefiithrer konne daraus aber kein Vorwurf
gemacht werden, weil er sich rechtskonform verhalten habe und jedenfalls die gegenstidndliche Leistung im
guten Glauben empfangen habe.

Damit vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Fiir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfinger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf
einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht, Gutgldubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der
Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfiigung des § 13a in das GehG 1956 durch
die 15. Gehaltsgesetz-Novelle) von einem verstirkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965,
Z1. 1278/63, VwSlg. 6736/A, in stindiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfingers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) an. Demnach ist die Gutgliubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen,
wenn der Leistungsempfinger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei
Anwendung eines durchschnittlichen MaBies an Sorgfalt an der Rechtmifigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen
auch nur hitte Zweifel haben miissen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund
derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfinger weder
erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Riickersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung
einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar
unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu
verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstinde indiziert wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Mai 2003, ZI. 2000/12/0180, mwN). Fiir die Frage der Gutgldubigkeit des Beamten ist im Sinne der Theorie
der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle nicht entscheidend, ob der Beamte in
Besoldungsfragen gebildet ist oder nicht bzw. ob er verpflichtet ist, Uberpriifungen vorzunehmen; wesentlich ist
vielmehr, ob es auf Grund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit dem Sachverhalt moglich und zumutbar
gewesen wire, den Umstand des Vorliegens eines Ubergenusses zu erkennen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 1999, ZI1. 97/12/0301).

Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass nach dem klaren Wortlaut des § 90 Abs. 1 zweiter Satz GehG die
dem Beschwerdefiihrer ausbezahlte - der Hohe nach nicht bestrittene - Abfertigung nicht gebiihrte und somit
vom Beschwerdefiihrer zu Unrecht empfangen wurde.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kam es bei der Beantwortung der Frage, ob ihm guter Glaube
im Sinn des § 13a Abs. 1 GehG zuzubilligen war, nach der wiedergegebenen Theorie der objektiven
Erkennbarkeit nicht auf sein subjektives Wissen um die UnrechtméBigkeit der Leistung, sondern darauf an, dass
der Irrtum der belangten Behorde in der offensichtlich unrichtigen Anwendung des § 90 Abs. 1 zweiter Satz
GehG - deren Auslegung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keine Zweifel ldsst - bestand. Schon in
Anbetracht des eindeutigen Wortlautes des § 90 Abs. 1 zweiter Satz GehG wire es dem Beschwerdefiihrer
moglich und zumutbar gewesen, die UnrechtméBigkeit der angewiesenen Abfertigung zu erkennen. Der
objektiven Erkennbarkeit des Ubergenusses tat insbesondere auch nicht die in der Beschwerde zitierte
Informationsbroschiire Abbruch, nahm diese doch nach den Behauptungen der Beschwerde auf den Fall der
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"unmittelbaren Ubernahme" in ein Dienstverhiltnis zum Bund Bedacht, ohne eine Aussage iiber die
Gebiihrlichkeit einer Abfertigung nach § 90 GehG fiir den Fall abzugeben, dass die Militdrperson auf Zeit bereits
im Zeitpunkt des Ablaufes des befristeten Dienstverhiltnisses in einem weiteren Dienstverhiltnis zu einer
inldndischen Korperschaft stand. In Anbetracht des eindeutigen Wortlautes des § 90 Abs. 1 zweiter Satz GehG
waren allfillige gegenteilige Auskiinfte der - ebenfalls in einem Irrtum verfangenen - Behorde nicht geeignet, die
objektive Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle und somit des Ubergenusses zu beseitigen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemiB § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 26. Janner 2005
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