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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Graf und die Hofrite
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, iiber die Beschwerde des Ing.J in R, vertreten durch Dr. Stefan Eigl, Rechtsanwalt in Linz,
Lederergasse 33b, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 22. April 2004, ZI1. UW.4.1.6/0079-1/5/2004, betreffend eine wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Partei:

Reinhaltungsverband S-Umgebung in S, vertreten durch Dr. Heinz Hiupl, Rechtsanwalt in Nufdorf,
Stockwinkl 18), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 4. Februar 2002 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Landeshauptmann von Oberosterreich
(LH) die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir das Detailprojekt "Anschluss Gemeinde R und
Regenbecken". Dieses Detailprojekt beinhaltet die Ableitung der aus dem Gemeindegebiet von R anfallenden
Abwisser zur Verbandskldranlage der mitbeteiligten Partei und die Errichtung eines Regenbeckens.

Uber dieses Ansuchen fiihrte der LH am 19. November 2002 eine miindliche Verhandlung durch.

Der Verhandlungsschrift sind zwei Schriftsidtze des Beschwerdefiihrers angeschlossen, in denen dieser gegen
das Vorhaben Einwendungen erhebt. Darin macht der Beschwerdefiihrer eine Beeintrichtigung seiner
Wasserversorgungsanlage und seiner Grundstiicke durch das zur Bewilligung beantragte Projekt geltend.

Mit Schreiben vom 22.Juli 2003 legte die mitbeteiligte Partei dem LH ein Erginzungsprojekt zum
Detailprojekt "Anschluss Gemeinde R und Regenbecken" vor.

Mit Bescheid vom 5. August 2003 erteilte der LH der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb der im Detailprojekt "RHV S-Umgebung, Detailprojekt Anschluss Gemeinde R
und Regenbecken, Jdnner 2002" bzw. im Erginzungsprojekt "Anschluss Gemeinde R und Regenbecken,
Juli 2003"  dargestellten Kanalisationsanlagen samt Nebenanlagen. Uber die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers wurde wie folgt abgesprochen:

"Den Forderungen des (Beschwerdefiihrers), Beilagen F und G der Verhandlungsschrift, beziiglich seiner
Trinkwasserquelle etc. werden keine Folge gegeben."

In der Begriindung heifit es, hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers werde festgestellt, dass
dieser die Forderungen beziiglich seiner Quelle auch bereits in einem rechtskriftig abgeschlossenen Verfahren
der Bezirkshauptmannschaft G beziiglich eines Regenentlastungskanals, welcher in der gleichen Kiinette bzw.
gleichzeitig wie der gegenstindliche Leitungsstrang verlegt werden solle, vorgebracht habe. Es seien vom
Beschwerdefiihrer keinerlei neuen Sachverhalte vorgebracht bzw. von der Behorde keine sonstigen
Anhaltspunkte gesehen worden, sodass davon auszugehen sei, dass - wie auflerdem auch in einem
umfangreichen Berufungsverfahren beim LH festgestellt worden sei - eine Parteistellung des Beschwerdefiihrers
nicht gegeben sei, da durch die vorgesehenen Mallnahmen keine Beeintrichtigung der Quelle (nur Nutzwasser)
bzw. des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers zu erwarten sei bzw. durch die vorgesehenen Maflnahmen
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(zukiinftige Auflassung der bestehenden Kliranlage etc.) eine Verbesserung im Bereich der Quelle zu erwarten
sei.
Der Beschwerdefiihrer berief.

Er machte geltend, auf Grund seiner Trinkwasserquelle, die sich unmittelbar neben der Trasse der geplanten
Abwasserleitungen befinde, komme ihm Parteistellung zu. Die Behauptung, dass keine Beeintrichtigung der
Quelle zu erwarten sei, sei unrichtig. Die vorgesehene Druckleitung weise in dem tiefer gelegenen Taleinschnitt,
wo sich die Trinkwasserquelle befinde, die hochsten Betriebsdriicke auf und sei dadurch ein besonderes
Gefihrdungspotential fiir die Wasserversorgung der Quelle. Es sei unverstindlich, dass dieser Bereich nicht auch
doppelwandig ausgefiihrt werden solle, wie dies gemidl den RTL-Regelblittern Vorschrift sei. Wie aus dem
Projekt ersichtlich sei, befinde sich der Strang 1 auf dem im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden
Grundstiick Nr. 36, ebenso auf dem Grundstiick Nr.49/3. Es sei daher offensichtlich vorgesehen, auf
Grundstiicken des Beschwerdefiihrers Baggerarbeiten durchzufiihren. Die Behauptung, dass sich die gesamten
BaumaBnahmen auf 6ffentlichem Grund befinden, sei unrichtig. Entlang der Kanaltrasse von Punkt EK 15 bis
EK 18 befinde sich die Grundgrenze des Beschwerdefiihrers, die nicht vermarkt sei. Es sei daher unbedingt
erforderlich die Vermarkung vor Beginn der Bauarbeiten durchzufiihren. Im Ubrigen sei die StraBe im Plan
doppelt so breit eingezeichnet wie in der Natur vorhanden. Es sei daher unerklarlich wie zwei gegenldufige
Kandle mit DN 1000 und zusitzlich eine Druckleitung in einer derartig schmalen Strae eingebaut werden
konnten. Aus den Plianen im MaBstab 1:500 sei auch ersichtlich, dass die Leitungen mit ihrer Gesamtbreite in
das angrenzende Privatgrundstiick reichten und hier offensichtlich auch die Kanalkiinette gegraben werde. Diese
Beniitzung fremder Grundstiicke sei jedoch keineswegs durch § 72 des Wasserrechtsgesetzes gedeckt. Auch
miisse die Zufahrt zum Bauernhof des Beschwerdefiihrers stindig aufrecht erhalten werden, ebenso die direkte
Zufahrt von seinem Schloss zum Ort R. Der Standort fiir das Regenbecken sei eine denkbar ungiinstige Losung.

Die belangte Behorde fiihrte ein ergédnzendes Ermittlungsverfahren durch.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. April 2004 traf die
belangte Behorde folgende Entscheidung:

"Aus Anlass der Berufung von (Beschwerdefiihrer) wird der Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdosterreich vom 5.8.2003, Wa- 104736/28-2003-Wab/Gin, in seinem Spruchteil I gemdll § 66 Abs. 4 AVG
wie folgt erginzt:

In seinem Auflagepunkt 23
Die Druckleitung ist gemiB ONORM EN 805 auf Dichtheit zu priifen.

Der Auflagepunkt 40 wird insofern ergénzt, als nach dem zweiten Absatz folgender Satz eingefiigt wird:

Die Druckleitung ist auBBerhalb jenes Bereiches, wo sie als Doppelrohrleitung ausgefiihrt wird, jedenfalls alle
zehn Jahre einer Druckpriifung gemd ONORM EN 805 zu unterziehen.

Im Ubrigen wird die Berufung von (Beschwerdefiihrer und andere Berufungswerber) mangels Parteistellung
gemil § 66 AVG abgewiesen.

Auf Grund der Dauer des Berufungsverfahrens wird gemal § 21 WRG die Befristung der wasserrechtlichen
Bewilligung zur Grundwasserentnahme mit 16.8.2024 und die Bauvollendungsfrist gemdf § 112 WRG mit
16.8.2005 neu festgesetzt."

In der Begriindung heifit es, von der belangten Behorde sei ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und ein
wasserbautechnischer Amtssachverstindiger mit der Angelegenheit befasst worden. Dieser habe dazu
nachstehendes Gutachten abgegeben: (im Folgenden werden nur die fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
entscheidenden Passagen aus diesem Gutachten wiedergegeben).

"Sollte die Druckleitung im Bereich des Brunnens (des Beschwerdefiihrers) besonderen Anforderungen
entsprechen?

Bei projekts- bzw. bescheidmiBiger Herstellung bzw. Betrieb der Druckleitung ist davon auszugehen, dass
weder quantitative noch qualitative Beeintrachtigungen der Wassergewinnungsanlage des (Beschwerdefiihrers)
eintreten.

Dies wird wie folgt begriindet:

Der Bescheid verlangt die Durchfiihrung der entsprechenden Dichtheitspriifungen bei der Errichtung der
Druckleitung.

Der Bescheid verlangt regelmiBig wiederkehrende Uberpriifungen der Dichtheit bzw. des Bauzustandes der
Kanalanlage.

Der Bescheid verlangt Vorkehrungen, die eine allfédllige Drainagewirkung der Kanalkiinetten verhindern
(Sperrriegel in regelméBigen Abstidnden).

Der Bescheid verlangt die Durchfithrung von Beweissicherungen fiir Brunnen und Quellen.
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Da durch diese MaBinahmen die dauerhafte Dichtheit der Druckleitung sichergestellt sowie der Abzug von
Grundwasser iiber die Kanalkiinette hintangehalten wird, sind dariiber hinausgehende Anforderungen nicht
erforderlich.

In welchem Bereich liegen die Baumafinahmen auf dem Grundstiick (des Beschwerdefiihrers)?

Samtliche im gegenstindlichen Projekt geplanten Abwasserleitungen (Druckleitung AR, Entlastungskanal,
Hauptsammler 1, Druckleitung DN 32 und Pumpwerk HAR) sowie das Regenbecken R liegen auf 6ffentlichem
Gut (Strafie) bzw. auf dem gemeindeeigenen Grundstiick (Parzelle 41/5).

Die oben genannten Dichtheitspriifungen sind nicht nur an den Kanélen und Druckleitungen, sondern auch an
den tibrigen abwasserfithrenden Bauwerken (Becken, Pumpensiimpfe, Schichten, etc.) durchzufiihren. Durch die
entsprechenden Bescheidauflagen ist der Schutz des Grundwassers sichergestellt.

Waire eine Vermarkung der Grundgrenze (des Beschwerdefiihrers)
zu Parzelle 51 erforderlich?

Nach Ansicht des Unterfertigten kann der Bewilligungswerber nicht zur Herstellung von Grundvermarkungen
verpflichtet werden, die schon vor Beginn der Bauarbeiten fehlen, sondern nur zur Herstellung solcher, die im
Zuge der Bauarbeiten verloren gehen (siehe Auflagepunkt 26 im Bescheid).

Es ist jedoch Sache des Bauwerbers, dafiir zu sorgen, dass die Grundgrenze (des Beschwerdefiihrers) (wo
immer sie im Detail auch liegen mag) nicht mit dem Bauwerk iiberschritten wird.

Konnte das Regenbecken moglicherweise wasserfithrende Schichten (Anmerkung des Unterfertigten: miisste
heilen grundwasserstauende Schichten) durchbrechen und dadurch umliegende Brunnen beeintrichtigen?
Konnte dies bei einem Brunnen (des Beschwerdefiihrers) auf seinem Bauernhof auf Grundstiick Nr. 36
eintreten?

Beide Fragen werden aus ho. fachlicher Sicht verneint und zwar mit folgender Begriindung:

Aus dem Detailplan Regenbecken des gegenstindlichen Ergidnzungsprojektes ist ersichtlich, dass der (ein)
Grundwasserspiegel im Bereich des Schachtbrunnens unmittelbar neben dem Regenbecken ein Niveau von
395,50 m und das Aufstandsniveau der Pumpe im Brunnen 394,00 m betrdgt. Die Stauschichte des
Grundwassers muss sich daher jedenfalls unterhalb dieser Hohenlage befinden.

Aus dem genannten Projektsplan ist aber auch ersichtlich, dass die Unterkante des tiefsten Bauwerkteils
(Pumpensumpf) wesentlich hoher liegt (396,20 m) als die o.g. Stauschichte. Eine Durchorterung dieser Schichte
mit dem Bauwerk und damit eine Beeintrachtigung der umliegenden Brunnen ist daher nicht zu besorgen.

Dieses Gutachten - so fihrt die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides fort - sei den Parteien
zur Kenntnis gebracht worden. Der Beschwerdefiihrer habe dazu vorgebracht, dass durch die Bescheidauflage
der Dichtheitspriifung bei der Errichtung der Druckleitung eine dauerhafte Dichtung in keiner Weise
sichergestellt sei. Es sei weiters keine Auflage im Bescheid zu finden, in welcher eine regelmiBig
wiederkehrende Uberpriifung der Dichte bzw. des Bauzustandes der Kanalanlage vorgeschrieben sei. Weiters sei
die Durchfiithrung von Beweissicherungen fiir Brunnen und Quellen nur fiir die Bauzeit vorgeschrieben worden.

~ Der wasserbautechnische Amtssachverstindige habe auf Grund dieser Stellungnahme nochmals eine
AuBerung abgegeben. Diese laute:

"Der Auflagepunkt 23 des bekdmpften Bescheides ist wie folgt zu ergénzen:
'Die Druckleitung ist gemdB ONORM EN 805 auf Dichtheit zu priifen'.

Diese Erginzung ist deshalb erforderlich, da die ONORM B 2503 keine Regelungen betreffend
Dichtheitspriifung von Druckleitungen enthilt. In der Ausgabe vom 01.10.2003 der ONORM B 2503 bzw. in der
ONORM EN 1610 wird diesbeziiglich auf die 0.a. ONORM EN 805 (Wasserversorgung, Anforderungen an
Wasserversorgungssysteme und deren Bauteile aulerhalb von Gebduden) verwiesen.

Wiederkehrende Uberpriifungen (in Abstéinden von max. 10 Jahren) der Dichtheit bzw. des Bauzustandes der
Kanile, Schichte und Kanalbauwerke sind in Auflagepunkt 40 des bekdmpften Bescheides festgelegt. Dieser
Auflagepunkt wire aus ho. fachlicher Sicht insofern zu ergidnzen als nach dem zweiten Absatz folgender Satz
eingefiigt wird: 'Die Druckleitung ist aulerhalb jenes Bereiches, wo sie als Doppelrohrleitung ausgefiihrt wird,
jedenfalls alle 10 Jahre einer Druckpriifung gemi ONORM EN 805 zu unterzichen'.

Diese zusitzliche Forderung wird damit begriindet, dass sehr kleine Schadstellen unter Umstinden bei der
Fernsehkameraabfahrung nicht entdeckt werden. Die Druckleitung fiihrt stindig konzentriertes héusliches
Abwasser, dadurch und aufgrund der Druckverhiltnisse konnen daher schon kleine Schadstellen zu mehr als
geringfiigigen Abwasseraustritten fiihren.
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Durch diese ergénzten Auflagepunkte (23 und 40) ist aus ho. fachlicher Sicht eine dauerhafte Dichtheit der
Abwasseranlagen sichergestellt und kann davon ausgegangen werden, dass dadurch auf Dauer keine
Beeintrichtigung der Wassergewinnungsanlage (des Beschwerdefiihrers) erfolgt."

Diese Stellungnahme sei, so heiflit es im angefochtenen Bescheid weiter, den Parteien zur Wahrung des
Parteiengehors tibermittelt worden.

Eine weitere Stellungnahme seitens des Amtssachverstidndigen sei wie folgt abgegeben worden:

"Aufgrund der ho. Stellungnahmen vom 13.01.2004 und vom 18.02.2004 langten (vom Beschwerdefiihrer)
ein Schreiben vom 03.03.2004 samt Beilagen (1-8) an die ho. Wasserrechtsbehorde sowie ein Fax vom
15.03.2004 an den Unterfertigten ein.

Weiters wurden Telefongespriche mit (dem Beschwerdefithrer) und mit dem Sachbearbeiter des
Planungsbiiros gefiihrt sowie eine weitere Besprechung mit der ho. Wasserrechtsbehorde durchgefiihrt.

Zusammenfassend wird zu den Einwendungen (des Beschwerdefiihrers) im o.g. Schreiben wie folgt Stellung
genommen:

Zur Lageplandarstellung der Abwasserleitungen bzw. zum Platzbedarf dieser Leitungen in den
StraBenparzellen Nr. 1014/1 und 1013/2 KG R (im Bereich zwischen den Schichten EK 11 bis EK 16):

Die im Lageplan gewihlte Darstellung der Kanalleitung ist eine schematische (strichpunktierte Linie als
Kanalstrang, kleine Ringe als Symbol fiir Einsteigschéichte) und gibt die tatsidchliche Lage des Bauwerkes und
dessen Platzbedarf nur bedingt wieder. Vor Baubeginn ist jedenfalls eine den Gegebenheiten in der Natur
(tatsdchliche Grundgrenzen, Einbauten etc.) entsprechende Feintrassierung und Auspflockung vorzunehmen. Im
Bewilligungsstadium muss zumindest klar sein, ob mit dem verfiigbaren Platz (hier die Breite der 6ffentlichen
Strale) grundsitzlich das Auslangen gefunden werden kann.

Nach den vorliegenden Planunterlagen (Lageplan im Projekt; Lageplan tiber die Teilung von Grundstiicken
des Zivilgeometers Dipl.-Ing. A, Planurkunde GZ 6327 vom 02.12.1975) betrdgt die StraBenbreite im o.g.
Bereich zumindest 4 m).

Fiir die Verlegung von zwei nebeneinander liegenden Rohrleitungen mit einem Nenndurchmesser von jeweils
1,00 m benétigt man gem. der giiltigen ONORM EN 1610 eine Grabenbreite von 3,55 bis 3,60 m (unter
Beriicksichtigung der erforderlichen Arbeitsriume und des erforderlichen Platzes fiir ein Verbaugerit fiir die
Grabensicherung).

Die Druckleitung sowie allfillige andere Einbauten (Kabel, WL, etc.) werden oberhalb der Kanalrohre knapp
neben den Einstiegsschichten, die keinesfalls breiter als die groen Rohrleitungen selbst sind, verlegt.

Es ist daher erkennbar, dass mit der verfiigbaren Stralenbreite zwar knapp, aber doch das Auslangen
gefunden werden kann.

Zur Doppelverrohrung der Abwasserleitung im Bereich der Quelle (des Beschwerdefiihrers):

Die diesbeziiglichen AuBerungen des Unterfertigten in der Stellungnahme vom 13.01.2004 und vom
18.02.2004 werden aufrechterhalten.

Erginzend wird hiezu noch Folgendes festgestellt:

Dem (vom Beschwerdefiihrer) zitierten ATV-Regelblatt A 128 ist zu entnehmen, dass die darin
beschriebenen kontrollierbaren SchutzmaBnahmen in Wassergewinnungsgebieten (in Schutzzone II - soweit
vorhanden) von oOffentlichen Wasserversorgungen zu treffen sind. In Punkt2.1. (Allgemeines der
Planungsgrundsidtze) des  genannten  Regelblattes  wird  ausdriicklich auf die  betroffenen
Wasserversorgungsunternehmen hingewiesen, die an den Voruntersuchungen zu beteiligen sind. Da die
gegenstindliche Quelle eine private Einzelwasserversorgungsanlage ohne Schutzgebiet ist, trifft das genannte
Regelblatt hier nicht zu.

Es entspricht daher durchaus dem Stand der Technik, dass diese zusitzlichen Schutzvorkehrungen nur bei
offentlichen Wasserversorgungsanlagen im Bereich der Schutzzone II zur Anwendung kommen.

Im iibrigen Bereich der Abwasserleitungen werden mit den einfachen Schutzvorkehrungen (erstmalige und
wiederkehrende Dichtheitspriifungen, Beweissicherungen; sh. Auflagepunkte des Bewilligungsbescheides) die
fremden Rechte gesichert."

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, eine Parteistellung des Beschwerdefiihrers sei
ausgeschlossen, weil er in seinem Eigentumsrecht oder in sonstigen Rechten nach § 12 WRG durch das
gegenstindliche Projekt nicht beeintrachtigt werde. Im Offentlichen Interesse sei trotz der mangelnden
Parteistellung auf das Berufungsvorbringen teilweise eingegangen und durch Vorschreibung weiterer
Bescheidauflagen der Schutz des Grundwassers weiter erhht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die belangte Behorde habe zu Unrecht seine Parteistellung verneint. Die
belangte Behorde gehe im angefochtenen Bescheid offenbar selbst davon aus, dass die Mdoglichkeit eines
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Schadenseintrittes bei der Druckleitung auflerhalb jenes Bereiches, wo sie als Doppelrohrleitung ausgefiihrt
werde, bestehe, meine aber offenbar, dass ein solcher Schaden durch eine Uberpriifung der Rohrleitung alle
10 Jahre zumindest begrenzbar sei. Alleine daraus ergebe sich, dass die Moglichkeit einer Beeintriachtigung von
Rechten des Beschwerdefiihrers gegeben sei. Durch die Uberpriifung konne aber der Eintritt eines Schadens
nicht verhindert werden.

Moglich sei aber auch eine Beeintrichtigung des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers. Die belangte
Behorde vertrete die Auffassung, dass die Verlegung von zwei nebeneinander liegenden Rohrleitungen im
offentlichen Gut (Stralle) moglich sei. Sie stiitze sich dabei auf den Lageplan des Projektes und einen Lageplan
tiber die Teilung von Grundstiicken. Diese Begriindung sei aber nicht stichhiltig, weil sich die Liegenschaft
nicht im Bereich des Grenzkatasters befinde und daher der Naturzustand mafgebend sei. Ohne genaue
Feststellung der tatsdchlichen Stralenbreite, die aber nicht erfolgt sei, konne daher nicht gesagt werden, dass
Rechte des Beschwerdefiihrers nicht beeintriachtigt wiirden. Die Lageplédne beriicksichtigten ausschlieBlich die
Grenzen am Papier, jedoch nicht die Grenzen in der Natur.

Die belangte Behorde hat die Akten des erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge
zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fiir den Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des § 102 Abs. 1lit. b und des § 12 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten auszugsweise:

"§ 102. (1) Parteien sind:

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte
(§ 12 Abs. 2) sonst beriihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten
im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103,

"§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das
offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintréchtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmifig geiibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen."

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Inhabern der im § 12 Abs. 2 WRG
genannten Rechte sowie den Fischereiberechtigten Parteistellung dann zu, wenn eine Beriihrung ihrer Rechte
durch die projektsgemédBe Ausiibung des mit der behordlichen Bewilligung verliehenen Rechtes der Sachlage
nach nicht auszuschlie3en ist; ob eine Beeintrachtigung dieses Rechtes tatsdchlich stattfindet, ist Gegenstand des
Verfahrens, berithrt aber nicht die Parteieigenschaft (vgl. fiir viele das Erkenntnis vom 2. Oktober 1997,
97/07/0072, VwSIgNF 14.756 A).

Der Beschwerdefiithrer behauptet eine mogliche Beeintriachtigung seines Grundeigentums und seiner
Wasserversorgungsanlage.

Die Moglichkeit einer Verletzung seines Grundeigentums erblickt der Beschwerdefiihrer in einer (nicht nur
voriibergehenden) Inanspruchnahme seiner Grundstiicke durch die Verlegung von Rohrleitungen.

Die Projektsunterlagen, die dem Genehmigungsbescheid des LH zugrunde liegen und damit fiir die Frage
malBgeblich sind, in welchem Umfang das Projekt genehmigt wurde, sehen keine (dauernde) Inanspruchnahme
von Grundstiicken des Beschwerdefiihrers fiir die Verlegung von Rohrleitungen oder fiir sonstige bauliche
MaBnahmen im Zusammenhang mit dem bewilligten Projekt vor. Die Erstbehorde hat auch ausdriicklich in der
Begriindung ihres Bescheides festgehalten, dass alle Rohrleitungen und sonstigen baulichen Anlagen auf
offentlichem Gut oder auf Grundstiicken der Gemeinde R zu liegen kommen.

Damit scheidet eine Beeintrichtigung des Grundeigentums des Beschwerdefiihrers durch Verlegung von
Rohrleitungen von vornherein aus. Sollte das offentliche Gut (StraBe), auf dem nach den Projektsunterlagen die
Abwasserleitungen verlegt werden sollen, in den entsprechenden Plinen falsch eingezeichnet und eine
Verlegung der Rohrleitung tatséchlich nur unter Inanspruchnahme von Grundstiicken des Beschwerdefiihrers
moglich sein, dann deckte die erteilte Bewilligung diese Grundinanspruchnahme nicht ab.

Hingegen ist der Beschwerdefiihrer im Ergebnis mit seiner Auffassung im Recht, auf der Grundlage des von
der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes konne ihm die Parteistellung
hinsichtlich einer moglichen Beeintrichtigung seiner Wasserversorgungsanlage nicht aberkannt werden.
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Die belangte Behorde hat die Parteistellung des Beschwerdefiihrers auf Grund der Aussage des von ihr
beigezogenen Amtssachverstindigen verneint, wonach es bei Verwirklichung des Projektes der mitbeteiligten
Partei zu keiner Beeintridchtigung der Wasserversorgungsanlage des Beschwerdefiihrers kommt.

Schon in seiner ersten Stellungnahme hat der Amtssachverstindige ausgefiihrt, bei projekts- bzw.
bescheidmiBiger Herstellung bzw. Betrieb der Druckleitung sei davon auszugehen, dass weder quantitative noch
qualitative Beeintrichtigungen der Wasserversorgungsanlage des Beschwerdefiihrers eintreten. Was mit
"projekts- bzw. bescheidmifBiger Herstellung bzw. Betrieb der Druckleitung" gemeint ist, wird aus den
folgenden Ausfithrungen des Amtssachverstindigen deutlich. Er begriindet ndmlich seine Auffassung damit,
dass der Bescheid die Durchfithrung der entsprechenden Dichtheitspriifungen bei der Errichtung der
Druckleitung, wiederkehrende Uberpriifungen der Dichtheit bzw. des Bauzustandes der Kanalanlage,
Vorkehrungen, die eine allfillige Drainagewirkung der Kanalkiinetten verhinderten sowie die Durchfithrung von
Beweissicherungen fiir Brunnen und Quellen verlange und folgert daraus, dass durch diese MaB3nahmen die
dauerhafte Dichtheit der Druckleitung sichergestellt sowie der Abzug von Grundwasser iiber die Kanalkiinette
hintangehalten werde. In der ergénzenden Stellungnahme begriindet der Amtssachverstindige die von ihm
vorgeschlagenen zusitzlichen Auflagen damit, durch diese werde die dauerhafte Dichte der Abwasseranlagen
sicher gestellt und es konne davon ausgegangen werden, dass dadurch auf Dauer keine Beeintrichtigung der
Wasserversorgungsanlage des Beschwerdefiihrers erfolge.

Aus diesen Ausfithrungen des Amtssachverstandigen ergibt sich, dass dieser seine Aussage, es werde durch
die Verwirklichung des Projektes der mitbeteiligten Partei zu keiner Beeintrdchtigung der
Wasserversorgungsanlage des Beschwerdefithrers kommen, darauf griindet, dass die im erstinstanzlichen
Bescheid enthaltenen und in der Folge von der belangten Behorde iiber Vorschlag des Amtssachverstindigen
noch verschirften Auflagen eine solche Beeintrdchtigung verhindern.

Dass durch Auflagen eine Beeintrichtigung wasserrechtlich geschiitzter Rechte hintangehalten werden kann,
reicht aber fiir eine Verneinung der Parteistellung nicht aus.

Die Bezugnahme auf die "projektsgemille Ausiibung des mit der behordlichen Bewilligung verliehenen
Rechtes" in der Judikatur bedeutet nicht, dass Parteistellung nicht besteht, wenn durch Auflagen im
Bewilligungsbescheid eine Beeintrichtigung von Rechten verhindert werden kann. Eine solche Auffassung
verbietet sich schon deshalb, weil damit den Inhabern von Rechten im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959
unméglich gemacht wiirde, die Einhaltung dieser Auflagen geltend zu machen. Parteistellung besteht demnach
immer dann, wenn nicht auszuschlieen ist, dass vom zur Bewilligung eingereichten Projekt im Falle seiner
Bewilligung und Verwirklichung ohne entsprechende Auflagen Beeintrachtigungen von Rechten im Sinne des
§ 12 Abs. 2 WRG 1959 ausgingen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1997,
97/07/0072, VwSIgNF 14.756 A).

Die Parteistellung des Beschwerdefiihrers hitte daher nur dann verneint werden diirfen, wenn eine Beriihrung
seiner wasserrechtlich geschiitzten Rechte durch die Verwirklichung des Projektes der mitbeteiligten Partei
unabhingig von der Vorschreibung von Auflagen oder sonstigen Nebenbestimmungen von vornherein
auszuschlieBen wire.

Ausgehend von ihrer unzutreffenden Rechtsauffassung, es geniige, wenn durch die Vorschreibung von
Auflagen sicher gestellt sei, dass eine Berithrung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nicht stattfinde, hat die
belangte Behorde aber dazu keine Feststellungen getroffen.

Aus den dargestellten Erwédgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig,
weshalb er gemif § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 21. Oktober 2004
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