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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Stoll und die Hofrite
Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin
Mag. Strobl, iiber die Beschwerde der CB in A, vertreten durch die Leuprecht Rechtsanwalts GmbH in
6020 Innsbruck, Kaiserjagerstrafle 30, gegen den Bescheid des Unabhiingigen Verwaltungssenates Salzburg vom
17. Juni 2004, Zlen. UVS-19/10131/19-2004 und UVS-33/10136/10-2004, Dbetreffend Ubertretung
arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Punkt?2. sowie in dem diesen Punkt betreffenden Teil des
Kostenausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 17.Juni 2004 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe gemill § 9 Abs. 1 VStG als handelsrechtliche Geschéftsfithrerin
der K BauGmbH, die personlich haftende Gesellschafterin der K BauGmbH & Co KG in A sei, somit als
Vertreterin der Arbeitgeberin zu verantworten,

1. dass die Arbeitnehmer S und P auf der Baustelle St zumindest am 24. September 2002 die Baugrube fiir
das Retentionsbecken entgegen dem § 48 Abs. 7 der Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) betreten hitten, ohne
dass fiir diese Baugrube (Tiefe 6 m, Boschungswinkel der Baugrubenwand 50 Grad ) Sicherungsmafnahmen
nach § 48 Abs. 2 BauV durchgefiihrt worden wiren;

2.dass auf der Baustelle St zumindest am 24. September 2004 der Kran Potain Type ..., entgegen den
Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Z. 1 der Arbeitsmittelverordnung (AM-VO), nach seiner Aufstellung vor seiner
Verwendung keiner Priifung unterzogen worden sei.

Sie habe Ubertretungen

ad 1. gemal § 130 Abs. 1 Z. 15 und § 118 Abs. 3 des ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes (AschG) iVm § 48
Abs. 7 BauV und

ad 2. gemil § 130 Abs. 1 Z. 16 AschG iVm § 10 Abs. 1 Z. 1 AM-VO begangen. Es wurden zwei Geldstrafen
in der Hohe von je EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 300 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefithrende Partei zunidchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom 4. Oktober 2004, B 1133/04, ihre Behandlung ab und
trat sie gemdf Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif3 § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat iiber die ergéinzte
Beschwerde erwogen:

ad 1.:
Die hier mafigeblichen Bestimmungen der BauV, BGBI. Nr. 340/1994, lauten:

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 14.06.2005
]

"§ 48. (2) Beim Ausheben von Gruben, Griben oder Kiinetten von mehr als 1,25 m Tiefe ist unter
Beriicksichtigung der ortlichen Standfestigkeit des Bodens, der Wasserverhiltnisse, der Auflasten sowie
auftretender Erschiitterungen eine der folgenden MaBnahmen durchzufiihren, sodass Arbeitnehmer durch
abrutschendes oder herabfallendes Material nicht gefihrdet werden konnen:

1. Die Winde von Gruben, Griben oder Kiinetten sind entsprechend § 50 abzubdschen,

(7) Baugruben, Griben oder Kiinetten diirfen nur betreten werden, wenn die Sicherungsmafinahmen nach
Abs. 2 durchgefiihrt sind.

§ 50. (1) Bei Baugruben, Griben oder Kiinetten ist die Boschungsneigung nach den bodenmechanischen
Eigenschaften unter Beriicksichtigung der Einfliisse, die auf die Boschung wirken, festzulegen. Der
Boschungswinkel darf im Regelfall

1. bei nichtbindigen oder weichen bindigen Béden, wie Mutterboden, Sande oder Kiese, hochstens 45 Grad,

2. bei steifen oder halbfesten bindigen Boden, wie Lehm, Mergel, fester Ton, hochstens 60 Grad,
3. bei leichtem Fels hochstens 80 Grad,
4. bei schwerem Fels hochstens 90 Grad betragen.

(2) Sofern damit zu rechnen ist, dass sich der Zusammenhalt des Bodens durch Austrocknen, Eindringen
von Wasser, Frost oder durch Bildung von Rutschflichen verschlechtern kann, miissen flachere Boschungen
hergestellt oder die Boschungsflidchen gegen diese Einfliisse geschiitzt werden.

(3) Werden steilere Boschungen als nach Abs. 1 ausgefiihrt, ist vor Ausfithrung der Arbeiten von einer
fachkundigen Person ein rechnerischer Nachweis der Standsicherheit zu erstellen.”

Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, dass der gegenstiandlich an der Baustelle angelegte Boschungswinkel
von 50 Grad ohne zusitzliche Sicherungen ausgereicht hitte.

Demgegeniiber stiitzte sich die belangte Behorde im Wesentlichen auf das in der miindlichen Verhandlung
vom 29. Mirz 2004 erstattete Gutachten des geologischen Amtssachverstindigen Mag. V, welches auszugsweise
lautet:

"Zum gegenstindlichen Betreff darf im Wesentlichen auf das Gutachten vom 12.1.2004, Zahl 206-
603/21/630-2004, verwiesen werden. In diesem Gutachten wird dargestellt, dass im Zuge der Projektierung ...
umfangreiche Aufschliisse getitigt und die Parameter des Untergrundes ermittelt worden sind. Demnach wird
das fiir die verfahrensgegenstindliche Baugrube malgebliche Schichtglied durch Flussschotter dargestellt. Die
FuB3schotter setzen sich aus gering schluffigen, sandigen Kiesen zusammen, die locker bis mitteldicht gelagert
sind. Die Aussagen der im Zuge der heutigen Verhandlung beigezogenen Zeugen, dass es sich bei den Schottern
um ein dicht gelagertes Sediment handelt, konnte bei den durchgefiihrten Untersuchungen nicht bestitigt
werden. Die Kiese werden von ca. 30 cm michtigen Humus und etwa 50 cm verlehmten Schotter iiberdeckt.
Oberhalb dieser lehmigen Zone wurden Kiese als Fahrplanum fiir die Baustelle aufgeschiittet. Im Projekt der
Bautechnischen Versuchs- und Forschungsanstalt Salzburg vom 17.4.2000 wird angegeben, dass Boschungen
mit Neigungen von 45 Grad ausgebildet werden konnen. Diese Boschungen sind jedoch gegen Erosion zu
sichern. Eine maximale Boschungsneigung von 45 Grad war auch Grundlage der behordlichen Bewilligung ...

Hinsichtlich der beim gegenstindlichen Bauvorhaben anzuwendenden Boschungsneigung kann neben dem
Gutachten der Bautechnischen Versuchs- und Forschungsanstalt Salzburg auch auf diverse Regelwerke
zuriickgegriffen werden. Sie gehen davon aus, dass fiir Schotter und Sande méaBiger Lagerungsdichte
Boschungsneigungen von ca. 2 : 3, das sind ca. 33 Grad mdglich sind. Nur natiirlich gelagerter Schotter mit
guter Kornabstufung und schwachlehmiger Bindung bzw. dichtgelagerte Terrassenschotter erlauben
Boschungsneigungen von 1 : 1, das sind 45 Grad .

Unter Beriicksichtigung der dargelegten Aspekte wird festgestellt, dass sich die 50 Grad geneigte Boschung
in einem Zustand nahe des Grenzgleichgewichtes befunden hat. Durch das niederschlagsbedingte
Wasserdargebot wurde die Festigkeit des anstehenden Lockermateriales geschwicht, sodass sich an zwei Stellen
ein Scherbruch aktivieren konnte. Bei der gegenstindlichen Massenbewegung handelt es sich ausschlieflich um
eine Rutschung mit definierter Gleitfliche und um keine oberflichliche Erosion, wie in den Aussagen der
Zeugen dargelegt. Da durch die Rutschungen mehrere Tonnen Gesteinsmaterial mobilisiert und in die Baugrube
gestiirzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass durch die unfachgerecht ausgebildete Baugrubenbdschung
eine Gefahr fiir die Arbeitnehmer bestanden hat. Vom Rechtsvertreter der Angeschuldigten wird angemerkt, dass
die Baugrube fiir das Retentionsbecken laut Plan des DI St mit einer Neigung von 60 Grad

angegeben ist. Diese vorgegebene Boschungsneigung von 60 Grad ist von der Firma K um 10 Grad
unterschritten worden. Dazu wird aus der Sicht des geologischen Amtssachverstindigen festgestellt, dass im
Zuge des behordlichen Bewilligungsverfahrens fiir ... die Boschungsneigung der Baugruben gemifl dem Projekt
der Bautechnischen Versuchs- und Forschungsanstalt festgelegt worden ist. Demnach diirfen Béschungen mit
einer Neigung von maximal 45 Grad ausgebildet werden, wenn sie gegen Erosion gesichert werden."
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Dieses Gutachten ist nicht als unschliissig zu erkennen. Die Beschwerdefiihrerin trat diesem Gutachten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom
4. Oktober 1996, ZI. 96/02/0287) kann an sich schliissigen Ausfithrungen eines Amtssachverstindigen jedenfalls
nicht mit laienhaften AuBerungen in wirksamer Weise begegnet werden. Bei dieser Sachlage war es entbehrlich,
ein weiteres Sachverstindigengutachten einzuholen (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 1996).

Soweit die Beschwerdefiihrerin ausfiihrt, "beim Untergrund handelte es sich um fest gelagertes, biindiges,
lehmiges Material, was sogar vom Amtssachverstindigen im angefochtenen Bescheid auf S. 10 und der
belangten Behorde auf S. 16 bestétigt" worden sei, so ist sie auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des
Sachverstindigen Mag. V hinzuweisen, denen gerade dieser Inhalt nicht zu entnehmen ist. Dass die belangte
Behorde auf S.16 des angefochtenen Bescheides den Inhalt des Gutachtens Mag. V in einer Weise
zusammengefasst hat, die missverstanden werden konnte, dndert nichts an der klaren Aussage des Gutachtens.

Der Hinweis der Beschwerdefithrerin auf einen Plan des Ziviltechnikers DI St, welcher "einen
Boschungswinkel von 60 Grad errechnet" habe, ist in dieser Form unkorrekt: im bezogenen Planauszug
"Schnitt 2-2" sind nebeneinander vom gleichen FufBipunkt ausgehend und ohne jede weitere Erlduterung
eingetragen: "Boschung Baugrube 60" - "Boschungswinkel 45". Ein derartiger Plan kann jedenfalls nicht als
"rechnerischer Nachweis der Standsicherheit" im Sinne des § 50 Abs. 3 BauV gewertet werden.

Die belangte Behorde ging daher zu Recht von einem hochstzulidssigen Boschungswinkel von 45 Grad im
Sinne des § 50 Abs. 1 Z. 1 BauV aus.

Die Beschwerde gegen Punkt 1. war daher gemil § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
ad Punkt 2.
Die hier maf3geblichen Bestimmungen der AM-VO, BGBI. II Nr. 164/2000, lauten:

"§ 6. (1) Arbeitsmittel diirfen nur verwendet werden, wenn die fiir sie erforderlichen Priifungen
durchgefiihrt wurden. Dies gilt fiir

1. ... Priifungen nach Aufstellung im Sinne dieser Verordnung,

(2) Werden bei der Priffung Mingel festgestellt, darf das Arbeitsmittel erst nach der Mingelbehebung
benutzt werden.

§ 10. (1) Fur den Fall, dass die folgenden Arbeitsmittel ortsverinderlich eingesetzt werden, sind sie nach
jeder Aufstellung an einem neuen Einsatzort vor ihrer Verwendung einer Priifung zu unterziehen:

1. Krane,

(2) Die Priifung nach Aufstellung muss mindestens folgende Priifinhalte umfassen:

1. nach dem erstmaligen Aufstellen des Arbeitsmittels an einem Arbeitstag der ordnungsgemidfie Zustand
durch Funktions- und Sichtkontrolle,

2. nach dem erstmaligen Aufstellen des Arbeitsmittels an einem Arbeitstag und bei jeder weiteren Umstellung
die sichere Aufstellung,

3. bei Arbeitsmitteln, die am FEinsatzort aus mehreren Einzelteilen zusammengesetzt werden, die
ordnungsgemife Montage."

Die Beschwerdefiihrerin br“ingt im Wesentlichen vor, dass am 19. September 2002 eine dem § 10 Abs. 1
und 2 AM-VO entsprechende Uberpriifung durch die Fa. L vorgenommen worden sei.

Die belangte Behorde stiitzte sich auf das in der miindlichen Verhandlung vom 29. Mirz 2004 erginzte
Gutachten des Sachverstindigen DIM. Dieser hatte zu dem vor der gegenstindlichen Tatzeit
(24. September 2002) eingeholten Priifungsbericht der L KG vom 19. September 2002 im Gutachten vom
4. Dezember 2003 ausgefiihrt:

"Der Priifbericht bezeichnet nicht niher die Art der Priifung und ist .glariiber hinaus festzustellen, dass die
§§ 136 Abs. 2 und 151 Abs. 6 der Bauarbeiterschutzverordnung ... zum Uberpriifungszeitpunkt ohnedies keine
Giiltigkeit mehr gehabt hitten.

Zur Aufstellungsart des gegenstidndlichen Kranes wird ausgefiihrt:

Stationdr, auf Stiitzspindeln, Kreuzstapel, Bauabstand 1,5 m (Spindel-Boschungskante), Unterbau
(Standplatz) war nicht Gegenstand.

Weiters wurde, soweit ersichtlich, eine Belastungspriifung sowie eine Uberpriifung der Bedienungsart mit der
Funkfernsteuerung durchgefiihrt.

Weiters sind bei 'Kunde' nachstehende Punkte im Priifbericht angekreuzt:
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Schwenkbereich absichern, entsprechenden Blitzschutzerder anschlieBen, Kran regelmifig in der
Waagrechten kontrollieren, Priifbuch ist nicht im Kran, Kran muss regelméBig abgeschmiert werden, Boschung
sichern und Unterbau fiir Stiitzspindeln absichern.

Zum Umfang des Priifungsberichtes des Unternehmens L KG vom 19. 9. 2002 ist festzustellen, dass dieser
nicht den Bestimmungen der §§ 8 Abs. 2 und 10 Abs. 2 der AM-VO entspricht bzw. zum Uberpriifungszeitpunkt
entsprochen hat."

Die in der miindlichen Verhandlung vorgenommene Ergidnzung lautet:

"Der Priifbericht des Unternehmens L KG richtet sich nach den Bestimmungen der
Bauarbeiterschutzverordnung, BGBI1 Nr. 340/1994; im Speziellen handelt sich's dort um die §§ 136 Abs. 2
und 151 Abs. 6.

Zur Aufstellung wird in dem Priifbericht ausgefiihrt:

(Anmerkung durch den Verwaltungsgerichtshof: die Wiedergabe des Inhaltes des Priifberichtes ist
inhaltsgleich mit der Darstellung im schriftlichen Gutachten vom 4. Dezember 2003)

Zum Umfang des Priifberichtes des Unternehmens L KG vom 19. September 2002 ist festzustellen, dass
dieser nicht den Bestimmungen der §§8 Abs.2 und 10 Abs.2 der AM-VO entspricht bzw. zum
Uberpriifungszeitpunkt entsprochen hat."

Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid folgendermalBen:

"Der Priifbefund der L KG vom 19. September 2002 umfasst als
Art der Priifung:

Standsicherheitspriifung gemifl BauV § 136 (2)

Wiederkehrende Priifung gemafl BauV § 151 (6).

Zum Zeitpunkt der Uberpriifung, 19.9.2002, waren sowohl die §§ 136 Abs. 2 als auch 151 Abs. 6 BauV nicht
mehr auf die Uberpriifung fiir Krane anzuwenden.

Fiir die Uberpriifung der Krane ist ... die AM-VO heranzuziehen.

Aufgrund der in sich geschlossenen ausfithrlichen und nachvollziehbaren Ausfithrungen des
Amtssachverstidndigen fiir Kridne ist davon auszugehen, dass der oben angefiihrte Priifbericht des Unternehmens
L KG vom 19.9.2002 nicht im Sinne der Bestimmung des § 8 Abs. 2 und 10 Abs. 2 der AM-VO zum Zeitpunkt
der Uberpriifung entsprochen hat."

Zunichst tibersieht die belangte Behorde, dass der Priifungsbericht vom 19. September 2002 zwar einleitend
unter der Uberschrift "Art der Priifung" zwei wihlbare Moglichkeiten, ndmlich

o Standsicherheitspriifung gemadll BauV § 136 (2) und o Wiederkehrende Priifung gemid BauV § 151 (6),
enthilt, jedoch ist keine der beiden Moglichkeiten

angekreuzt. Die von der belangten Behorde vorgenommene Interpretation, der Priifbericht umfasse als Art der
Priifung die soeben dargestellten, im Formular vorhandenen Moglichkeiten, ist ohne jedwede weitere
Begriindung nicht nachvollziehbar.

Da die AM-VO keine Vorschriften iiber die duflere Form der iiber eine Priifung zu erstellenden
Dokumentation enthilt, sondern inhaltliche Erfordernisse regelt, hat eine stattgefundene Priifung inhaltlich
untersucht zu werden. Aus dem Priifungsbericht vom 19. September 2002 scheint sich zu ergeben, dass eine
"Funktions- und Sichtkontrolle" (§ 10 Abs. 2 Z. 1 AM-VO), die "sichere Aufstellung” (Z. 2 leg. cit) und die
"ordnungsgemiie Montage" Inhalt der Uberpriifung war, hiitten doch sonst weder eine Belastungspriifung noch
die Feststellung von Mingeln betreffend die "sichere Aufstellung" ("Boschung sichern; Unterbau fiir
Stiitzspindeln absichern") erfolgen konnen. Daran kann die Eintragung "Unterbau (Standplatz) war nicht
Gegenstand" nichts dndern, hat doch der geologische Sachverstindige Mag. V auf ein bereits im Zuge der
Projektierung erstelltes Gutachten verwiesen, in dem "die Parameter des Untergrundes ermittelt worden sind"
(siehe dazu die oben erfolgte wortliche Wiedergabe des Gutachtens des Mag. V).

Ohne nihere Begriindung ist nicht nachvollziehbar, warum die L KG trotz der bereits durchgefiihrten
Untersuchung des Untergrundes (neuerlich) eine eigenstdndige Untersuchung des Untergrundes hitte vornehmen
sollen, zumal sie die oben erwéhnten Mingel hinsichtlich einer sicheren Aufstellung festgestellt hat.

Die belangte Behorde fiihrt in inhaltlicher Betrachtung des Priifungsberichtes lediglich aus, dass das
Gutachten, das ihr als Entscheidungsgrundlage gedient habe, "in sich geschlossen, ausfiithrlich und
nachvollziehbar" sei, ohne selbst ndher darzutun, woraus sich diese Schliissigkeit ergebe. Das
entscheidungswesentliche Gutachten muss aber tatsdchlich schliissig und nachvollziehbar sein (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2003, ZI1. 2001/06/0143).

Die Mitwirkung bei der Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes durch den Sachverstdndigen
besteht darin, dass er Tatsachen erhebt (Befund) und aus diesen Tatsachen auf Grund besonderer Fachkundigkeit
Schlussfolgerungen zieht (Gutachten). Der Sachverstindige hat somit Tatsachen klarzustellen und auf Grund
seiner Sachkenntnisse deren allfillige Ursachen oder Wirkungen festzustellen; er muss aber immer im Bereich
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der Tatsachen bleiben und darf nicht Rechtsfragen 16sen (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1993,
Z1.92/09/0201). Das Gutachten eines Sachverstindigen darf sich nicht auf die Abgabe eines Urteils
beschrinken. Es muss ausreichend begriindet, das heifit aus dem objektiven Befund schliissig ableitbar sein (vgl.
zB. das hg. Erkenntnis vom 19. Mirz 2003, ZI. 2002/12/0301).

Diesen Kriterien wird das oben wiedergegebene Gutachten des DI M nicht gerecht, weil es lediglich den
Inhalt des Priifungsberichtes vom 19. September 2002 wiedergibt und ohne weitere Begriindung daraus den
(rechtlichen) Schluss zieht, es entspreche nicht "den Bestimmungen der §§ 8 Abs. 2 und 10 Abs. 2 der AM-VO".

Auflerdem war eine Priifung nach § 8 Abs. 2 AM-VO hier nicht Gegenstand, weil in dieser Norm die Inhalte
einer periodisch vorzunehmenden "wiederkehrenden Priifung" von Arbeitsmitteln (ua. Krane; § 8 Abs. 1
Z.1 AM-VO) geregelt sind. Im gegenstindlichen Fall geht es aber um die nach § 10 Abs. 1 Z. 1 AM-VO
vorgeschriebene geregelte Priifung eines ortsverdnderlich eingesetzten Kranes nach dessen Aufstellung am
neuen Einsatzort, deren notwendiger Inhalt in § 10 Abs. 2 AM-VO umschrieben ist.

Die belangte Behorde durfte sich sohin nicht auf das Gutachten des DI M stiitzen.

Dass im Priifungsbericht vom 19. September 2002 Mingel verzeichnet sind, deren Behebung nicht
dokumentiert ist, ist nicht eine Frage der Wertung als Priifung nach § 10 AM-VO. Denn fiir die Verwendung
eines Arbeitsmittels trotz anlédsslich der Priifung nach Aufstellung festgestellter Mingel ist in § 6 Abs. 2 AM-VO
ein eigener Verbotstatbestand normiert, sodass sich eine Ausdehnung des § 10 AM-VO dergestalt, dass nur eine
Uberpriifung, bei der keine Mingel festgestellt werden, als Priifung im Sinne des § 10 AM-VO gelte, verbietet.

Da es dem angefochtenen Bescheid somit an einer nachvollziehbaren Begriindung zum Inhalt des
Priifungsberichtes vom 19. September 2002 mangelt, erweist er sich in seinem Punkt 2. mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er gemil § 42 Abs.2 Z.3 lit. c VWGG
aufzuheben war.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemifB § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden. Der Anforderung des Art. 6 EMRK wurde im gegenstindlichen Fall durch die Durchfithrung einer
offentlichen, miindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Geniige
getan (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. August 1998, ZI1. 96/09/0120).

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Juni 2005
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