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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Steiner und die Hofréte Dr. Fellner,
Dr. Hofinger, Dr. Kail und Dr. Kéller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde
des Johann F in P, vertreten durch die Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien,
Wipplingerstrale 10, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 28. November 2000, ZI. IB-
8272/15, betreffend Erstattung bzw. Verrechnung von Getrénkesteuer fir Dezember 1997 bis November 1998
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde P, vertreten durch den Biirgermeister, P), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
22. September 2000 wurde die Getrankesteuer fiir das Wirtschaftsjahr des Beschwerdefiihrers Dezember 1997
bis November 1998 festgesetzt; bezlglich alkoholischer Getrdnke wurde die Steuer mit S 0,-- bestimmt und
festgestellt, dass S 91.993,-- entrichtet wurden.

(Beziiglich der in diesem Bescheid erfolgten Festsetzungen fiir alkoholfreie Getrédnke, Speiseeis und
"Frihstlicksabgabe" erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, welche mit Bescheid der belangten Behdrde vom
27. November 2000 abgewiesen worden war; eine dagegen erhobene Beschwerde bildet den Gegenstand des
Erkenntnisses vom heutigen Tage, ZI. 2001/16/0528).

Mit weiterem Bescheid vom 22. September 2000 sprach der Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde aus, dass "die Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, Verwendung zur Tilgung vollstreckbarer
Abgabenschuldigkeiten und Riickzahlung = die Erstattung der mit Bescheid vom 22.09.2000, ZI. .... mit S 0,--
festgesetzten in der Hohe von S 91.939,-- entrichteten Steuer auf alkoholische Getranke nicht zuléssig"” sei. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Verkaufspreise die Getrankesteuer enthalten hatten, folglich die
Getrankesteuer auf alkoholische Getranke im Weg der Verkaufspreise auf die Konsumenten (iberwalzt worden
sei. Daher kénne das auf Grund der Nullfestsetzung entstandene Guthaben in Anwendung des § 187a TLAO
nicht zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten verwendet werden.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde einer Vorstellung des Beschwerdefiihrers
gegen den zuletzt genannten Berufungsbescheid Folge und "behob" den angefochtenen Bescheid. Unter Hinweis
auf die Bestimmung des § 187a TLAO fihrte die belangte Behorde aus, die Abgabenbehdrden hatten ein
Ermittlungsverfahren dariiber durchzufiihren, ob eine Uberwalzung der Getréankesteuer stattgefunden habe oder
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nicht. Beziglich der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens wurde auf die 8§ 125-147 TLAO verwiesen.
Wortlich wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt:

"Ein solches Verfahren wurde auch im Merkblatt fiir die Gemeinden Tirols, Mai 2000, Nr. 21, beschrieben.
'‘Den Nachweis konnte eine von einem Gemeindesteuerprifer oder von einem etwa durch einen
Gemeindesteuerprifer entsprechend geschulten Gemeindebediensteten unterschriebene Erklarung bringen, dass
It. Getrankekarte die Verkaufspreise 'inklusive Steuern' waren bzw. die Verkaufspreise im Wege von
Schlisselzahlen, die die Getrankesteuer auf alkoholische Getranke enthielten, auf die Bemessungsgrundlage
zuriickgerechnet wurden (Befund), folglich die Getrankesteuer auf alkoholische Getrdnke im Wege des
Verkaufspreises auf den Verbraucher tiberwélzt wurde (Gutachten)'. Ein solches Ergebnis einer Beweisaufnahme
musste jedoch gemdlR 8 148 Abs. 4 TLAO der Partei vor Erlassung des die Angelegenheit abschlieBenden
Bescheides zur Kenntnis gebracht werden, um ihr Gelegenheit zu geben, von den durchgeflihrten Beweisen und
Vorergebnissen Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu aufern.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die obzitierten Vorschriften betreffen Durchfiihrung
eines Ermittlungsverfahrens bzw. Wahrung des Parteiengehdrs vor Bescheiderlassung nicht ausreichend
berticksichtigt wurden. Es wurde daher der Vorstellungswerber in seinen Rechten verletzt und musste daher der
angefochtene Bescheid behoben werden."

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht verletzt, dass
als tragendes Begriindungselement fur die Bescheidaufhebung ein zutreffender Rechtsgrund angeflhrt werde,
der seinen Rickerstattungsanspruch vorbehaltlos anerkenne, dass der Gemeinde nicht die Einhaltung eines
bestimmten Verfahrens auferlegt werde und dass als Grundlage fir das tragende Begrindungselement nicht die
Notwendigkeit des durch §187a TLAO vorgegebenen Verfahrens, sondern die Nichtbeachtung der
Spezialregelung des § 11 Abs. 3 lit. b Tiroler Getrénke- und SpeiseeissteuerG 1993 vorgegeben werde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 112 Abs. 1 der hier noch anzuwendenden Tiroler Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 4, konnte,
wer durch einen Bescheid eines Gemeindeorganes in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches aus dem
Bereich der Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptete, nach Erschépfung des
Instanzenzuges bei der Landesregierung dagegen Vorstellung erheben. Nach Abs. 5 dieser Bestimmung hatte die
Landesregierung den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt wurden, aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das zustdndige Gemeindeorgan zu verweisen, welches bei der
neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden war.

Im vorliegenden Fall war die Vorstellung des Beschwerdefthrers erfolgreich und fiihrte zu einer Aufhebung
des Gemeindebescheides. Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Zuldssigkeit
einer Bescheidbeschwerde durch den Vorstellungswerber, dessen Vorstellung Erfolg hatte, gegen den
aufhebenden Vorstellungsbescheid davon ab, welche Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer geltend macht.
Nur dann, wenn sich die Beschwerde gegen einen der tragenden Aufhebungsgriinde wendet, kann von der
Zuldssigkeit der Beschwerde ausgegangen werden (siehe beispielsweise den hg. Beschluss vom
13. August 2002, ZI. 2000/17/0098 m.w.N.). Es kommt nur den tragenden Aufhebungsgriinden eines
aufsichtsbehdrdlichen Bescheides fir das fortgesetzte Verfahren Bindungswirkung zu, wobei diese bindende
Wirkung selbst bei einem Widerspruch mit der objektiven Rechtslage bestiinde (hg. Erkenntnis vom
20. April 2001, ZI. 99/05/0129 m.w.N.).

Dem Beschwerdefiihrer ist im vorliegenden Fall darin beizupflichten, dass tragender Aufhebungsgrund die
Rechtsauffassung der belangten Behorde war, dass sich der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Ruckerstattung
nach § 187a TLAO richte, ein dafir erforderliches Ermittlungsverfahren jedoch nicht durchgeftihrt worden sei.

Dem halt der Beschwerdefiihrer seine Auffassung entgegen, § 187a TLAO komme gar nicht zur
Anwendung, weil das Tiroler Getrdnke- und SpeiseeissteuerG 1993 (GetrStG) in seinem § 11 Abs. 3 lit. b eine
abweichende Spezialregelung enthalte, die der allgemeinen Regelung des § 187a TLAO vorgehe.

GemaR § 1 Abs. 2 TLAO gilt dieses Gesetz weiters fir die Erstattung von Abgaben und Beitrdgen und die
Ruckforderung von Erstattungen sinngemdR, soweit in anderen Abgabengesetzen nichts anderes bestimmt ist.
"Etwas anderes" soll nach Auffassung des Beschwerdefihrers im § 11 Abs. 3 lit. b GetrStG, LGBI. Nr. 88/1993,
bestimmt sein.

§ 11 Abs. 1 und 3 GetrStG lautete:
"8 11

(1) Der Steuerschuldner hat die Steuer selbst zu berechnen und spétestens bis zum Eintritt der Falligkeit an
die Gemeinde zu entrichten.

(3) Weicht der in der Steuererklérung nach § 12 Abs. 3 oder 4 enthaltene Gesamtbetrag von der Summe der
fiir den Erklarungszeitraum geleisteten Steuerbetrage ab, so sind
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a) Rickstande spatestens mit der Einreichung der Steuererklarung zu entrichten und
b) Mehrleistungen entweder mit den folgenden Steuerleistungen zu verrechnen oder auf Antrag zu erstatten."

8 11 Abs. 3 GetrStG stellt somit allein auf die Steuererkl&rung ab; nur im Fall des Abweichens der Erklarung
von den tatséchlichen Leistungen hat eine Verrechnung oder eine Erstattung zu erfolgen. Hier handelte es sich
aber um den Fall einer bescheidmaRigen Abgabenfestsetzung nach § 151 Abs. 2 TLAO. § 11 GetrStG bietet
keine Handhabe fiir eine Anwendung dieser Bestimmung auf den Fall der Festsetzung mittels Bescheid zufolge
unvollstdndiger oder unrichtiger Erklarung. Hinsichtlich der Ruckerstattung bzw. der Verrechnung kommen
daher ausschlieBlich die Regelungen der TLAO zur Anwendung.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Beschwerde auf die Aufhebung des
gemeindebehdérdlichen Bescheides, wenn auch aus anderen Griinden, als aus denen, die die belangte Behdrde
angenommen hat, abzielt. Muss der Gemeindevorstand aber neu tber den Verrechnungsantrag entscheiden, dann
kommt, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI. 2002/16/0072, zum selben
Thema ausgefiihrt hat, das Landesgesetz LGBI. Nr.11/2001 zur Anwendung. Danach trat das Tiroler
GetrankesteuerG mit 1. Janner 2001 auBer Kraft, ist aber auf die Erhebung gemeinschaftsrechtskonformer
Steuern, die sich auf den Zeitraum bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes bezieht, weiterhin anzuwenden. Der
Verwaltungsgerichtshof schloss daraus, dass fiir Riickerstattungsantrage (bzw. Verrechnungsantrage) beziglich
der Getrankesteuer fiir alkoholische Getrénke das GetrankesteuerG, insbesondere dessen 8 11 Abs. 3 lit. b, nach
dem 1. J&nner 2001 keine Anwendung finden kann.

Der Beschwerdefiihrer ist aber im Recht, wenn er die Gberbundene Rechtsauffassung der belangten Behdrde
bezlglich der Anforderungen an den in einem Verfahren iber einen Rickerstattungsantrag nach § 187a TLAO
geforderten Nachweis bekdmpft:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI. 2003/16/0148, mit ausfuhrlicher
Begriindung dargelegt, unter welchen Voraussetzungen die Riickzahlung verweigert werden kann, ohne dass den
Anforderungen, die der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften in seinem Urteil vom 2. Oktober 2003, C-
147/01 insbesondere im Hinblick auf den Effektivititsgrundsatz formuliert hat, widersprochen wird. Zur
Vermeidung von Wiederholungen ist in Anwendung des § 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgriinde im
genannten Erkenntnis zu verweisen.

Mit dem hier zu beurteilenden Bescheid wurde diesen Anforderungen deshalb nicht entsprochen, weil
einerseits ausgesprochen wurde, dass der Nachweis der Uberwalzung schon dann erbracht wire, wenn "It.
Getrénkekarte die Verkaufspreise ‘inklusive Steuern' waren bzw. die Verkaufspreise im Wege von
Schlisselzahlen, die die Getrankesteuer auf alkoholische Getranke enthielten, auf die Bemessungsgrundlage
zurlickgerechnet wurden™. Andererseits verpflichtet der angefochtene Bescheid die Gemeindebehdrde nicht zu
einer Bedachtnahme auf die mit der Getrénkesteuerbelastung allenfalls verbundene Gewinnschmalerung;
vielmehr wird durch die im angefochtenen Bescheid dargelegte Interpretation des 8 187a TLAO eine solche
Bedachtnahme geradezu ausgeschlossen. Mit Rechtskraft des hier angefochtenen Vorstellungsbescheides tréte
Bindungswirkung nicht nur gegenuber den Gemeindebehorden, sondern auch gegeniber der
Vorstellungshehtrde sowie den Gerichtshdfen des offentlichen Rechts ein (siehe beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2002, ZI. 2002/17/0063); hélt sich die Gemeindebehdrde exakt an die tberbundene
Wertung des § 187a TLAO, konnte in einem Rechtsbehelf dagegen nicht geltend gemacht werden, dass den im
Erkenntnis vom 4. Dezember 2003 beschriebenen Anforderungen nicht entsprochen wurde.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs.2 Z1VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 21. Janner 2004
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