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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Steiner und die Hofréte Dr. Fellner,
Dr. Hofinger, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Siegl, Uber die
Beschwerde der K GmbH in W, vertreten durch Dr. Giinther Steiner, Dr. Anton Krautschneider und Dr. Erich
Jungwirth, Rechtsanwélte in 1080 Wien,  Trautsongasse 6, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission Wien vom 6. September 2000, ZI. MD-VfR - K 65/99 und K 57/2000,
betreffend Getréankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.172,88
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 15. Februar 1998 fir den Betrieb in Wien 1, K gasse 6 (in der Folge: K-
Gasse), flr den Zeitraum Janner 1996 bis Dezember 1997 und am 16. Februar 1998 fiir den Betrieb in Wien 12,
A Stralle 101 (in der Folge: A-StralRe), fir den Zeitraum Janner 1995 bis Dezember 1997 Antrdge auf
Rickzahlung der Getrankesteuer fur alkoholische Getranke.

Nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungspflicht stellte die Beschwerdefiihrerin mit der Eingabe vom
23. November 1999 den Antrag auf Entscheidung Uber die Rickzahlungsantrage durch die Abgabenbehérde
zweiter Instanz.

Mit Schriftsatz vom 20. Juni 2000 erhob die Beschwerdefiihrerin Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Der Magistrat der Stadt Wien ubermittelte der Beschwerdefiihrerin einen Bericht der Revisionsstelle vom
21. Juli 2000. Darin heif3t es, anlasslich der durch das Finanzamt fiir Kdrperschaften (in der Folge: Finanzamt)
im Zeitraum September 1998 bis Juni 1999 durchgefiihrten Betriebsprifung seien Mangel der Buchfiihrung wie
z.B. fehlende Grundaufzeichnungen, kalkulatorische Differenzen sowie nicht verbuchte Warenzukéufe von einer
néher bezeichneten Brauerei festgestellt worden, die auch durch die Revisionsbeamten vollinhaltlich bestatigt
wirden. Diese Méngel hétten zu gednderten Bemessungsgrundlagen der Getrankesteuer und somit zu einer
Nachrevision fir die Wirtschaftsjahre 1994 bis 1996 und zu einer periodischen Revision fir den Zeitraum
Juni 1996 bis Mai 1997 gefiihrt. Die Eckdaten (Zukdufe, Inventurstinde, Ein- und Verkaufspreise) seien
anlasslich mehrerer Termine beim bevollméchtigten Vertreter der Beschwerdefilhrerin festgestellt worden. Die
Uberpriifung der Getrankesteuer erfolge auf Grund der erhobenen Eckdaten und unter Beriicksichtigung der im
Zuge der Betriebspriufung des Finanzamtes ermittelten Sachverhalte. Auf Grund der durch die Revisionsstelle
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des Finanzamtes festgestellten formellen und materiellen Méngel in der Buchhaltung werde fir den Betrieb in
der A-Strale fiir den Zeitraum Juni 1993 bis Mai 1996 eine Hinzurechnung der anlasslich der Betriebsprifung
festgestellten Kalkulations- bzw. Umsatzdifferenzen vorgenommen. Weiters seien die nach den Feststellungen
des Betriebsprifungsberichtes von der Beschwerdefiihrerin unter dem Titel "Letztverbraucher" getatigten
Zukaufe wvon Bier und alkoholfreien Getranken fiir den Zeitraum J&nner bis Mai 1996 ziffernmaRig
hinzugerechnet worden. Fur den Zeitraum Juni 1996 bis Mai 1999 erfolge eine Hinzurechnung von 35 % auf
Bier und alkoholfreie Getranke sowie auf Grund der buchhalterischen Méngel von 15 % auf sonstige Getrénke.
Diese Hinzurechnung von 15 % werde auch bei der Revision des Betriebes in der K-Gasse auf die errechneten
Bemessungsgrundlagen in Anwendung gebracht. Aus Termingriinden sei es nicht mehr méglich gewesen, die
Revisionsergebnisse dem Abgabepflichtigen bzw. dessen bevollméachtigten Vertreter zur Kenntnis zu bringen.
Die Priifung habe auch ergeben, dass die Getrénkesteuer im Verkaufspreis enthalten gewesen sei.

In der Stellungnahme zu diesem Bericht brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die von der Revision
vorgenommene Hinzurechnung von 35 % bzw. 15 % entspreche nicht dem Ergebnis der Betriebsprifung des
Finanzamtes. Es sei eine Hinzurechnung nur fiir den Zeitraum von 1,5 Jahren (Halbjahr 1996 und 1997) erfolgt.
Fir das Jahr 1998 sei infolge OrdnungsméaRigkeit der Buchhaltung keine Hinzurechnung vorgenommen worden.
Die Zuschéatzungen bzw. die Hinzurechnungen des Finanzamtes betrafen ausschlieBlich den Betrieb in der A-
StraRe. Die hohe Hinzurechnung von 35 % sei erfolgt, weil Verkdufe von Bier im Betrieb in der A-StraRe nicht
verbucht worden seien. Im Betrieb in der K-Gasse sei die Situation jedoch véllig anders gewesen. Die
Ausfuhrungen des Berichtes, die Feststellungen der Betriebsprufung durch das Finanzamt seien bernommen
worden, seien unrichtig. Der Betrieb in der K-Gasse habe kein Bier der naher bezeichneten Marke gefhrt, bei
diesem Betrieb seien auch keine Méngel in der Buchflihrung durch das Finanzamt festgestellt worden und der
Beschwerdefihrerin sei niemals vorgeworfen worden, "Schwarzeink&ufe" fir diesen Betrieb getétigt zu haben.
Der Revisionsbericht vom 21. Juli 2000 lasse vermissen, aus welchen Griinden auch bei diesem Betrieb
exorbitante Zuschdtzungen vorgenommen worden seien. Beim Betrieb in der K-Gasse sei infolge
Ordnungsmafigkeit der Buchhaltung tberhaupt keine Hinzurechnung und Zuschétzung vorzunehmen gewesen.
Fur den Fall gegenteiliger Meinung sei dies entsprechend zu begriinden. Der Bericht nehme auch Zurechnungen
fur die Zeitrdume nach 1997 vor und lasse Ausfiihrungen zum Antrag auf Rickforderung der Getrankesteuer
vermissen.

Nach Ergehen des nunmehr angefochtenen Bescheides stellte der Verwaltungsgerichtshof das
S&umnisbeschwerdeverfanren wegen Nachholung des versdumten Bescheides mit Beschluss vom
28. September 2000, ZI. 2000/16/0388-5, ein.

Mit diesem angefochtenen Bescheid schrieb die belangte Behdrde der Beschwerdefuihrerin im
Spruchpunkt A. fir den Betrieb in der K-Gasse fiir den Zeitraum Janner 1996 bis Dezember 1997 Getrankesteuer
von S49.787,-- (EUR 3.618,16) und fur den Betrieb in der A-Strale fir den Zeitraum Janner 1995 bis
Dezember 1997 Getrankesteuer von S 299.680,-- (EUR 21.778,59) vor. Im Spruchpunkt B. dieses Bescheides
wies die belangte Behorde die Antrdge auf Rickzahlung der Getrankesteuer vom 15. Februar 1998 fir den
Betrieb in der K-Gasse und vom 16. Februar 1998 fir den Betrieb in der A-Stralle ab. In der Begrindung flhrte
die belangte Behorde aus, auf Grund des zuldssigen Devolutionsantrages sei die Zustandigkeit fur die
Festsetzung und fur die Entscheidung Uber die Rickzahlung der Getrankesteuer auf die belangte Behdrde
Ubergegangen. Die Vorschreibung der nunmehr festgesetzten Getrdnkesteuer fir Speiseeis bzw. alkoholfreie
Getrénke stehe auf Grund des Ergebnisses der Revision fest. Das Revisionsergebnis sei der Beschwerdefuhrerin
zu Handen ihres Vertreters mit der Einladung tGbermittelt worden, dazu Stellung zu nehmen. Diese habe in ihrer
Stellungnahme alle vorgenommenen Hinzurechnungen und Zuschétzungen bestritten. Im Zuge einer durch das
Finanzamt durchgefiihrten Betriebsprifung seien Mangel der Buchfiihrung wie fehlende Grundaufzeichnungen,
kalkulatorische Differenzen sowie nicht verbuchte Warenzukdufe festgestellt worden. Die zur
Getrénkesteuerbemessung erforderliche Bemessungsgrundlage sei daher gemaR § 145 WAO durch Schatzung zu
ermitteln gewesen. Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei entgegenzuhalten, dass die Festsetzungen der
Getrankesteuer fiir den Betrieb in der A-Stralle nicht das Jahr 1998 betroffen habe und fur den Betrieb in der K-
Gasse wegen der mangelhaften Buchhaltung lediglich eine Hinzurechnung von 15 % vorgenommen worden sei,
die auf Grund der durchgefiihrten Revision feststehe. Die belangte Behdrde erachte im Beschwerdefall die
Voraussetzungen fur die Vornahme von Zuschéatzungen auf Grund der Aktenlage als gegeben, weil auf Grund
der Revision feststehe, dass die Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin mangelhaft gewesen und Uberdies vom
Finanzamt der Vorwurf von "Schwarzzukéufen" durch den Betrieb in der A-Stral3e erhoben worden sei. Dies sei
von der Beschwerdefiihrerin unbestritten geblieben. Im Ubrigen wire es an der Beschwerdefiihrerin gelegen, den
Zuschatzungen detailliert und substanziiert entgegenzutreten, widrigenfalls sie eine allféallige, jeder Schatzung
innewohnende Fehlertoleranz selbst zu vertreten habe.

Die Abweisung der Riickzahlungsantrage begriindete die belangte Behorde im Wesentlichen damit, dass ein
Ruckzahlungsanspruch nach § 185 Abs. 3 WAO nicht gegeben sei, weil die Letztverbraucher die Abgaben
endguiltig getragen héatten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zundchst bei ihm erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 13. Dezember 2000, B 1705/00-6, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf
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"Nichtneufestsetzung" nach Zuschétzung und auf Parteiengehdr verletzt. Sie macht sowohl Rechtswidrigkeit des
Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR §5 Abs. 1 der Wiener Getrankesteuerverordnung 1992 hat der Steuerpflichtige bis zum 15. Tag
eines jeden Monates die Steuer fur den Vormonat zu entrichten und bis zum 15. Februar jeden Jahres fir die im
Vorjahr entstandene Steuerschuld beim Magistrat eine Steuererklarung einzureichen.

Gemall § 146 Abs. 2 WAO haben Abgabenbescheide im Spruch die Art und Hoéhe der Abgaben, den
Zeitpunkt ihrer Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten.

Nach § 149 Abs. 1 WAO gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung Uber die Selbstbemessung
festgesetzt, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabenpflichtigen
ohne abgabenbehdrdliche Festsetzung zulassen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat die Abgabenbehérde die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der
Abgabenpflichtige die Einreichung der Erklarung unterldsst oder wenn sich die Erkl&rung als unvollstandig oder
die Selbstbemessung als unrichtig erweist.

Der angefochtene Bescheid enthélt keine Aufschlisselung der Getrédnkesteuer nach den einzelnen
Steuerzeitrdumen und  keine  Bemessungsgrundlagen. Ausgehend von den im 8§85 Wiener
Getrénkesteuerverordnung normierten Erklarungszeitraum muss der Abgabenbescheid, um den Anforderungen
des §146 Abs.2 WAO zu entsprechen, jedenfalls eine Aufschlusselung nach Erklarungsperioden und die
Bemessungsgrundlagen enthalten.

Ob ein Abgabenpflichtiger durch den Grad der Aufschlisselung eines Abgabenbescheides in seinen
Rechten verletzt sein kann, hangt davon ab, inwieweit er im Stande ist, die Richtigkeit des Abgabenbescheides
zu prifen und allenfalls im erforderlichen Umfang zu bek&mpfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
4. Dezember 2003, ZI. 2001/16/0355). Im Beschwerdefall war die Beschwerdefihrerin allein anhand des
angefochtenen Bescheides nicht im Stande, die Richtigkeit der Abgabenvorschreibung zu Gberprifen. Sie wurde
durch die mangelnde Aufschlisselung (vgl. hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2003, ZI. 2001/16/0122) und
durch die Unterlassung der Angabe der Bemessungsgrundlagen flr die einzelnen Steuerzeitraume in ihren
Rechten verletzt.

Schon deswegen erweist sich der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Nach Spruchpunkt A. des angefochtenen Bescheides erfolgte die Vorschreibung der Getrankesteuer flr den
Betrieb in der A-StraBe auch fir das Jahr 1995. Die Beschwerdefiihrerin behauptete im Verwaltungsverfahren,
dass in diesem Zeitraum keine "Schwarzzukaufe" erfolgt seien. In der Gegenschrift bringt die belangte Behdrde
vor, es seien in diesem Zeitraum keine Zuschatzungen fur "Schwarzzukaufe" vorgenommen worden.

Anhand des angefochtenen Bescheides, der weder die Steuerzeitrdume trennt noch Bemessungsgrundlagen
enthélt, ist die Abgabenvorschreibung auch fiir das Jahr 1995 nicht nachvollziehbar.

Weiters behauptete die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren, im Betrieb in der K-Gasse sei kein
Bier einer néher bezeichneten Marke ausgeschenkt worden und Buchhaltungsméangel seien bei diesem Betrieb
nicht vorgelegen, sodass die Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages insofern schon deswegen unzuléssig
gewesen sei.

Die belangte Behorde ging, obwohl die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme zu dem Bericht des
Magistrates der Stadt Wien vom 21. Juli 2000 den nur allgemein gehaltenen Feststellungen der Behtrde konkret
entgegentrat, darauf nicht ein, sondern wies in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nur allgemein auf
Buchhaltungsméngel hin, ohne ndher darzustellen, in welchen Zeitrdumen und in welchen Betrieben diese
Buchhaltungsméngel festgestellt worden seien.

Ausgehend vom Betriebsprifungsbericht des Finanzamtes - die Revisionsergebnisse des Magistrats
beschrankten sich nach dem Bericht vom 21. Juli 2000 auf die Erhebung der "Eckdaten™ - rechnete die belangte
Behorde zu den vom Betriebsprifer ermittelten Bemessungsgrundlagen Sicherheitszuschlage hinzu.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehort zu den Elementen einer Schétzung. Diese
Schéatzungsmethode geht davon aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur
nachgewiesenermafRen nicht verbuchte Vorgédnge, sondern auch weitere VVorgénge nicht aufgezeichnet wurden.
Werden die Einnahmen global - etwa kalkulatorisch - geschatzt, so darf kein zusétzlicher Sicherheitszuschlag
verhdngt werden (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung Kommentar2, Rz 18 zu § 184 BAO, mit angefihrter
Rechtsprechung).

Die Schétzungsmethode der Anwendung eines Sicherheitszuschlages begriindete die belangte Behdrde mit
der mangelhaften Buchhaltung und den "Schwarzzukdufen" im Betrieb A-StraBe. Das Ausmal} des
Sicherheitszuschlages wurde in dem Bericht vom 21. Juli 2000 angefihrt, blieb aber dort hinsichtlich des
Ausmalles unbegrindet. Dagegen brachte die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme konkret vor, im
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Betrieb K-Gasse habe es keine Buchhaltungsméangel gegeben und es seien so genannte "Schwarzzukéufe"
lediglich bei Bier festgestellt worden, sodass die Hinzurechnung eines 15 %igen Sicherheitszuschlages fir
sonstige Getranke nicht gerechtfertigt sei.

Die belangte Behérde ging in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf das Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin nicht ein, sodass der angefochtene Bescheid (Spruchpunkt A.) neben der bereits
dargestellten inhaltlichen Rechtswidrigkeit auch mit wesentlichen Begriindungsmangeln behaftet ist.

Auch die mit Spruchpunkt B. des angefochtenen Bescheides erfolgte Versagung der Riickzahlung der
Getrénkesteuer fiir alkoholische Getrénke ist inhaltlich rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI. ?003/16/0148, dargelegt, unter
welchen Voraussetzungen die Riickzahlung verweigert werden kénne, ohne dass den Anforderungen, die der
Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften in seinem Urteil vom 2. Oktober 2003, Rs C-147/01,
insbesondere im Hinblick auf den Effektivitatsgrundsatz formuliert habe, widersprochen werde. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird in Anwendung des § 43 Abs. 2 VwWGG auf die Entscheidungsgriinde im genannten
Erkenntnis verwiesen.

Auch mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde diesen Anforderungen nicht entsprochen.

Aus den dargestellten Erwégungen war der angefochtene Bescheid (Spruchpunkte A. und B.) geméR § 42
Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 26. Februar 2004
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