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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Steiner und die Hofréte Dr. Fellner,
Dr. Hofinger, Dr. Koller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Siegl, iiber die
Beschwerde der L GmbH & Co. KG in Wien, vertreten durch Dr. Leopold Grohmann, Rechtsanwalt in
1010 Wien,  Weihburggasse 4, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission Wien
vom 12. Dezember 2002, Z1. ABK - B 10/02, betreffend Getrinkesteuer fiir die Jahre 1993 und 1994 samt
Sdumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit Getrinkesteuer samt Sdumniszuschlag fiir das Jahr 1993
vorgeschrieben wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und soweit damit Getrinkesteuer samt
Sdumniszuschlag fiir das Jahr 1994 vorgeschrieben wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. November 2000 schrieb der Magistrat der Stadt Wien der Beschwerdefiihrerin
Getrénkesteuer fiir die Zeitraume Janner 1993 bis Dezember 1993 und Jénner 1994 bis Dezember 1994 sowie fiir
den Gesamtnachforderungsbetrag Sdumniszuschlag vor. Dies mit der Begriindung, die Beschwerdefiihrerin habe
anldsslich der Revision fiir den Bemessungszeitraum 1993 keine Unterlagen vorlegen konnen und daher hitten
die Bemessungsgrundlagen fiir diesen Bemessungszeitraum geschitzt werden miissen. Fir den
Bemessungszeitraum 1994 sei wegen fehlender Inventuren und eines Priifberichtes des Finanzamtes, der in den
Folgejahren 1995 bis 1997 nicht ordnungsgemif in der Buchhaltung erfasste Warenzukiufe festgestellt habe, ein
10 %iger Sicherheitszuschlag verhdangt worden. Als Schitzungsgrundlage fiir das Jahr 1993 seien die Erlose der
Jahreserkldrung unter Hinzurechnung eines 20 %igen Sicherheitszuschlages wegen Nichtvorlage der
Geschiftsaufzeichnungen herangezogen worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die Durchfithrung der
Getrankesteuerrevision und die Hinzurechnung von Sicherheitszuschligen seien rechtswidrig gewesen.

Mit Berufungsvorentscheidung wies der Magistrat der Stadt Wien die Berufung als unbegriindet ab. In der
Begriindung heifit es, fir das Jahr 1993 sei die fiinfjihrige Verjahrungsfrist fiir die Festsetzung der
Getrinkesteuer durch die Selbstbemessung der Beschwerdefiihrerin vom 14. Februar 1994 und fiir das Jahr 1994
durch die Selbstbemessung vom 12. Februar 1995 sowie in der Folge durch die Feststellung der
Abgabepflichtigen durch den Magistrat am 3. September 1997 und 26. Jénner 1999 unterbrochen worden. Fiir
die Jahre 1993 und 1994 sei keine Verjdhrung eingetreten. Es konne nicht von rechtkriiftig abgeschlossenen
Zeitraumen ausgegangen werden, weil die Getriankesteuer lediglich selbst bemessen worden sei. Diese
Selbstbemessung habe sich auf Grund nicht ordnungsgeméil gefiithrter Buchhaltungsunterlagen als nunmehr
unrichtig erwiesen und somit sei die bescheidmiflige Vorschreibung der Getriankesteuer durchzufiihren. Da die
Vorlage der Unterlagen fiir das Jahr 1993 am 14. November 2000 und 15. September 2001 verweigert worden
sei und fiir das Jahr 1994 am 14. November 2000 unvollstindig gewesen und am 15. September 2001 ebenfalls
verweigert worden sei, hitten die Getrinkesteuerbemessungsgrundlagen fiir das Jahr 1993 im Schitzungsweg
ermittelt werden miissen. Die Anwendung des Sicherheitszuschlages gehore zu den Elementen der Schitzung
und sei vom Verwaltungsgerichtshof wiederholt als zuldssig befunden worden.
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In dem dagegen eingebrachten Antrag auf Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde
zweiter Instanz brachte die Beschwerdefiihrerin vor, das Finanzamt habe die Jahre 1994 bis 1997 gepriift und
dabei Schwarzverkédufe in den Jahren 1995 bis 1997 festgestellt. Diese seien durch einen untreuen Angestellten
verursacht worden, der geklagt worden sei und nach einem rechtskriftigen Urteil den Schaden wieder
gutgemacht habe. Vor und nach diesem Zeitraum habe es bei der Beschwerdefiihrerin keinerlei Beanstandungen
gegeben. Es sei daher klar, dass auch im Jahre 1994 durch das Finanzamt keinerlei Verstofe festgestellt worden
seien. Dass es andere Buchhaltungsmiingel gegeben habe, die aber nicht die Getrinke betroffen hitten, habe auf
die Getriankesteuerbemessung {iiberhaupt keine Auswirkung gehabt. Jedenfalls sei festzustellen, dass die
Unterlagen fiir die Getrinkesteuerpriifung vollstdndig vorgelegen seien und in diesem Bereich keinesfalls von
mangelhaften Unterlagen gesprochen werden konne. Es sei festzuhalten, dass die Verjihrung bereits zum
Zeitpunkt der Revision eingetreten gewesen sei und es fiir die Jahre 1993 und 1994 keine neuen Tatsachen oder
Sachverhalte gibe, die eine Wiederaufnahme rechtfertigten. Die Begriindungen zur Verhdngung der
Sicherheitszuschlédge seien als Unterstellungen zuriickzuweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behorde die Hohe der Getriankevorschreibung fiir die
Jahre 1993 und 1994 und schrieb wegen nicht fristgerechter Entrichtung der Getridnkesteuer Sdaumniszuschlag
getrennt jeweils fiir die Jahre 1993 und 1994 vor. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, durch die Getrinkesteuererklarungen der Beschwerdefiihrerin vom
14. Februar 1994 fiir das Steuerjahr 1993 und 12. Februar 1995 fiir das Steuerjahr 1994 seien
verjahrungsunterbrechende Handlungen gesetzt worden. Durch aktenkundige Nachschauen der erstinstanzlichen
Abgabenbehorde im Betrieb der Beschwerdefithrerin am 3. September 1997, 26. Janner 1999 und
16. Februar 2000 sowie schlieBlich durch die am 14. November 2000 durchgefiihrte Getrinkesteuerrevision
seien die Verjahrung wirksam unterbrechende Amtshandlungen gesetzt worden. Das Recht zur Festsetzung der
Getrinkesteuer fiir den Zeitraum Jénner 1993 bis Dezember 1994 sei somit nicht verjdhrt. Die Hohe der nunmehr
festgesetzten Getriankesteuer stehe auf Grund des ziffernmifBig nicht bestrittenen Ergebnisses der Revision fest.
Im Ubrigen seien die der Besteuerung zu Grunde liegenden Bemessungsgrundlagen getrennt nach Sparte und
Steuerzeitraum im Spruch ausgewiesen, womit auch dem Erfordernis der inhaltlichen Bestimmtheit und
ausreichenden Konkretisierung des Leistungsgebotes Rechnung getragen worden sei.

Der Magistrat der Stadt Wien habe bereits mit der Berufungsvorentscheidung vom 23. Janner 2002, welcher
auch die Wirkung eines Vorhaltes zukomme, dargelegt, dass anldsslich der am 14. November 2000
durchgefiihrten Getrinkesteuerrevision sowie im Rahmen des Berufungsverfahrens fiir 1993 keine Unterlagen
vorgelegt worden seien und hinsichtlich der Buchfiihrung fiir die Jahre 1994 bis 1997 seitens des Finanzamtes
erhebliche Mingel festgestellt worden seien, sodass die Abgabenbehorde zur Schitzung berechtigt gewesen sei.
Die Schitzungsmethode konne nicht als verfehlt angesehen werden. Dies sei durch die Beschwerdefiihrerin im
Rahmen des Schitzungsverfahrens zur Kenntnis gebracht worden. Wenn der Beschwerdefiihrerin im
Schitzungsverfahren die Ausgangspunkte, Uberlegungen, Schlussfolgerungen und die angewendete
Schidtzungsmethode zur Kenntnis gebracht worden sei, liege es an der Beschwerdefiihrerin, begriindete
Uberlegungen und zielfiihrende Anhaltspunkte vorzubringen, die eine taugliche Schitzungsmethode und damit
ein richtiges Ergebnis gewihrleisteten. Die Beschwerdefiihrerin habe keinerlei begriindete Uberlegungen und
zielfilhrende Anhaltspunkte vorgebracht, die die dargestellte Schitzungsmethode und das Schitzungsergebnis in
Frage stellen konnten, zumal ihre Behauptung, die vom Finanzamt festgestellten Buchhaltungsméngel hitten auf
die Getrinkesteuerbemessung tiberhaupt keine Auswirkungen gehabt, in keiner Weise konkretisiert worden seien
und daher auch nicht nachvollziehbar seien. Da es die Beschwerdefiihrerin unterlassen habe, derartig genaue
Anhaltspunkte bekannt zu geben, miisse davon ausgegangen werden, dass das Schitzungsverfahren formal
richtig durchgefiihrt worden sei und daher auch die Vermutung der Richtigkeit fiir sich habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Beriicksichtigung der Verjahrungsbestimmungen und Nichteinrechnung von
Sicherheitszuschldgen verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefiihrerin duflerte sich zur Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde vertritt die Ansicht, es seien verjahrungsunterbrechende Handlungen gesetzt worden,
sodass die Vorschreibung der Getrinkesteuer fiir die Jahreszeitrdume 1993 und 1994 innerhalb der
Verjahrungsfrist erfolgt sei.

Das Recht eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemall § 154 Abs. 1 WAO nach Mallgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjihrung.

Nach Abs. 2 leg. cit. betrigt die Verjahrungsfrist fiinf Jahre, bei hinterzogenen Abgaben zehn Jahre.

Die Verjahrung beginnt gemif3 § 155 lit. a WAO in den Fillen des § 154 Abs. 2 WAO mit dem Ablauf des
Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.
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Die Verjahrung wird gemifl § 156 Abs. 1 WAO durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches
oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehtrde unternommene, nach auflen erkennbare
Amtshandlung, durch jede Selbstbemessung sowie durch jedes auf Festsetzung der Abgabe gerichtete Anbringen
(§ 59 Abs. 1) unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjdahrungsfrist neu zu laufen.

Die Beschwerdefiihrerin hat Getrinkesteuererkldrungen fiir das Jahr 1993 am 14. Februar 1994 und fiir das
Jahr 1994 am 12. Februar 1995 abgegeben.

Diese Getrinkesteuererklarungen unterbrachen gemil § 156 Abs. 1 WAO die fiinfjdhrige Verjahrungsfrist.
Mit Ablauf des Jahres 1994 bzw. 1995 begannen die fiinfjdhrigen Verjahrungsfristen neu zu laufen und endeten
somit - ohne weitere Unterbrechung der Verjihrung - mit Ablauf des Jahres 1999 bzw. 2000.

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass weitere Unterbrechungshandlungen
durch Nachschauen am 3. September 1997, 26. Janner 1999 und 16. Februar 2000 sowie durch die
Getrankesteuerrevision am 14. November 2000 stattgefunden hétten.

Nach dem Inhalt der vorgelegten Akten bezogen sich diese Nachschauen auf die im Zeitpunkt der Nachschau
im Betrieb vorgefundenen Umstinde wie angebotene Waren und Preise und nicht auf die Steuerzeitrdume 1993
und 1994.

In der Niederschrift vom 14. November 2000 anldsslich einer die Zeitraume Jéanner 1993 bis Dezember 1999
umfassenden Revision hielt der Priifer fest, es seien die Unterlagen fiir das Jahr 1993 nicht vorgelegt worden und
It. Priifbericht des Finanzamtes sei festgestellt worden, dass Warenzukidufe im Zeitraum 1995 bis 1997 nicht
ordnungsgemif in der Buchhaltung erfasst worden seien. Auf Grund der festgestellten Mingel komme es fiir
den Zeitraum 1995 bis 1997 bei Bier und bei den alkoholfreien Getrinken zu entsprechenden Hinzurechnungen
bei den Umsitzen; auf die Erlose der tibrigen Getrinke werde ein Sicherheitszuschlag von 10 % verhéngt (1994
bis 1999). Da weiters fiir 1993 keinerlei Unterlagen vorgelegt worden seien, seien die Umsitze im Wege der
Schitzung ermittelt worden.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Abgabenbehorde eine nach
auBen erkennbare Handlung zur Geltendmachung eines bestimmten Abgabenanspruches unternehmen, um eine
Unterbrechung der Verjdhrung zu bewirken (vgl. hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1998, Z1. 97/16/0353, mwH..).

Die von der Abgabenbehorde vorgenommenen Nachschauen am 3. September 1997, 26. Janner 1998 und
16. Februar 2000 waren keine solche die Verjahrung der Getridnkesteuer fiir die Jahre 1993 und 1994
unterbrechenden Handlungen, weil sie sich nicht auf die diese Zeitrdume betreffenden Abgabenanspriiche
bezogen haben. FErst die im November 2000 durchgefithrte Revision war eine taugliche
Unterbrechungshandlung. Fiir den Steuerzeitraum 1993 war allerdings bereits mit Ablauf des Jahres 1999
Verjdhrung eingetreten, so dass fiir diesen Zeitraum keine Unterbrechung eintreten konnte und die
Vorschreibung der Getrinkesteuer fiir das Jahr 1993 samt Sdumniszuschlag sich daher schon deshalb als
rechtswidrig erweist.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit damit Getrinkesteuer samt Sdumniszuschlag fiir das Jahr 1993
vorgeschrieben wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemil} § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Fiir den Steuerzeitraum 1994 hat die Beschwerdefiihrerin am 12. Februar 1995 eine Getriankesteuererkldarung
abgegeben. Damit wurde die fiinfjahrige Verjdhrungsfrist unterbrochen wund konnte mit der
Getrankesteuerrevision im November 2000 neuerlich unterbrochen werden. Die Vorschreibung der
Getrankesteuer fiir das Kalenderjahr 1994 erfolgte somit innerhalb der Verjahrungsfrist.

Die belangte Behorde begriindete die Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages fiir das Jahr 1994 mit
erheblichen Mingeln in der Buchfiihrung in den Jahren 7994 bis 1997. Diese Bescheidbegriindung deckt sich
nicht mit den Feststellungen des Priifers in der Niederschrift vom 14. November 2000. Nach diesen
Priifungsfeststellungen wurden nach einem Priifbericht des zustindigen Finanzamtes Warenzukidufe im
Zeitraum 1995 bis 1997 festgestellt, die nicht ordnungsgemif3 in der Buchhaltung erfasst worden seien. Es sei
daher fiir die Zeitrdume 1995 bis 1997 bei Bier und bei den alkoholfreien Getranken zu entsprechenden
Hinzurechnungen bei den Umsitzen gekommen. Anlésslich der Getriankesteuerrevision wurden keine
erheblichen Mingel in der Buchhaltung fiir das Jahr 1994 festgestellt, die allenfalls die Hinzurechnung eines
Sicherheitszuschlages gerechtfertigt hitten. Die Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages fiir einen
Bemessungszeitraum, in dem keine Mingel der Buchhaltung festgestellt wurden, mit dem Argument in anderen
Berechnungszeitrdumen seien solche Mingel gegeben gewesen, ist jedenfalls unzulidssig.

Die belangte Behorde stiitzte die Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages fiir das Jahr 1994 nicht auf die
Nichtvorlage von Unterlagen, sondern auf die vom Finanzamt anldsslich der Priifung der Umsatzsteuer fiir die
Jahre 1994 bis 1997 festgestellten erheblichen Mingel der Buchhaltung. Um welche Mingel es sich dabei
gehandelt hat und ob sich diese Méngel der Buchhaltung auf die Hohe der Getrinkesteuer ausgewirkt haben
konnen, wurde im angefochtenen Bescheid nicht konkret festgestellt, sodass nicht nachvollzogen werden kann,
ob es sich um solche erheblichen Mingel der Buchhaltung gehandelt hat, die eine Hinzurechnung des
Sicherheitszuschlages bei der Vorschreibung der Getriankesteuer rechtfertigten. Die Beschwerdefiihrerin hat im
Vorlageantrag behauptet, die vom Finanzamt festgestellten "sonstigen Buchhaltungsmingel" hitten auf die
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Getriankesteuerbemessung keine Auswirkung gehabt. Dieses Vorbringen hat die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid nicht widerlegt.

Der angefochtene Bescheid war daher soweit damit Getrinkesteuer fiir das Jahr 1994 samt Saumniszuschlag
vorgeschrieben wurde, auf Grund seiner Begriindungsmingel wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemif3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 21. Janner 2004
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