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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs, Dr.Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
MMag. Twardosz, LL.M., iiber die Beschwerde des Finanzamtes Neunkirchen, gegen den Bescheid des
unabhédngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 4. September 2003, RV/2917- W/02 (mitbeteiligte Partei:
M, zu Handen Dr. P), betreffend Einkommensteuer 2000, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird
abgewiesen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei betrieb seit 1978 ein Einzelunternehmen (Gewerbebetrieb). Nach "der Aufnahme ihrer
Tochter und ihres Ehegatten in das fortan als Kommanditgesellschaft betriebene Unternehmen" (unter
Buchwertfortfithrung) hielt sie einen Kommanditanteil. Im Jahr 1992 verduBlerte sie den Kommanditanteil, und
zwar gegen Leibrente.

Im Einkommensteuerbescheid 2000 wurde die Summe der in das Jahr 2000 fallenden Rentenzahlungen
(Einkiinfte aus Gewerbebetrieb) nach dem Tarif des § 33 Abs 1 EStG 1988 der Einkommensteuer unterzogen.

In der Berufung begehrte die mitbeteiligte Partei, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gemill § 37 Abs 5 EStG
idF BGBI 1996/201 mit dem ermifigten Steuersatz zu besteuern. Sie habe sich 1991 im Alter von 68 Jahren
entschlossen, ihre Erwerbstitigkeit aufzugeben.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stehe die Tarifbegiinstigung nicht zu, wenn die Betriebsverdu3erung gegen eine
VerauBerungsrente erfolge.

Die mitbeteiligte Partei beantragte die Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter
Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung Folge. Die Abtretung des
Kommanditanteiles sei mit Vertrag vom 21. Janner 1992 erfolgt, der am 30. Jinner 2002 dem Finanzamt
angezeigt worden sei. Im Firmenbuch scheine die mitbeteiligte Partei daher nicht mehr auf. An der
Nachweislichkeit des Zeitpunktes des Abschlusses des Vertrages vor dem 15. Februar 1996 bestehe daher kein
Zweifel. Aufgrund der Bestimmung des § 124aZ4 EStG 1988 idF BGBI 1996/201 sei daher im
gegenstindlichen Fall § 37 EStG 1988 in der Fassung vor der Novelle BGBI 1996/201 anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 2. Februar 2000, 98/13/0164, ausgesprochen, dass die
Zusammenballung von Einkiinften in einem einzigen Veranlagungszeitraum nicht mehr notwendige
Voraussetzung fiir die Anwendung der Tarifermaigung nach § 37 EStG 1988 sei. § 37 Abs 7 EStG 1988 idF
BGBI I 2001/144, welche Bestimmung normiere, dass die Progressionsermiffigung nicht zustehe, wenn
Einkiinfte nicht in einem einzigen Veranlagungszeitraum zufliefen, sei fiir das Veranlagungsjahr 2000 noch
nicht anwendbar.

Den mit der VerduBerung des Kommanditanteiles im Jahr 1992 verduBlerten Anteil am Betrieb habe die
mitbeteiligte Partei seit mehr als sieben Jahren besessen, weil der verduBlerte Anteil in dem von 1978 bis 1991
von ihr gehaltenen "100%-Anteil" logischerweise enthalten gewesen sei. Im gegenstindlichen Fall komme daher
der halbe Durchschnittssteuersatz zur Anwendung.
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Gegen diesen Bescheid erhob das Finanzamt gemif3 § 292 BAO Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.
Eine Betriebsverduflerung gegen Leibrente unterliege nicht dem erméBigten Steuersatz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 37 EStG 1988 idF BGBI 1996/201 lautet auszugsweise:

"(2) Uber Antrag sind nachstehende Einkiinfte, beginnend mit dem Veranlagungsjahr, dem der Vorgang
zuzurechnen ist, gleichméBig verteilt auf drei Jahre anzusetzen:

1. VerduBerungsgewinne im Sinne des § 24, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen
Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.

(5) AuBerordentliche Einkiinfte sind VerduBerungs- und Ubergangsgewinne, wenn der Betrieb deswegen
verduBert oder aufgegeben wird, weil der Steuerpflichtige

- gestorben ist,
- erwerbsunfihig ist oder
- das 60. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstitigkeit einstellt.

Fiir VerduBerungsgewinne steht der ermifigte Steuersatz nur iiber Antrag und nur dann zu, wenn seit der
Eroffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.

(7) Die Progressionserméfligung nach Abs. 2 steht nicht zu, wenn ein VerduB3erungsgewinn nicht in einem
Veranlagungszeitraum entsteht. Fiir Einkiinfte, die zum Teil mit dem festen Steuersatz des § 67 versteuert
werden, steht keine Progressionserméfigung zu."

§ 124a Z 4 EStG 1988 (Verfassungsbestimmung), eingefiihrt durch BGBI 1996/201, lautet:

"§24 Abs4 und Abs 6 und § 37, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI Nr 201/1996, sind
erstmalig auf Vorginge nach dem 14. Februar 1996 anzuwenden. Liegt dem Vorgang ein Rechtsgeschift
zugrunde, so sind die vorgenannten Bestimmungen jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI Nr 201/1996 noch nicht anzuwenden, wenn das zugrunde liegende Rechtsgeschift nachweislich vor dem
15. Februar 1996 abgeschlossen worden ist."

§ 124b Z 25 EStG 1988 lautete:

"§ 124a Z 4 zweiter Satz gilt nur fiir Vorgéinge, deren steuerliche Erfassung in die Veranlagung fiir das
Kalenderjahr 1996 fallt."

Mit Erkenntnis vom 9. Mirz 2004, G 217/03, wurde die Z 25 des § 124b EStG als verfassungswidrig
aufgehoben. Im Spruch des Erkenntnisses wird ausgefiihrt:

"§ 124b Z 25 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI Nr 400, in der Fassung BGB1 Nr 797/1996, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden."

Der Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes, dass die als verfassungswidrig erkannte Bestimmung nicht
mehr anzuwenden ist, stiitzt sich auf Art 140 Abs 7 zweiter Satz B-VG. Er hat zur Folge, dass die aufgehobene

Bestimmung auch vom Verwaltungsgerichtshof im gegenstindlichen Fall nicht mehr anzuwenden ist (vgl das
hg Erkenntnis vom 31. Mirz 2005, 2001/15/0162).

Nach den unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides liegt dem streitgegenstindlichen
VerduBerungsgewinn ein Rechtsgeschift, das nachweislich vor dem 15. Februar 1996 abgeschlossen worden ist,
zu Grunde. Solcherart folgt aus § 124a Z 4 EStG, dass im gegenstindlichen Fall § 37 EStG 1988 vor der
Anderung durch BGBI 1996/201 zur Anwendung kommt.

§ 37 EStG 1988 idF vor der Anderung durch BGBI 1996/201 lautet auszugsweise:
"(1) Der Steuersatz ermifigt sich
1. fiir auBerordentliche Einkiinfte (Abs. 2),

auf die Hilfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

(2) AuBBerordentliche Einkiinfte sind nur:

1. VerduBerungsgewinne im Sinne des § 24, wenn seit der Eroffnung oder dem letzten entgeltlichen
Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.

2. Entschddigungen im Sinne des § 32 Z 1, wenn iiberdies im Fall der lit. a oder b der Zeitraum, fiir den die
Entschiadigungen gewéhrt werden, mindestens sieben Jahre betrigt, sowie Riickzahlungen im Sinne des § 32 Z 3.
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3. Gewinne, die infolge eines Wechsels der Gewinnermittlungsart anldsslich der VerduBerung oder der
Aufgabe des Betriebes entstechen und der Betrieb deswegen verduBert oder aufgegeben wird, weil der
Steuerpflichtige

- gestorben ist,
- erwerbsunfihig ist oder
- das 55. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstitigkeit einstellt.

4. Besondere Einkiinfte im Sinne des §28 Abs.7, wenn seit dem ersten Jahr, fir das
Herstellungsaufwendungen gemif} § 28 Abs. 3 in Teilbetrigen abgesetzt wurden, mindestens weitere sechs Jahre
verstrichen sind."

Nach § 24 EStG sind Gewinne, die bei der VerduBerung eines ganzen Betriebes, Teilbetriebes oder eines
Mitunternehmeranteiles an einer Personengesellschaft erzielt werden, VerduBerungsgewinne. Sie sind der
Einkunftsart zuzuordnen, die fiir den Betrieb wihrend seines Bestehens mafigebend war. Wird der Kaufpreis in
Renten vereinbart, liegt ein VerduBerungsgewinn erst dann vor, wenn die laufenden Rentenbeziige den auf den
VerduBerungsstichtag bezogenen Wert des Betriebsvermogens iibersteigen. Die ab diesem Zeitpunkt anfallenden
Renten sind nach Mallgabe des ZuflieBens im Rahmen jener Einkunftsart anzusetzen und steuerpflichtig, die
Gegenstand des laufenden Betriebes war (vgl Stoll, Rentenbesteuerung4, Rz 395 und 402). Nach Stoll, aaO, Rz
290, schlieBt bei den auBerordentlichen Einkiinften des § 37 EStG 1988 das Merkmal der AuB3erordentlichkeit
das Erfordernis der Zusammenballung in sich, weshalb der erméBigte Steuersatz nicht zur Anwendung komme,
wenn der VerduBBerungsgewinn nicht in einen einzigen Veranlagungszeitraum falle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im zu § 37 EStG 1972 ergangenen Erkenntnis vom 6. November 1990,
89/14/0111, im Hinblick auf die Besteuerung eines Verduerungsgewinnes ausgesprochen:

"Gemal § 37 Abs 1 EStG 1972 ist auf Antrag die auf die im Einkommen enthaltenen auBerordentlichen
Einkiinfte entfallende Einkommensteuer nach einem ermifligten Steuersatz zu bemessen. Gemill Abs 2 dieser
Bestimmung sind auBerordentliche Einkiinfte im Sinne des Abs 1 unter anderem Verduferungsgewinne im Sinne
des § 24 EStG. Hiezu zidhlen Gewinne, die bei der Verduflerung des ganzen Betriebes oder eines Teilbetriebes
erzielt werden.

Der einzig erkennbare Zweck der Vorschrift des §37 Abs1 EStG ist die Herbeifiihrung einer
Progressionsmilderung. In Anbetracht dieser Zielsetzung sieht der Verwaltungsgerichtshof in stindiger
Rechtsprechung die Anwendung des erméligten Steuersatzes nur fiir den Fall als gerechtfertigt an, dass es zu
einer (regelmifig progressionswirksamen) Zusammenballung von Einkiinften in einem einzigen
Veranlagungsjahr kommt. Es muss sich bei den Einkiinften des § 37 Abs 2 EStG - von denen der Z. 5 abgesehen
- um solche handeln, die ausnahmsweise und einmalig in einem bestimmten Jahr anfallen.

In seinem Erkenntnis vom 28. April 1987, 86/14/0175, hat der Gerichtshof ausgesprochen, es bestehe kein
Grund zur Annahme, dass VerduBerungsgewinne im Sinne des § 24 EStG von der Zielsetzung des § 37 EStG,
eine Zusammenballung von Einkiinften in einem Veranlagungsjahr steuerlich zu entlasten, ausgenommen sein
sollten. Kommt es wie etwa dann, wenn ein VerduBerungsgewinn durch Renten realisiert wird, zu keiner solchen
Zusammenballung, ist § 37 EStG nicht anwendbar, mag sich auch im Jahr der VerduBerung ein Teil des
VerauBerungsgewinnes nicht durch Rentenbeziige ergeben. Dies trifft auch im Beschwerdefall zu, in dem sich
die VerduBerungserlose jeweils aus einer Einmalzahlung und Leibrentenzahlungen zusammensetzen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem zum EStG 1988 ergangenen Erkenntnis vom 2. Februar 2000,
98/13/0164, zu § 37 EStG 1988 in der Stammfassung BGBI 400 im Hinblick auf die Besteuerung eines
Ubergangsgewinnes ausgefiihrt:

"In den Erlduterungen der Regierungsvorlage ist hiezu ausgefiihrt (621 BIgNR 17. GP):

Bei den VerduBerungsgewinnen im Sinne des § 24, den Ubergangsgewinnen und den Entschidigungen im
Sinne des § 32 Z 1 ist eine 'Sperrfrist' von sieben Jahren vorgesehen. Dieser Mallnahme liegt - neben der
herbeigefiihrten generellen Tarifsenkung - die Uberlegung zugrunde, dass eine Minderung der Progression erst
bei einer erheblichen Zusammenballung von Einkiinften gerechtfertigt ist. Die "Sperrfrist" bezieht sich bei
VerdauBerungsgewinnen auf den Zeitraum zwischen dem letzten entgeltlichen Erwerb oder der Er6ffnung und der
VerduBerung (Aufgabe) eines Betriebes. Soweit auf Grund unentgeltlicher Betriebsiibertragung die Buchwerte
fortzufithren waren, sind die Zeitriume zusammenzurechnen. Auf den Ubergangsgewinn ist der ermiBigte
Steuersatz im Falle eines freiwilligen Wechsels der Gewinnermittlungsart nur anzuwenden, wenn die
Gewinnermittlung sieben Jahre beibehalten worden ist.

§ 37 EStG 1988 regelt seiner Uberschrift nach als Tarifbestimmung die Anwendung erméBigter Steuersiitze.
Anders als der mit 'Steuersitze bei auBBerordentlichen Einkiinften' iiberschriebene § 37 EStG 1972 bezieht sich
§ 37 EStG 1988 nicht seinem gesamten Inhalt nach auf aulerordentliche Einkiinfte. Vielmehr sind im Abs 1 der
in Rede stehenden Gesetzesstelle auBerordentliche Einkiinfte als einer von insgesamt vier Tatbestinden
angefiihrt. Im Abs 2 sind in ndherer Ausfithrung des Abs 1 Z 1 die auBerordentlichen Einkiinfte taxativ
bezeichnet. Hinsichtlich von Gewinnen auf Grund eines freiwilligen Wechsels der Gewinnermittlungsart ist
dabei im Gesetz aufler der Einhaltung der Sperrfrist von sieben Jahren keine weitere Voraussetzung enthalten.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 4



R I S Verwaltungsgerichtshof 23.09.2005
u

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass ein Ubergangsgewinn nur dann mit dem ermaBigten
Steuersatz nach § 37 EStG 1988 besteuert werden kdnne, wenn es zu einer Zusammenballung von Forderungen
aus mehr als zwei Kalenderjahren gekommen sei. Sie hat sich dabei im Wesentlichen auf das hg Erkenntnis vom
16. November 1993, 90/14/0119, gestiitzt. Darin war ausgesprochen worden, dass sich die gesetzliche
Voraussetzung der 'AuBlerordentlichkeit' iSd § 37 EStG 1972 nicht darin erschopft habe, dass es sich der Art
nach um Einkiinfte handelte, die in dieser Aufzéhlung enthalten waren, sondern dass diesen Einkiinften dariiber
hinaus in jedem konkreten Fall die vom Gesetz fiir die Anwendung des Steuersatzes des § 37 EStG 1972 sowohl
in dessen Abs 1 wie nochmals in dessen Abs 2 ausdriicklich hervorgehobene Eigenschaft des 'AuBlerordentlichen’
zukommen miisse. Die 'AuBlerordentlichkeit’ werde nicht fingiert, sondern miisse als allgemeines
Tatbestandsmerkmal erfiillt sein.

Damit, dass sich die belangte Behorde in dem das Jahr 1990 betreffenden Beschwerdefall auf die Auslegung
des § 37 EStG 1972 durch den Verwaltungsgerichtshof stiitzte, hat sie aber verkannt, dass der Gesetzgeber des
EStG 1988 zwar offensichtlich aus historischen Griinden den Begriff der aulerordentlichen Einkiinfte fiir einen
bestimmten Teil der begiinstigten Einkiinfte beibehielt, dass er aber die 'Auflerordentlichkeit’ dieser Einkiinfte -
in Anlehnung an die Rechtsprechung iiber den Zweck der Vorgingerbestimmungen - im Gesetz durch die
Festlegung von Sperrfristen selbst abschlieBend geregelt hat, wie den oben wiedergegebenen
Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist. Dass der Gesetzgeber iiber die im EStG 1988 die AuBerordentlichkeit
durch diese Sperrfristen definierenden Voraussetzungen des ermiBigten Steuersatzes hinaus im Bereich der
Besteuerung eines Ubergangsgewinnes noch weitere Umstinde in dem von der belangten Behorde gemeinten
Sinne verwirklicht wissen wollte, kann dem Gesetz nicht entnommen werden. Insbesondere kommt es somit im
Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde nicht darauf an, dass es im Ubergangszeitpunkt zu einer
Zusammenballung von Forderungen aus mehreren Jahren gekommen sein muss. Auch ist es nicht von
Bedeutung, wann die im Ubergangszeitpunkt bestandenen Forderungen beglichen worden sind."

Aus dem zitierten Erkenntnis 98/13/0164 ergibt sich, dass das EStG 1988 (Stammfassung) die
AuBerordentlichkeit hinsichtlich sdamtlicher im § 37 Abs 2 angefiihrten Einkiinfte abschliefend regelt. Dabei
stellt das Gesetz nicht darauf ab, dass die Einkiinfte nur in ein Veranlagungsjahr fallen (vgl Reinisch,
RdAW 2001/409). Solcherart kann der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie fiir das
Streitjahr den Umstand, dass der VerduBerungsgewinn auf mehrere Jahre verteilt zu erfassen ist, nicht als ein
Hindernis fiir die Gewihrung des erméBigten Steuersatzes nach § 37 Abs 1 EStG 1988 gewertet hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit geméB § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG.

Das Kostenbegehren der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Partei beziiglich des
Schriftsatzaufwandes war gemiB § 49 Abs 1 VwGG, der schon aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen auch
auf den in § 49 Abs 1 erster Satz VWGG genannten Fall des § 48 Abs 3 Z 2 VwGG zu beziehen ist, abzuweisen
(vgl die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 1998, 94/17/0385; vom 22. Dezember 1998, 96/08/0165, und vom
19. Janner 1999, 96/08/0350).

Wien, am 23. September 2005
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