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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate
Dr. Hargassner, Dr. Fuchs, Dr.Bisser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
MMag. Keidel LL.M., tber die Beschwerde des Osterreichischen Sparkassenverbandes (vormals Hauptverband
der Osterreichischen Sparkassen) in Wien, vertreten durch Exinger GmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1010 Wien, Renngasse 1, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission
Wien vom 26. September 2002, ZI. ABK-H 246/2000 und O 3/01, betreffend Kommunalsteuer fiir 1994
bis 1997 samt Sdumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer ist ein Verein, dessen mit den Verwaltungsakten vorgelegte Satzung in der Fassung vom
29. April 1994 folgende Bestimmungen enthélt:

"8 1 Name und Sitz

(1) Der Hauptverband der dsterreichischen Sparkassen, im folgenden kurz 'Sparkassenverband' genannt, ist
die Interessenvertretung der Sparkassen (81 Abs.1SpG) und der Sparkassen Aktiengesellschaften (81
Abs. 3 SpG) Osterreichs.

(2) Der Sitz des Sparkassenverbandes ist Wien.
8§ 2 Wirkungsbereich
Der Wirkungsbereich des Sparkassenverbandes erstreckt sich
auf das gesamte dsterreichische Bundesgebiet.
§ 3 Zweck und Aufgaben

(1) Der Sparkassenverband hat den Zweck, als Gesamtvertretung des Osterreichischen Sparkassenwesens
dessen Interessen sowohl im Verhdltnis der Mitglieder zueinander als auch nach auBenhin jederzeit
wahrzunehmen und die hiezu erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Er hat seine Aufgaben in demokratischem
Geiste auf ausschlieBlich fachlicher Grundlage zu erfillen.

(2) Seine Aufgaben sind insbesondere:
a) Beratung und Beschlussfassung tber alle gemeinsamen Angelegenheiten der Mitglieder,
b) Beobachtung, Férderung und statistische Erfassung der Entwicklung des Sparkassenwesens,

c) Unterrichtung, Beratung und Unterstutzung der Sparkassen in allen Fach- und Berufsfragen sowie in ihren
geschéftlichen Belangen,

d) Erstattung von Berichten, Gutachten und Vorschlagen zur Gesetzgebung und Verwaltung im Staate und in
den Bundeslédndern, Pflege des Verkehrs mit den politischen Vertretungskorpern, Behoérden und Amtern,
Korperschaften und Interessenvertretungen jeder Art, insbesondere mit den Gemeinden, und Entsendung von
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Vertretern in die flr das ganze Bundesgebiet und fur den internationalen Bereich zustdndigen wirtschaftlichen
Korperschaften, Kommissionen und dergleichen Einrichtungen,

e) Unterstitzung der Aufsichtsbehdrden in der Ausibung ihrer gesetzlichen Aufsichtsrechte Uber die
Sparkassen und Durchfihrung besonderer MalRnahmen, mit denen der Sparkassenverband von den
Aufsichtsbehdrden betraut wird,

f) Pflege und Forderung der Fachwissenschaft sowie der Aus- und Fortbildung der Sparkassenangestellten
durch Fachkurse und Fachprifungen sowie Information und Schulung von Sparkassenfunktiondren und
hinsichtlich gemeinsam interessierender Belange auch von Gemeindefunktionaren,

g) Forderung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen durch stdndige Einrichtungen oder durch besondere
MaRnahmen, wie z. B.durch Verwaltung sparkasseneigener oder belehnter Liegenschaften, Hebung des
Sparsinns durch gemeinsame Werbeaktionen usw.,

h) Abhaltung von Sparkassentagen, Kongressen und &hnlichen Veranstaltungen und Pflege der Verbindung
mit Sparkassen und Sparkassenverbanden des Auslandes,

i) Gewahrung von unentgeltlichem Rechtsschutz fiir die Mitgliedssparkassen und Vertretung der Interessen
der ordentlichen Mitglieder vor Behdérden und Amtern,

j) Herausgabe von Fachzeitungen und sonstigen fachlichen Druckschriften,

k) Darlegung und Vertretung des Standpunktes der Sparkassen in Tageszeitungen, Zeitschriften und
dergleichen,

1) Regelung der Arbeitsbedingungen der Dienstnehmer der ordentlichen Mitglieder.

8§ 4 Mitgliedschaft
(1) Ordentliche Mitglieder des Sparkassenverbandes kénnen sein:

(6) Die Mitglieder haben das Recht, die Einrichtungen des Sparkassenverbandes in Anspruch zu nehmen
und im Rahmen der Vollversammlung nach Malgabe der hier vorgesehenen Bestimmungen mitzuwirken.

Zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Fachverband der Sparkassen wurde am 17. Juli 1947 folgende
mit "Delegierungsibereinkommen" tiberschriebene Vereinbarung geschlossen:

"Der am heutigen Tag gemdaB den Bestimmungen des Handelskammergesetzes vom 24.7.1946,
BGBI. Nr. 182, konstituierte

Fachverband der Sparkassen

Ubertragt dem Hauptverband der dsterreichischen Sparkassen die Erledigung aller Agenden (Aufgaben und
Berechtigungen), die ihm nach dem Handelskammergesetz und der zu erlassenden Fachgruppenordnung im
Bereich der Bundessektion Geld-, Kredit- und Versicherungswesen zukommen.

Diese Ubertragung gilt gleichzeitig als Vollmacht im Hinblick auf die Ausiibung der dem Fachverband
zustehenden Rechte; diese Vollmacht ist bis zum 31.12.1948 unwiderruflich und kann nachher zum Ende eines
jeden Kalenderjahres nach vorgangiger halbjéhriger Kiindigung widerrufen werden.

Die dem Hauptverband der 6sterreichischen Sparkassen aus der Filhrung der Geschéfte des Fachverbandes
der Sparkassen auflaufenden zusatzlichen Kosten werden im Wege der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft ihm seitens des Fachverbandes der Sparkassen in einem flr jedes Geschéftsjahr im vorhinein zu
vereinbarenden Pauschalbetrag vergiitet."

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde im Instanzenzug die Kommunalsteuer
hinsichtlich der Streitjahre 1994 bis 1997 fest. Sie unterwarf die Arbeitslohne sdmtlicher Dienstnehmer des
Beschwerdefiihrers zur Génze der Kommunalsteuer. Da der Beschwerdefuhrer ein Verein, somit eine juristische
Person des Privatrechts, sei, kdnne er bereits auf Grund seiner Rechtsform nicht als Korperschaft 6ffentlichen
Rechts betrachtet werden. Da er keine offentliche Gewalt ausilibe, konne der Beschwerdefiihrer selbst dann,
wenn er auf Grund des Delegierungsiibereinkommens aus 1947 als "beliehener Unternehmer” im Sinne des
Verwaltungsrechtes anzusehen sei, nicht die Eigenschaft einer 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaft erlangen.
Vereinen komme Unternehmereigenschaft nur fir ihren betrieblichen Bereich zu; der auferbetriebliche
(nichtunternehmerische) Bereich eines Vereines umfasse alle jene Tatigkeiten, die ein Verein in Erfallung seiner
satzungsgemaflen Gemeinschaftsaufgaben zur Wahrnehmung der Gesamtbelange seiner Mitglieder bewirke.
Nach der Satzung bezwecke der Verein, als Gesamtvertretung des dsterreichischen Sparkassenwesens dessen
Interessen sowohl im Verhaltnis der Mitglieder zueinander als auch nach auRen hin jederzeit wahrzunehmen und
die hiezu erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Anders als bei allgemeinen Berufs- und Interessenvertretungen
ziele die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers jedoch vorwiegend auf eine Forderung wirtschaftlicher Belange ab.
Dies gehe aus der Aufgabenstellung des § 3 Abs. 2 der Satzung hervor, welche zudem konkrete Einzelleistungen
an die Verbandsmitglieder nenne. So sei dort von Unterrichtung, Beratung und Unterstiitzung der Sparkassen in
allen Fach- und Berufsfragen sowie in geschaftlichen Belangen (lit.c), Aus- und Fortbildung der
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Sparkassenangestellten durch Fachkurse und Fachprifungen sowie Informationen und Schulung von
Sparkassenfunktiondren (lit. f) oder Gewahrung von unentgeltlichem Rechtsschutz fur die Mitgliedsparkassen
und Vertretung der Interessen der ordentlichen Mitglieder vor Behorden und Amtern (lit. i) die Rede. Auch
bezuglich der (Gemeinschafts-)Aufgaben sei letztlich davon auszugehen, dass eine enge Verknupfung mit den
individuellen Wirtschaftsinteressen der Mitglieder gegeben sei. Dariber hinaus werde die Foérderung
gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen durch die Satzung ausdricklich zur Aufgabe des Beschwerdefiihrers
erklart (lit. g). Aus den genannten konkreten Einzelleistungen an die Vereinsmitglieder werde der
Gegenleistungscharakter der Mitgliedsbeitrage deutlich. Auf eine konkrete Leistungserbringung an einzelne
Mitglieder in einem bestimmten Zeitraum komme es nicht an. Vom Beschwerdefiihrer seien neben Einnahmen
aus Mitgliedsbeitragen, Schulung, Miete und Kiiche keine weiteren Einnahmen erzielt worden. Bei den
Bereichen Schulung, Miete und Kiche handle es sich unbestritten um Téatigkeiten, welche dem
unternehmerischen Bereich zuzuordnen seien. Insgesamt sei daher davon auszugehen, dass dem
Beschwerdeflhrer kein nichtunternehmerischer Bereich im Sinne des § 3 Abs. 1 KommStG zukomme, weshalb
die von ihm gewahrten Arbeitsléhne zur Ganze in die Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer einzubeziehen
seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach §203 der Wiener Abgabenordnung (WAO) obliegt der Abgabenberufungskommission als
Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Entscheidung Uber Berufungen. Die Abgabenberufungskommission besteht
aus dem Vorsitzenden, sechs Beisitzern und sechs Stellvertretern der Beisitzer (8 204 WAO). Die
Abgabenberufungskommission hat tiber die Berufung zu beraten und Uber die Entscheidung sowie (ber allfallige
Vorfragen abzustimmen. Sie ist beschlussfahig, wenn der Vorsitzende und wenigstens drei Beisitzer oder
Stellvertreter anwesend sind (§ 220 WAO). Der Vorsitzende leitet nach § 221 Abs. 1 leg. cit. die Beratung und
Abstimmung. Uber die Beratung und Abstimmung ist nach § 221 Abs. 3 WAO eine Niederschrift aufzunehmen,
die vom Vorsitzenden und vom Schriftfuhrer zu unterfertigen ist.

Der Beschwerdefihrer tragt vor, seinem Vertreter sei im Rahmen einer Akteneinsicht am 23. Oktober 2002
keine Auskunft dartiber erteilt worden, wie lange die belangte Behorde tber den Fall beraten habe und ob sie
sich mit den Argumenten des Beschwerdefilhrers Uberhaupt auseinandergesetzt habe. Daher misse der
Beschwerdeflihrer davon ausgehen, dass Uberhaupt keine Beratung vor der Beschlussfassung stattgefunden habe
und die belangte Behorde uUber seine Berufung entschieden habe, ohne dass die Mitglieder der
Abgabenberufungskommission Gelegenheit gehabt hétten, sich mit dem Vorbringen und Einwanden des
Beschwerdeflihrers auseinander zu setzen und dariiber zu beraten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat der belangten Behorde gleichzeitig mit der Einleitung des Vorverfahrens
mit Verfugung vom 29. November 2002 aufgetragen, binnen einer Frist von acht Wochen die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen, und sie auf die Bestimmung des § 38 Abs. 2 VWGG hingewiesen, wonach er
im Falle des Unterbleibens einer fristgerechten Aktenvorlage berechtigt ist, auf Grund der
Beschwerdebehauptungen zu erkennen.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist keine Niederschrift Gber die Beratung und Abstimmung der
belangten Behodrde enthalten. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass entsprechend den
Behauptungen des Beschwerdeflihrers eine Beratung Uber seine Berufungen nicht stattgefunden hat. Daran
kénnen auch die Ausflihrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift nichts andern, dass aus dem Inhalt des
angefochtenen Bescheides hervorgehe, dass sich die belangte Behorde in ihrer Begrindung mit den vom
Beschwerdeflihrer vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt und diese widerlegt habe. Denn damit
behauptet die belangte Behdrde nicht einmal, dass eine Beratung stattgefunden habe.

Durch die Unterlassung einer Beratung des Berufungsfalles hat die belangte Behorde
Verfahrensvorschriften auler Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2000, 98/16/0163, VwsSlg 7.505/F). Der angefochtene
Bescheid war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben.

Im Ubrigen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof fiir das fortzusetzende Verfahren zu folgenden
Ausfuhrungen veranlasst:

Der Kommunalsteuer unterliegen nach 8§ 1 Kommunalsteuergesetz 1993 (KommStG) die Arbeitslohne, die
jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstétte
des Unternehmens gewahrt worden sind.

Das Unternehmen umfasst nach & 3 Abs. 1 KommStG die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Téatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn (Uberschuss) zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber ihren
Mitgliedern tatig wird. Nach § 3 Abs. 2 leg. cit. ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig auslbt, und nach § 3 Abs. 3 leg. cit. sind die Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nur im Rahmen
ihrer Betriebe gewerblicher Art (82 des Kaorperschaftsteuergesetzes 1988) und ihrer land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig.
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Die Arbeitslohne sind nach §5 Abs. 3 KommStG nur insoweit steuerpflichtig, als sie mit der
unternehmerischen Tatigkeit zusammenhangen.

Da sich das KommStG zur Begriffsbestimmung des Unternehmers und zur Umschreibung des Umfanges
des Unternehmens im 83 der Formulierungen des Umsatzsteuergesetzes bedient, leitet der
Verwaltungsgerichtshof daraus ab, dass die Begriffe in beiden Rechtsbereichen den gleichen Inhalt haben
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. November 1999, 95/13/0185, mwN).

Der Beschwerdefiihrer tragt vor, ihm seien durch das nach wie vor in Kraft befindliche
Delegierungsiibereinkommen vom 17. Juli 1947 alle Agenden (Aufgaben und Rechte) des Fachverbandes der
Sparkassen tbertragen worden. Deshalb erfiille er dessen Aufgaben. Hatte der Fachverband jene Aufgaben nicht
Ubertragen, sondern selbst erfillt, unterldge er nicht der Kommunalsteuer. Es ware nicht einzusehen, dass die
kommunalsteuerlichen Folgen anders waren, wenn die véllig identen Aufgaben blo durch einen anderen
Rechtstrager als dem Fachverband erfiillt werden. Daher sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Sinne des § 3 Abs. 3 KommStG zu behandeln sei.

Als kollektivvertragsfahige Korperschaft gelte der Beschwerdefihrer nach § 5 Z 13 KStG 1988 als von der
unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht befreit. Dem Gesetzgeber kénne nicht unterstellt werden, einerseits
Korperschaften &ffentlichen Rechtes und kollektivvertragsfahige Korperschaften steuerlich zu begiinstigen,
andererseits aber gerade den Beschwerdefiihrer, der sowohl die Aufgaben einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts
erfille als auch Uber Kollektivvertragsfahigkeit verfige, der Kommunalsteuer zu unterwerfen. Daher sei der
Beschwerdeflhrer als Kdrperschaft éffentlichen Rechts iSd § 3 Abs. 3 KommStG zu behandeln.

Mdogen auch natlrliche oder juristische Personen des Privatrechts mit der Zustandigkeit zur Setzung von
Hoheitsakten im eigenen Namen betraut werden (Beleihung, beliehene Unternehmer) und dann Organfunktion
im Bereich der Hoheitsverwaltung ausliben, werden sie dadurch aber weder zu Kdorperschaften offentlichen
Rechts noch zu Betrieben gewerblicher Artvon Korperschaften offentlichen Rechts (vgl. Ruppe,
Umsatzsteuergesetz 19942, Tz 203 zu 82 und die dort zitierte Rechtsprechung). Die im KStG 1988 fir
kollektivvertragsfahige Korperschaften vorgesehene Befreiung beschrankt sich auf die Kdrperschaftsteuer und
findet im KommStG keine Entsprechung.

Der Beschwerdefuihrer rdumt ein, dass in seinen Aufgabenbereich auch die Kommunalsteuerpflicht
auslosende Tétigkeiten fallen. Insbesondere im Bereich der Schulung tbe der Beschwerdefiihrer auch gegentiber
seinen Mitgliedern im Rahmen eines Leistungsaustausches Tatigkeiten aus, die dem unternehmerischen Bereich
zuzuordnen seien. Es gebe aber eine Reihe von vom Beschwerdeflihrer ausgelibten Téatigkeiten, mit denen er
keinesfalls in einen Leistungsaustausch mit seinen Mitgliedern oder anderen Personen trete, etwa neben der
Interessenvertretung und dem Lobbying die Forderung des Sparkassensektors in seiner Gesamtheit. Dies gelte
auch flr die néher angefihrten, in der Satzung in 8 3 Abs. 2 lit. b, e, f, h und j ausdricklich angesprochenen
Aufgaben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17. Marz 1999, 97/13/0162, VwsSIg 7.367/F,
ausgefiihrt, dass grundsétzlich auch bei einem Verein fiir den Bereich der Kommunalsteuer von einem
unternehmerischen und einem nicht unternehmerischen Bereich auszugehen ist. Dies schlief3t aber nicht aus, dass
die Betatigung einer Personenvereinigung zur Ganze dem unternehmerischen Bereich zuzuordnen ist, wenn die
Beitragsleistungen der Mitglieder zur Génze als Leistungsentgelte bzw. unechte Mitgliedsbeitrdge anzusehen
sind. In jenem Beschwerdefall leitete der Verwaltungsgerichtshof aus den Statuten des dort
beschwerdefilhrenden Vereines ab, dass dessen "Zweck, Mittel"-Bestimmung auf eine Forderung
(betriebs)wirtschaftlicher Belange abziele und anders als bei allgemeinen Berufs- und Interessenvertretungen die
Ausrichtung des Vereinszweckes auf spezifische wirtschaftliche Aufgaben im Zusammenhang mit Innovationen
im Sparkassensektor eingeengt sei.

Im Erkenntnis vom 17. Mérz 1999, 97/13/0089, VwSIg 7.366/F, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass der unternehmerische Bereich eines Vereines alle im Rahmen eines Leistungsaustausches nachhaltig
ausgeubten Tétigkeiten umfasst, wéahrend der nicht unternehmerische Bereich eines Vereines jene Tétigkeiten
umfasst, die ein Verein in Erfullung seiner satzungsgemafRen Gemeinschaftsaufgaben zur Wahrnehmung der
Gesamtbelange seiner  Mitglieder entfaltet. Liegt dem Verhdltnis zwischen Mitgliedern und
Personenvereinigungen ein konkreter Leistungsaustausch zu Grunde, dann unterliegen die aus diesem Verhéltnis
von Mitgliedern erbrachten Leistungen der Steuerpflicht, auch wenn sie als Mitgliedsbeitrdge bezeichnet
werden. Fordert eine Personenvereinigung die wirtschaftlichen Belange ihrer Mitglieder, gilt die - widerlegbare -
Vermutung, dass die Beitragsleistungen nicht die Eigenschaft von echten Mitgliedsbeitrdgen haben. Diese
Vermutung geht dahin, dass die Beitragsleistungen nicht bloR Ausfluss der Mitgliedschaft sind, sondern
Gegenleistung flr die wirtschaftliche Forderung der Mitglieder durch die Personenvereinigung. Das Mitglied
erwirbt die Mitgliedschaft bei diesen Vereinen in der Regel nicht, um den abstrakten Vereinszweck zu
unterstitzen, sondern um von Leistungen des Vereins zu profitieren. Hieflr wird der Mitgliedsbeitrag
aufgewendet. Jenem Beschwerdefall lag zu Grunde, dass Zweck des dort beschwerdefiihrenden Vereins war,
allen Industriezweigen der Markenartikelindustrie zu dienen. Diese wirtschaftliche Zielrichtung des Vereins ging
auch aus der Aufgabenstellung seiner Statuten hervor, die zudem konkrete Einzelleistungen an die
Verbandsmitglieder nannte.
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Im vorliegenden Beschwerdefall liegt der Vereinszweck weder in wirtschaftlichen Aufgaben in einem
eingeengten Bereich des Sparkassensektors noch in der wirtschaftlichen Forderung eines Industriezweiges,
sondern nach 8 3 Abs. 1 der Satzung des Beschwerdefiihrers in der Gesamtvertretung des Sparkassenwesens und
der Wahrnehmung der Interessen sowohl im Verhaltnis der Mitglieder zueinander als auch nach auen hin. Wie
der Beschwerdefiihrer — zutreffend hervorhebt, liegt diese Zweckbestimmung einer allgemeinen
Interessenvertretung naher als einer wirtschaftlichen Férderung der Vereinsmitglieder.

Dazu kommt jedoch insbesondere, dass die belangte Behdrde das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
insoweit nicht in Abrede gestellt hat, mit dem Delegierungsabkommen aus 1947 seien dem Beschwerdefiihrer
alle Aufgaben des Fachverbandes, einer Korperschaft offentlichen Rechts, ubertragen worden. Mit jenem
Delegierungsiibereinkommen ist auch eine Kostenregelung getroffen worden, welche den Ersatz der dem
Beschwerdefiihrer dadurch entstehenden Kosten durch den Fachverband vorsieht. Daraus erhellt, dass der
Beschwerdefiihrer Aufgaben des Fachverbandes und somit auch gegeniiber den (Zwangs-)Mitgliedern der
Wirtschaftskammer zu erfillen hat, die nicht notwendigerweise Vereinsmitglieder sein mussen. Inwieweit diese
von einer Korperschaft offentlichen Rechts auf den Beschwerdefiihrer Gbertragenen Aufgaben (an sich)
hoheitlicher Art waren und somit nicht in den unternehmerischen Bereich des Beschwerdefiihrers fielen, hat die
belangte Behdrde nicht geprift.

Der Beschwerdeflihrer vertritt die Ansicht, die meisten der von ihm ausgeubten Tatigkeiten wirden in
Erfallung seiner satzungsgemalen Gemeinschaftsaufgaben zur Wahrung der Gesamtbelange seiner Mitglieder
ausgefiihrt, weshalb die Vermutung widerlegt sei, die Beitragsleistungen hatten nicht die Eigenschaft echter
Mitgliedsbeitrdge. Dazu fiihrt der Beschwerdefiihrer beispielsweise an, dass er im Abgabenverfahren darauf
hingewiesen habe, unter der in der Satzung angefiihrten Aufgabe der Interessenvertretung und des Lobbyings
habe er auch Berichte, Gutachten und Vorschlage zur Gesetzgebung, zur Verwaltung sowie zu Vorhaben der
Européischen Institutionen erstattet und den Verkehr mit den politischen Vertretungskdérpern, Behdrden und
Amtern, Korperschaften und Interessenvertretungen jeder Art, insbesondere mit den Gemeinden, gepflogen
sowie Vertreter in die fir das gesamte Bundesgebiet und fir den internationalen Bereich zustdndigen
wirtschaftlichen Kdérperschaften, Kommissionen und dergleichen Einrichtungen entsandt. Mit diesen schon aus
der Satzung ersichtlichen Aufgaben des Beschwerdefiihrers hat sich die belangte Behorde nicht
auseinandergesetzt. Im Zusammenhang mit den vom Fachverband (bertragenen Aufgaben lasst sich daraus
jedoch entnehmen, dass auch ein nicht unternehmerischer Bereich der Tétigkeiten des Beschwerdefihrers
besteht. Dieser tritt neben den unternehmerischen Bereich, welchem der Beschwerdefiihrer selbst die Schulung
zuordnet und welchem auch die von der belangten Behorde aufgezéhlten Aufgaben der Beratung und
Unterstiitzung der Sparkassen in allen Fach- und Berufsfragen, der Gewahrung "unentgeltlichen" Rechtsschutzes
fir die Mitgliedsparkassen in geschéaftlichen Belangen sowie der Forderung gemeinsamer wirtschaftlicher
Interessen durch standige Einrichtungen und besondere Malkhahmen wie zB durch Verwaltung
sparkasseneigener oder belehnter Liegenschaften oder gemeinsame Werbeaktionen zuzuordnen sind.

Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den
Grinden des § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Juni 2005
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