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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Graf und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Lier, tiber die Beschwerde 1. des Dr. B und 2. der W GmbH, beide in G und vertreten durch Dr. Reinhard
Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur vom 15. Juli 2002, ZI. 16.002/53- 1V/3/2002, betreffend Abweisung der Antriage auf
Zerstorung und Denkmalschutzauthebung gemil § 5 Abs. 1 und Abs. 7 Denkmalschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Unterschutzstellung des gegenstdndlichen Wohn- und Geschiftshauses in G, Bgasse/Egasse
(EZ ... des Grundbuches der KG ... S) wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2001/09/0072,
verwiesen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. Juli 2002 hat die
Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur wie folgt entschieden:

”I.

Dem Devolutionsantrag von Dr.B und der W Gesellschaft mbH, beide vertreten durch Dr. Reinhard
Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, auf Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheid iiber die Antrige auf
Bewilligung zur Zerstorung des Objektes in G, Bgasse/Egasse, bzw. auf Feststellung, dass an der Erhaltung des
genannten Objektes kein offentliches Interesse mehr besteht, wird gemif3 § 73 Abs. 2 AVG Folge gegeben.

IL

Der Antrag von Dr.B und der W Gesellschaft mbH, beide vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg,
Rechtsanwalt in Graz, auf Bewilligung zur Zerstérung des Objektes in G, Bgasse/Egasse, wird gemill § 5
Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DMSG), BGBI. Nr. 533/1923, i. d.F. BGBI. I Nr. 170/1999, wird abgewiesen.

III.

Der Antrag von Dr.B und der W Gesellschaft mbH, beide vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg,
Rechtsanwalt in Graz, auf Feststellung, dass an der Erhaltung des Objektes in G, Bgasse/Egasse, kein
offentliches Interesse mehr besteht, wird gemid3 § 5 Abs. 7 Denkmalschutzgesetz, BGBI. Nr. 533/1923, i.d.F.
BGBI. I Nr. 170/1999, abgewiesen."

Begriindend fiihrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt II. ihrer Entscheidung im Wesentlichen aus, die
Erteilung einer Bewilligung nach § 5 Abs. 1 DMSG stelle eine Ermessensentscheidung dar, die dem Sinn des
Denkmalschutzes nicht widersprechen diirfe. Die Erhaltung des Denkmals stehe primir im Vordergrund. Die
Bewilligung zur Zerstorung eines Denkmals konne nur die Ausnahme sein. In die Abwidgung gemidl § 5
Abs. 1 DMSG seien unter dem Titel der wirtschaftlichen Zumutbarkeit nur die Kosten unbedingt notwendiger
InstandhaltungsmaBnahmen miteinzubeziehen, zu denen Eigentiimer nach dem DMSG oder in Erfiillung
baurechtlicher Instandhaltungspflichten verpflichtet seien.

Zur Begriindung ihres Antrages (auf Zerstorung gemidfl § 5 Abs. 1 DMSG) hitten die Beschwerdefiihrer
vorgebracht, sie seien auf Grund eines baubehordlichen Sicherungsauftrages verpflichtet, regelmédBig lose
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Verputzteile abzuschlagen. Dies fithre zu einer Reduktion der geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen
kulturellen Bedeutung des Objekts und zu einer unwirtschaftlichen Belastung. Aus einem Ansuchen auf Ersatz
dieses Aufwandes ergebe sich, dass dieser mit EUR 1.506,-- zu bemessen sei.

Die Beschwerdefiihrer hitten dariiber, welche Teile der Fassade seit der Unterschutzstellung vom Mirz 2001
bereits abgeschlagen worden seien, welche Kosten damit insgesamt angelaufen seien bzw. in nichster Zukunft
zu erwarten seien, und aus welchen Griinden diese fiir die Beschwerdefiihrer wirtschaftlich unzumutbar seien,
kein Vorbringen erstattet.

Aus dem Unterschutzstellungsverfahren sei bekannt, dass das Gebéude in seinem Inneren weitgehend zerstort
sei; es werde daher angenommen, dass das Gebdude in seinem derzeitigen Zustand keine oder nur sehr geringe
Ertrige aus Vermietung abwerfen konne. Dem Vorbringen, es sei die "wirtschaftliche Abbruchreife" erreicht, sei
jedoch nicht zu folgen; hiefiir hitten die Beschwerdefiihrer keine Beweise vorgelegt. Der Begriff der
"wirtschaftlichen Abbruchreife” sei inhaltlich nicht eindeutig bestimmt. Dass die weitere Erhaltung eines
geschiitzten Gebdudes weniger wirtschaftlich wire, als sein Ersatz durch einen Neubau, rechtfertige die
Bewilligung zur Zerstorung noch nicht, sei doch gerade ein wesentliches Ziel des DMSG,
Eigentumsbeschriankungen zu Gunsten des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung von Denkmalen zu verfiigen;
damit sei die Durchsetzung des Interesses an der Erhaltung von Kulturgut gegen wirtschaftlich begriindete
Interessen der Eigentiimer zwangsldufig verbunden.

Der belangten Behorde sei es vorliegend verwehrt, auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Erhaltung (bzw.
eigentlich der Verweigerung einer Bewilligung zur Zerstoérung) einzugehen, weil die Beschwerdefiihrer es nicht
unternommen hétten, den Erhaltungsaufwand niher darzutun bzw. zu erkldren, weshalb er ihnen unzumutbar sei.
Das Gebdude sei derzeit wohl in einem nicht vermietbaren Zustand, es befinde sich aber in innerstidtischer Lage
einer der bedeutendsten Osterreichischen Stddte. Die Unterschutzstellung beschrinke sich nur auf die duBere
Erscheinung. Den Beschwerdefiihrern stehe es daher offen, das Gebdude in seinem Inneren entsprechend den
wirtschaftlichen Erfordernissen neu zu errichten und zu verwerten. Dass eine Verwertung des Objekts
wirtschaftlich ausgeschlossen sei bzw. diese nur durch seine Zerstorung ermoglicht werde, hitten die
Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesen. Ihr Vorbringen lasse eine Feststellung dariiber, in welchem AusmaB sie
einen wirtschaftlichen Nachteil erleiden wiirden, nicht zu; es lasse daher die Grenze der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit nicht erkennen. Den Beschwerdefiihrern sei es nicht gelungen, Griinde vorzubringen und
nachzuweisen, die gegen das rechtskriftig festgestellte offentliche Interesse an der Erhaltung des Denkmals
abzuwigen wiren bzw. dieses iiberwiegen wiirden.

Uber die - mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2002, B 1363/02-5 gemif
Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetretene - Beschwerde, die mit Schriftsatz vom 13. Mirz 2003 von
den Beschwerdefiihrern ergéinzt wurde und zu der die belangte Behorde eine Gegenschrift erstattete, hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DMSGQG),
BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung BGBI. I Nr. 170/1999, lauten:

"Verbot der Zerstorung und Verdnderung von Denkmalen Anzeige kleiner Reparaturarbeiten,
Absicherungsarbeiten bei Gefahr

§ 4. (1) Bei Denkmalen, die unter Denkmalschutz stehen, ist die Zerstérung sowie jede Verinderung, die
den Bestand (Substanz), die iiberlieferte (gewachsene) Erscheinung oder kiinstlerische Wirkung beeinflussen
konnte, ohne Bewilligung gemiB § 5 Abs. 1 verboten. Im Einzelnen gelten nachfolgende

Regelungen:

1. Als Zerstorung eines Denkmals gilt dessen faktische Vernichtung und zwar auch dann, wenn noch einzelne
Teile erhalten geblieben sind, deren Bedeutung jedoch nicht mehr derart ist, dass die Erhaltung der Reste
weiterhin im o6ffentlichen Interesse gelegen wire. Die Zerstorung einzelner Denkmale, die nur als Teil eines
gemidlB § 1 Abs. 4 oder 5 zur Einheit erkldrten Ensembles oder einer zur Einheit erkldrten Sammlung unter
Denkmalschutz gestellt wurden (und nicht auch als Einzeldenkmale), stellt stets nur die Verdnderung des
Ensembles oder der Sammlung dar, auch wenn das Ensemble oder die Sammlung ihre Bedeutung als Einheit
verloren haben. Die Feststellung der erfolgten Zerstérung hat stets in einem Verfahren gemifl § 5 Abs. 7 zu
erfolgen. Stehen nur Teile eines Objekts unter Denkmalschutz, dann gelten diese Bestimmungen unter
Zugrundelegung des § 1 Abs. 8 sinngemif3.

2. Einer Zerstorung ist gleichzuhalten, wenn der Eigentiimer oder sonstige fiir die Instandhaltung
Verantwortliche die Durchfithrung der fiir den Bestand des Denkmals unbedingt notwendigen
Instandhaltungsma3nahmen in der offenbaren Absicht, es zu zerstdren, unterldsst, obwohl es sich um
MaBnahmen handelt, die dem Eigentiimer (Verantwortlichen) insgesamt zumutbar sind, weil die Beseitigung
keine oder nur geringe Geldmittel erfordert (wie zB die Ergidnzung einzelner zerbrochener Dachziegel,
VerschlieBung offenstehender Fenster und dergleichen). Soweit

derartige Ma3nahmen von den Genannten ausnahmsweise nicht durchgefiihrt werden konnen, haben sie dies
dem Bundesdenkmalamt nach Kenntnis binnen zwei Wochen unter Angabe der Griinde, warum sie diese
MaBnahmen nicht zu setzen in der Lage sind, schriftlich mitzuteilen.
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Bewilligung der Zerstdrung oder Veridnderung von Denkmalen
Denkmalschutzaufhebungsverfahren

§ 5. (1) Die Zerstorung sowie jede Verdnderung eines Denkmals gemil3 § 4 Abs. 1 bedarf der Bewilligung
des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MaBnahme bei Gefahr im Verzug (§ 4 Abs. 2).
Der Nachweis des Zutreffens der fiir eine Zerstorung oder Veridnderung geltendgemachten Griinde obliegt dem
Antragsteller. Er hat auch - ausgenommen bei Antrigen gemifl Abs. 2 - mit einem Antrag auf Bewilligung einer
Veranderung entsprechende Plidne in ausreichendem Umfang beizubringen. Das Bundesdenkmalamt hat alle
vom Antragsteller geltend gemachten oder von Amts wegen wahrgenommenen Griinde, die fiir eine Zerstérung
oder Veridnderung sprechen, gegeniiber jenen Griinden abzuwigen, die fiir eine unveridnderte Erhaltung des
Denkmals sprechen. Hiebei kann das Bundesdenkmalamt den Antrdgen auch nur teilweise stattgeben. Werden
Bewilligungen fiir Veridnderungen beantragt, die zugleich eine dauernde wirtschaftlich gesicherte Erhaltung des
Objektes bewirken, so ist dieser Umstand besonders zu beachten. Soweit die kiinftige wirtschaftliche Erhaltung
und Nutzung von Park- und Gartenanlagen gefihrdet oder spiirbar geschmdilert sein konnte, ist den Antragen auf
jeden Fall stattzugeben, es sei denn, es handelt sich um eine Verinderung, die die Zerstorung dieser Anlagen als
solche oder in wesentlichen Teilen bedeuten wiirde.

(7) Denkmale (einschlieBlich Ensembles und Sammlungen), die unter Denkmalschutz stehen und die etwa
durch Zeitablauf, Ungliicksfélle oder widerrechtlich ohne Bewilligung (§ 5 Abs. 1) zerstort oder verdndert
wurden oder aus sonstigen Griinden, wie etwa eine wissenschaftliche Neubewertung, jede Bedeutung als
schiitzenswertes Denkmal, derentwegen sie unter Denkmalschutz gestellt wurden oder unter Denkmalschutz
gestellt werden konnten, verloren haben, stehen weiterhin (auch hinsichtlich bloBer Reste) so lange unter
Denkmalschutz, bis das Bundesdenkmalamt von Amts wegen oder iiber Antrag (§ 26f) bescheidmiflig
festgestellt hat, dass an der Erhaltung kein 6ffentliches Interesse mehr (oder einschrinkend nur mehr an Teilen)
besteht (Denkmalschutzaufthebungsverfahren). Vom Antragsteller ist das Zutreffen der fiir die
Denkmalschutzaufhebung geltend gemachten Griinde nachzuweisen, soweit diese nicht offenkundig sind. Ein
Rechtsanspruch auf Aufrechterhaltung der Unterschutzstellung besteht - ebenso wie ein Rechtsanspruch auf
Unterschutzstellung - in keinem Fall. Sind von einem Denkmal nicht einmal mehr Reste vorhanden, so ist diese
Tatsache des Erloschens durch restlose Zerstérung vom Bundesdenkmalamt innerhalb von sechs Monaten
nachdem es von diesem Umstand Kenntnis erlangt hat, gleichermaen bescheidmifig festzustellen."

Die Beschwerdefiihrer haben zu den Spruchpunkten I. (Bewilligung ihres Devolutionsantrages) und III.
(Abweisung ihres Antrages auf Denkmalschutzauthebung) kein Vorbringen erstattet. Nach dem gesamten Inhalt
ihrer Beschwerde wenden sie sich ausschlieBlich gegen die Abweisung ihres Antrages auf Zerstorung (also
Spruchpunkt II.).

Aus den Gesetzesmaterialien zur Novelle BGBI1. I Nr. 170/1999 ergibt sich, dass bei Antrigen gemifl § 5
Abs. 1 DMSG verstirkt auf Aspekte der Wirtschaftlichkeit Bedacht zu nehmen ist. Daher sind diese, wenn sie
vom Antragsteller als Grund fiir die Zerstorung geltend gemacht werden, mit den fiir die Erhaltung des
Denkmals sprechenden Interessen abzuwigen. Dass eine Bewilligung gemill § 5 Abs. 1 DMSG nur im Falle der
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit erteilt werden konnte, ist aus § 5 Abs. 1 DMSG nicht abzuleiten. Es kommt
demnach nicht auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der weiteren Erhaltung des Denkmals an, fiir die u.a. die
Vermogens- und Einkommenssituation des jeweiligen Eigentiimers von Bedeutung ist. Entscheidend ist
vielmehr das Uberwiegen der fiir die Zerstorung oder fiir die Erhaltung des Denkmals sprechenden Griinde. Bei
dieser Interessenabwigung handelt es sich nicht um eine Ermessensentscheidung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Juni 2005, Z1. 2004/09/0014).

Obwohl die belangte Behorde dies (durch die Wiedergabe ilterer Judikatur, die nicht zu der im
Beschwerdefall magebenden Rechtslage ergangen ist) verkannte, verletzte sie die Beschwerdefiihrer nicht in
ihren Rechten, weil die Beschwerdefiihrer einerseits wirtschaftliche Griinde fiir die Zerstorung nicht
nachgewiesen haben und andererseits die (ansatzweise) geltend gemachten (aber nicht nachgewiesenen) Griinde
nicht zu einem Uberwiegen der fiir die Zerstorung sprechenden Griinde im zuvor beschriebenen Sinn fiihren.

Griinde, die fiir die Zerstérung des Denkmals im Sinne des § 5 Abs. 1 DMSG sprechen, hitte im Sinne des
zweiten Satzes dieser Bestimmung der Antragsteller (demnach die Beschwerdefiihrer) konkret darzutun und zu
beweisen gehabt (vgl. die hg. Erkenntnisse jeweils vom 22. Juni 2005, Z1. 2004/09/0014, und Z1. 2002/09/0025).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid unter anderem festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer
ihre Antragsbehauptungen nicht nachgewiesen und ihren Erhaltungsaufwand nicht konkret dargetan haben;
ihrem Vorbringen sei nicht zu entnehmen, warum ihnen der Erhaltungsaufwand "unzumutbar" sei.

Diesen Feststellungen sind die Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten bzw. werden diese von ihnen nicht
entkriftet.

Die Ausfithrungen der Beschwerde beschridnken sich darauf, den Begriff der "wirtschaftlichen Zumutbarkeit"
bzw. "Unzumutbarkeit" zu erortern, obwohl - wie bereits dargelegt- gemdB §5 Abs. 1 DMSG die
wirtschaftliche Zumutbarkeit der weiteren Erhaltung des Denkmals nicht von Bedeutung ist.
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Ob die Uberlegungen der Beschwerdefiihrer zutreffen, dass Kosten fiir Putzabschlagen von EUR 1.506,-- den
"nach §4 Abs.2 Z1DMSG 1999" (gemeint wohl: §4 Abs.1 Z2 erster Satz DMSG in der Fassung
BGBI. I Nr. 170/1999) einem Eigentiimer "zumutbaren Aufwand" tibersteigen wiirden, kann schon deshalb
unbeantwortet bleiben, weil dieser Aufwand nicht durch eine Sicherungsmafinahme im Sinne des § 31
Abs. 1 DMSG sondern durch eine baurechtlich gebotene Mafinahme entstanden ist. Dieser Aufwand ist zwar in
die Interessenabwigung im Sinne des § 5 Abs. 1 DMSG einzubeziehen, er betrigt aber im vorliegenden Fall nur
EUR 1.506,--. Aus welchem Grund ein Aufwand in dieser Hohe im Rahmen der Interessenabwégung derart ins
Gewicht fallen wiirde, dass die Zerstorung gerechtfertigt wire, ist nicht erkennbar.

Die von den Beschwerdefithrern ins Treffen gefiihrten hg. Erkenntnisse (vom 15. September 1994,
Z1. 93/09/0035, vom 15. Mirz 1983, ZI. 81/05/0164, und vom 3. April 1984, ZI. 84/05/0007) sind nicht zu der
im Beschwerdefall malgebenden Rechtslage (DMSG in der Fassung BGBIL. I Nr. 170/1999) ergangen. Die
darauf aufbauenden Ausfiihrungen vermogen die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fiihren.

Die Beschwerdefiihrer haben unberiicksichtigt gelassen, dass das Gebdude (Denkmal) im Sinne des § 1
Abs. 8 DMSG nur hinsichtlich seiner duleren straBenseitigen Erscheinung (einschlieBlich der den Stralenseiten
zugewandten Dachflichen) geschiitzt ist. Sie haben dariiber, ob die Erzielung von Einnahmen aus der
Liegenschaft {iberhaupt angestrebt wird, bzw. warum die geschiitzten Teile des Gebidudes der Erzielung von
Einnahmen entgegenstiinden, kein Vorbringen erstattet.

Insgesamt betrachtet haben die Beschwerdefiihrer hinreichend konkretes Vorbringen zu den Griinden fiir die
Zerstorung der geschiitzten Teile des Gebédudes verbunden mit einem entsprechenden Nachweis nicht erstattet.
Die belangte Behorde wurde demnach nicht in die Lage versetzt, wirtschaftliche Nachteile in ihre Abwigung
miteinzubeziehen. Sie ist somit ohne das Gesetz zu verletzen zum Ergebnis gelangt, dass die von den
Beschwerdefiithrern geltend gemachten Griinde - die von ihnen (wie bereits ausgefiihrt) nicht nachgewiesen
wurden - nicht zu einem Uberwiegen der fiir die Zerstorung sprechenden Griinde fiihren.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemiB § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff insbesondere auch § 53 Abs. 1 letzter Satz
VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 21. September 2005

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 4



