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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, iiber die Beschwerde des L in P, vertreten durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in
4150 Rohrbach, Haslacher Strafle 17, gegen den Bescheid 1. des Landeshauptmannes von Oberosterreich und
2. der Oberosterreichischen Landesregierung vom 20. Februar 2002, Z1. UR- 180091/2-2002-So, betreffend (zu
1.) Behandlungsauftrag gemil3 § 32 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz und (zu 2.) Auftrag gemif § 12 O.0.
Abfallwirtschaftsgesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des in Bezug auf Spruchteil 2. (Punkte 4. bis 14.) des
erstinstanzlichen Bescheides getroffenen Ausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 311,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren des Bundes wird abgewiesen.

Begriindung
L

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach (BH) vom 27. Juli 2001 wurde dem Beschwerdefiihrer
in Spruchteil 1. gemdl § 2 Abs. 1 Z. 2, § 1 Abs. 3 Z. 3 und 8, § 17 Abs. 1, § 32 Abfallwirtschaftsgesetz - AWG,
BGBI. Nr. 325/1990 i.d.g.F., aufgetragen, auf den in seinem Eigentum stehenden Grundstiicken Nr. 255 und
25712, KG A., abgelagerte Fahrzeugwracks, die ebenfalls sein Eigentum seien und gefihrlichen Abfall
darstellten, namlich

"1. den LKW Mercedes 814, FG. Nr. .......... ; Rahmen bei Fiihrerhaus mehrfach durchgerostet, Betriebsmittel
(Motorole) enthalten;

2. LKW Steyr 22528, gelbes Fiihrerhaus, FG. Nr. .......... ;
Fiihrerhaus mehrfach vollig durchgerostet, Betriebsmittel enthalten (Motor 6lverschmiert);

3. LKW Steyr 590, gelbes Fiihrerhaus, griine Plane, FG.Nr. .......... ; Fihrerhaus mehrfach vollig
durchgerostet, Betriebsmittel (Motordl) enthalten;"

binnen einer Frist von sechs Wochen einer nach dem Stand der Technik ordnungsgeméfen Entsorgung
zuzufithren.
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Ferner wurde dem Beschwerdefiihrer in Spruchteil 2. dieses Bescheides gemal § 2 Abs. 1 Z.2, §4 Z. 3 und
7,§7 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 O.6. Abfallwirtschaftsgesetz 1997 - 0.6. AWG 1997, LGBI. Nr. 86/1997 i.d.g.F.,
aufgetragen, die auf den genannten Grundstiicken abgelagerten Fahrzeugwracks, die ebenfalls sein Eigentum
seien und nichtgefihrlichen Abfall darstellten, namlich

"auf Grundstiick Nr. 255:

4. den Anhidngewagen, 3 Achsen, offener Kasten mit Planenaufbau, Fabrikat.......... ; Aufbau, Achsen,
Rahmen, Bremszylinder und Luftkessel sehr starke Korrosionsschiden;

5. LKW-Chassis ohne Fiihrerhaus und Motor, FG. Nr. .......... ;

Aufbau: offenes Plateau, Rahmen und Aufbau sehr starke Korrosionsschdden; Rahmen vorne mit grauer Plane
abgedeckt, ohne Betriebsmittel;

6. Omnibus Mercedes, FG. Nr. .......... , mit Plane abgedeckt, Unfallschaden vorne (Totalschaden - Fiihrerhaus
ca. 50 cm deformiert), Motor und Getriebe ausgebaut, keine Betriebsmittel enthalten;

7. Sattelanhinger, 3 Achsen, Fabrikat .......... ;
Aufbaurahmen, sehr starke Rostschiden. Auf Ladeflidche abgestellt:
1 offener Kastenaufbau mit Plane (rot);

8. Anhidngewagen, 2 Achsen, Fabrikat .......... ; Bj. 1964, offener Kasten, kippbar; Rahmen, Achsen,
Bremszylinder sehr starke Rostschiden;

9. Anhéngewagen, 2 Achsen, Fabrikat .......... ; Rahmen,
Achsen, Aufbau und Bremszylinder sehr starke Rostsc haden;

auf Grundsttick Nr. 257/2:

10. Anhangewagen, 3 Achsen, Fabrikat ......... .; Rahmen,
Achsen, Federn und Bremszylinder sehr starke Rostsc haden;

11. Tanksattelanhanger, Fabrikat .......... iR ahmen, Aufbau
und Achsen sehr starke Rostschaden, Tankisolierung stark beschadigt;

12. Tanksattelanhanger, Fabrikat .......... iR ahmen, Aufbau
und Achsen sehr starke Rostschaden, Unfallschaden r echts

(Totalschaden), Tankisolierung vollig zerstort;
13. Anhangewagen, 2 Achsen, mit brauner Plane, ... ;

Rahmen, Aufbau, Achsen und Bremszylinder sehr starke Rostschdden, FG. Nr. abgerostet;

14. Sattelanhénger, 2 Achsen, Fabrikat .......... ; Rahmen, Aufbau, Achsen und Bremszylinder sehr starke
Rostschiden;"

binnen einer Frist von sechs Wochen nach dem Stand der Technik einer ordnungsgemif3en Entsorgung
zuzufiithren.

Weiters wurde dem Beschwerdefithrer in Spruchteil 3. des Bescheides gemidf § 32 AWG und § 12
0.6. AWG 1997 aufgetragen, zum Nachweis der Entsorgung unaufgefordert geeignete Nachweise der
ordnungsgemidfien Entsorgung, das seien Begleitscheine nach der Abfallnachweisverordnung,
BGBI. Nr. 65/1991, vorzulegen.

Begriindend fiihrte die BH im Wesentlichen aus, dass nach dem Gutachten des Amtssachverstindigen fiir
Abfallwirtschaft vom 7. Mirz 2001 die in Richtung Rohrbach unmittelbar rechts der Bundesstraf3e liegenden, als
Abstellplatz dienenden Freiflichen geschotterte Oberfldchen in verdichtetem Zustand hitten und im Zeitpunkt
der Begutachtung keine abfallwirtschaftlich nennenswerten Auffilligkeiten aufgewiesen hitten. Allerdings sei
ein Teil der LKWs und Anhingerfahrzeuge ohne erkennbares Ordnungsprinzip teilweise auf so engem Raum
abgestellt worden, dass zwischen den Fahrzeugen kaum Platz zum Gehen gewesen sei. Auf Grund der
langfristigen Lagerung auf unbefestigtem Boden sei eine unmittelbare Gefihrdung von Boden und Grundwasser
nicht ginzlich auszuschlieBen, weil bei Auftreten von Undichtheiten an fliissigkeitsfithrenden Teilen
Betriebsfliissigkeiten austreten und in den Untergrund gelangen konnten. Sdmtliche Betriebsfliissigkeiten von
Kraftfahrzeugen (Motor-, Getriebe-, Differenzialol, Scheibenwaschfliissigkeit, Batteriesdure, Kiithlwasser mit
Zusitzen, Bremsfliissigkeit, usw.) seien als grundwassergefidhrdend einzustufen. Die Lagerung in der derzeitigen
Form stelle auch eine Storung des Ortsbildes dar und widerspreche den Forderungen des O.6. AWG 1997.

Dem Gutachten des Amtssachverstindigen fiir Kraftfahrwesen vom 29. Mai 2001 zufolge wiesen die im
Spruch angefiihrten Fahrzeuge so groBle Beschiddigungen auf, dass eine Instandsetzung mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand nicht moglich sei. Auf Grund der noch vorhandenen Betriebsmittel seien die in Spruchteil
1. angefithrten Fahrzeuge gemdB ONORM S2100 unter die Schliisselnummer 35203 (Fahrzeuge,
Arbeitsmaschinen und -teile mit umweltrelevanten Mengen an gefdhrlichen Anteilen oder Inhaltsstoffen
(z.B. Starterbatterie, Bremsfliissigkeit, Motor6l)) einzustufen und einer fachgerechten Entsorgung zuzufiihren.
Die unter Spruchteil 2. angefiihrten Fahrzeuge wiesen keine Betriebsmittel mehr auf, weshalb sie unter die
Schliisselnummer 35204 (Fahrzeuge, Arbeitsmaschinen und -teile ohne umweltrelevante Mengen an
gefihrlichen Anteilen oder Inhaltsstoffen) einzustufen seien.
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In seiner zu diesen Gutachten abgegebenen Stellungnahme vom 10. Juli 2001 habe der Beschwerdefiihrer
vorgebracht, dass ein Fahrzeug ein Wechselkennzeichen hitte und jederzeit einsatzbereit wire, zwei Fahrzeuge
trockengelegt und als Ersatzteillager aufbewahrt wiirden, das LKW-Chassis binnen sechs Wochen entsorgt
wiirde, ein Fahrzeug als Ersatzteillager fiir Sitze und Fensterscheiben aufbewahrt wiirde, die Nirosta-Tanks von
zwei Sattelfahrzeugen als Brauchwasserbehilter auf einem Grundstiick eingegraben werden sollten und
samtliche sonst angefiihrten Fahrzeuge jederzeit betriebsbereit wéren, wobei der wirtschaftliche Aufwand zur
Instandsetzung keineswegs unvertretbar wire.

Der kraftfahrtechnische Amtssachverstindige habe darauthin ausgefiihrt, dass er sein Gutachten vollinhaltlich
aufrecht erhielte. Eine positive Uberpriifung der beanstandeten Fahrzeuge wire ohne unverhiltnismiBigen
Aufwand nicht moglich. Eine Verwendung von Fahrzeugteilen als Ersatzteile bzw. als Brauchwassertanks wére
zwar grundsitzlich denkbar, die Lagerung im Freien entspriche jedoch nicht dem Stand der Technik, weil
erhohte Korrosionsanfilligkeit bzw. Materialbeeintrachtigung gegeben wire. Die entsprechenden Teile wiren
auszubauen und ordnungsgemif3 zu lagern, der Rest ordnungsgemil} zu entsorgen. Gefahr im Verzug bestiinde
nicht.

Begriindend fiihrte die BH weiter aus, dass auf Grund des schliissigen und nachvollziehbaren Gutachtens des
kraftfahrtechnischen Amtssachverstindigen, das mangels einer gegenteiligen gutachterlichen AuBerung einer
Person mit annéhernd gleicher fachlicher Qualifikation nicht in Zweifel gezogen worden sei, feststehe, dass die
Fahrzeuge mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nicht mehr instandzusetzen wiéren. Die Fahrzeuge wiirden
auch nicht nach dem Ende ihrer bestimmungsgeméfBen Verwendung im Bereich des Betriebes auf eine zulédssige
Weise verwendet oder verwertet, es entspreche die Lagerung im Freien auf nicht flissigkeitsdichtem Boden auch
nicht dem Stand der Technik. Die in Spruchteil 1. angefiihrten Fahrzeuge fielen auf Grund der noch enthaltenen
grundwassergefidhrdenden Betriebsmittel unter die Schliisselnummer 35203 und stellten dariiber hinaus auch
eine Beeintrichtigung des Ortsbildes dar, weshalb ihre Behandlung als Abfall unter Beriicksichtigung der im § 1
Abs. 3 Z. 3 und 8 AWG festgelegten Grundsitze im offentlichen Interesse geboten sei.

Die in Spruchteil 2. angefiihrten Fahrzeuge enthielten zwar keine Betriebsmittel, sie stellten jedoch nach dem
Gutachten des Amtssachverstdndigen fiir Abfallwirtschaft eine Storung des Ortsbildes im Sinn des § 4 Z. 8
(offensichtlich gemeint, wie im Spruch angefiihrt: Z.7) O.6. AWG 1997 dar. Weiters konne nach der
Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, dass, weil die Fahrzeuge bereits durchgehend starke Rostschiden
aufwiesen, durch das Abschwemmen von Rost im Sinn des § 4 Z. 3 O0.6. AWG 1997 eine Verunreinigung der
Umwelt, vor allem des Bodens, iiber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus stattfinde, sodass im Offentlichen
Interesse eine Erfassung und Behandlung dieser Fahrzeuge als Abfall auch im Sinn des O.6. AWG 1997 geboten
sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 10. August 2001 wandte sich der Beschwerdefiihrer
gegen die Beurteilung der Fahrzeuge als Abfall und brachte er vor, dass das Gutachten des kraftfahrtechnischen
Sachverstiandigen unvollstindig sei und den Zustand und Wert der Fahrzeuge nicht richtig wiedergebe. Er habe
eine Bewertung durch einen Sachverstindigen in Auftrag gegeben und werde dessen Gutachten umgehend nach
Einlangen der Behorde iibermitteln.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 20. Februar 2002 wurde die
Berufung vom Landeshauptmann fiir Oberosterreich (LH) in Bezug auf den Spruchteil 1. (Punkte 1. bis 3.) des
erstinstanzlichen Bescheides und von der Oberosterreichischen Landesregierung in Bezug auf Spruchteil 2.
(Punkte 4. bis 14.) des erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen. Ferner wurde der Spruchteil 3. des
erstinstanzlichen Bescheides dahin abgeindert, dass iiber die Entsorgung der Behorde geeignete Nachweise der
ordnungsgemifen Entsorgung, das seien fiir die Entsorgung der gefihrlichen Abfille, Spruchteil 1. (Punkt 1. bis
3.), Begleitscheine nach der Abfallnachweisverordnung, vorzulegen seien.

In Bezug auf die in Spruchteil 1. des erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten Fahrzeuge fiihrte der LH
begriindend aus, dass zur Erfiillung des Tatbestandes der Verunreinigung der Umwelt iiber das unvermeidliche
Ausmal hinaus bereits die Moglichkeit eines Austritts von Betriebsmitteln geniige, nach der Lebenserfahrung
davon ausgegangen werden konne, dass in Autowracks, bei denen die Betriebsmittel noch nicht entfernt worden
seien, umweltrelevante Mengen an gefihrlichen Anteilen und Inhaltsstoffen enthalten seien, und der
Beschwerdefiihrer keine préizisen Angaben gemacht habe, aus welchen Griinden diese Annahme in seinem Fall
nicht zutreffen sollte. Es sei daher der Tatbestand des § 1 Abs.3 Z.3 AWG erfiillt. Ferner sei auch eine
Beeintrichtigung des Ortsbildes gemidBl § 1 Abs. 3 Z. 8 AWG gegeben. Diesbeziiglich werde auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es, sofern sich eine Schilderung der Umgebung der
Grundstiicke, auf denen die in Rede stehenden Gegenstinde gelagert worden seien, finde und es so offenkundig
sei, dass in einem solcherart geprigten Landschaftsbild die vollig ungeordnete Lagerung der Gegenstinde das
Landschaftsbild é&sthetisch nachteilig beeinflusse, es zu dieser Feststellung nicht der Beiziehung eines
Sachverstindigen bediirfe. Aus der Fotodokumentation und Beschreibung des Sachverstindigen gehe eindeutig
hervor, dass die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes so offenkundig sei, dass hiefiir die Beiziehung eines
Sachverstidndigen nicht erforderlich sei. Ferner sei, wie der Amtssachverstindige fiir Kraftfahrwesen ausgefiihrt
habe, eine Instandsetzung der Fahrzeuge mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nicht moglich.

In Bezug auf die in Spruchteil 2. des erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten Fahrzeuge habe die BH
ausgefiihrt, dass diese ohne erkennbares Ordnungsprinzip teilweise auf so engem Raum abgestellt worden seien,
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dass zwischen ihnen kaum Platz zum Gehen gewesen sei, und sie eine Storung des Ortsbildes im Sinn des § 4
Z.8 0.6. AWG 1997 darstellten. Die Erfassung und Behandlung dieser Fahrzeuge als Abfall im Sinn des
0.6. AWG 1997 sei daher im offentlichen Interesse geboten. Hingegen sei entgegen der Ansicht der BH der
Tatbestand des § 4 Z. 3 0.6. AWG 1997 nicht erfiillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Beschwerde bringt vor, dass sdmtliche Fahrzeuge im Rahmen des Transportunternehmens des
Beschwerdefiihrers betriebsintern bestimmungsgeméil verwendet wiirden und jene Fahrzeuge und Fahrzeugteile,
die keine bestimmungsgemifBe Verwendung erlangten, auf eine zuldssige Weise verwendet oder verwertet
wiirden, indem samtliche funktionsfihigen Teile als Ersatzteile fiir den vorhandenen Fuhrpark unmittelbar
verwendet wiirden. Dariiber hinaus hitte die belangte Behorde Feststellungen dariiber treffen miissen, welche
Betriebsmittel in welchem Ausmal} in den Fahrzeugen enthalten seien, und hitte sie die Art und das Ausmal
allfilliger gefihrlicher fliissiger Betriebsmittel festzustellen gehabt. Im Ubrigen seien allfillige fliissige
Betriebsmittel aus sdmtlichen nicht mehr bestimmungsgemidll verwendeten Fahrzeugen vor deren
ordnungsgemiler Lagerung fachgemill entfernt worden. Auch wiirde, selbst wenn allfillige fliissige
Betriebsmittel austreten wiirden, die Umwelt keineswegs iiber das unvermeidliche Ausmaf} verunreinigt und
stelle der gesamte Fuhrpark des Beschwerdefiithrers ein gleichwertiges und vergleichbares Risiko einer
Verunreinigung der Umwelt dar. Es sei daher der objektive Abfallbegriff nicht erfiillt. Ferner konne, weil sich
samtliche umliegenden Liegenschaften im Betriebsbaugebiet befdnden, die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers
an die verkehrsstarke R Bundesstrale angrenze und iiberdies alle bescheidgegenstindlichen Fahrzeuge geordnet
gelagert seien, eine nachteilige dsthetische Beeinflussung des Landschaftsbildes nicht ersehen werden.

Die belangten Behorden legten die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstatteten eine Gegenschrift
mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

1L
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zu dem vom LH erlassenen Teil des angefochtenen Bescheides:

Die mit "Behandlungsauftrige" iiberschriebene Bestimmung des § 32 Abs. 1 AWG, BGBI. Nr. 325/1990
i.d.F. BGBL I Nr. 151/1998, hat folgenden Wortlaut:

"§ 32. (1) Werden Problemstoffe nicht gemil § 12 gelagert oder entsorgt, werden andere Abfille - soweit
fiir diese Abfille Bestimmungen hinsichtlich Sammlung, Lagerung, Behandlung und Transport in diesem
Bundesgesetz vorgesehen sind - oder Altole nicht gemdB den §§ 16 bis 18 entsorgt oder werden sie entgegen den
§§ 19, 20 und §§ 28 bis 30 befordert, gelagert oder behandelt oder ist die schadlose Behandlung oder Sicherung
der Abfille oder Altole und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von Beeintrichtigungen im
Sinne des § 1 Abs. 3 geboten, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde die entsprechenden Mallnahmen dem
Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten notigenfalls unverziiglich durchfiithren zu lassen. Dies gilt sinngeméal in den Fillen des
§ 37 Abs. 3 fiir die unverziigliche Wegbringung vom Amtsplatz des Zollamtes."

GemiB § 17 Abs. 1 erster Satz AWG sind gefihrliche Abfille und Altdle unbeschadet weiter gehender
Verpflichtungen jedenfalls so zu lagern und zu behandeln (zu verwerten, abzulagern oder sonst zu behandeln),
dass Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 vermieden werden.

Gemail § 1 Abs. 3 AWG ist im offentlichen Interesse die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung
als Abfall erforderlich, wenn andernfalls u.a. (Z.3) die Umwelt iiber das unvermeidliche Ausmal’} hinaus
verunreinigt werden kann oder (Z. 8) Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrichtigt werden konnen.

Gemil §2 Abs.1 Z.2 AWG sind Abfille im Sinn dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen, deren
Erfassung und Behandlung als Abfall im offentlichen Interesse (§ 1 Abs. 3 leg. cit.) geboten ist (objektiver
Abfallbegriff). Die Erfassung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse kann auch dann geboten sein,
wenn fiir eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

Nach §2 Abs.2 AWG ist eine geordnete Erfassung und Behandlung im Sinn dieses Bundesgesetzes
jedenfalls so lange nicht im 6ffentlichen Interesse (§ 1 Abs. 3) geboten,

"1. als eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2. solange sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fiir sie bestimmungsgeméfen Verwendung steht
oder

3. solange die Sache nach dem Ende ihrer bestimmungsgemifien Verwendung im unmittelbaren Bereich des
Haushaltes bzw. der Betriebsstitte auf eine zuldssige Weise verwendet oder verwertet wird."

Nach § 2 Abs. 5 AWG hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft
mit Verordnung festzulegen, welche Abfille zum Schutz der 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) als gefihrlich
gelten.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 6



RI S Verwaltungsgerichtshof 21.11.2002
u

Die auf Grund dieser Bestimmung ergangene Festsetzungsverordnung 1997, BGBI. II Nr. 227 i.d.F. BGBI. II
Nr. 178/2000, bezeichnet in §3 Abs.1 als gefdhrliche Abfille jene Abfille der ONORM S 2100
"Abfallkatalog", ausgegeben am 1. September 1997, welche in dem Verzeichnis gefihrlicher Abfille gemif
Anlage 1 enthalten sind. Zu den danach als gefihrliche Abfille einzustufenden Abfillen gehoren nach der
Schliisselnummer 35203 "Fahrzeuge, Arbeitsmaschinen und -teile, mit umweltrelevanten Mengen an
gefihrlichen Anteilen oder Inhaltsstoffen (z.B. Starterbatterien, Bremsfliissigkeit, Motordl)".

Nach den Feststellungen der belangten Behorde handelt es sich bei den in Spruchteil 1. des erstinstanzlichen
Bescheides angefiihrten Fahrzeugen um drei LKWs, in denen Betriebsmittel (Motoréle) enthalten sind und die
mehrfache Durchrostungen (bei einem LKW des Rahmens beim Fiihrerhaus und bei den iibrigen LKWs jeweils
des Fiihrerhauses) aufweisen. Diese bereits auch im erstinstanzlichen Bescheid getroffene Sachverhaltsannahme
stiitzt sich auf das von der BH eingeholte Gutachten des Amtssachverstindigen fiir Kraftfahrwesen vom
29. Mai 2001, der vorher an Ort und Stelle einen Befund aufgenommen hatte. Ferner wies die BH, gestiitzt auf
das Amtssachverstindigengutachten, in ihrem Bescheid darauf hin, dass sdmtliche im Spruch angefiihrten
Fahrzeuge so grole Beschiddigungen aufwiesen, dass eine Instandsetzung mit wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand nicht mehr moglich sei, und dass die in Spruchteil 1. ihres Bescheides angefiihrten Fahrzeuge im
Hinblick darauf, dass sie unter die Schliisselnummer 35203 fielen, einer fachgerechten Entsorgung zuzufithren
seien. Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Berufung vom 10. August 2001 zwar diese Feststellungen -
unsubstanziiert - bestritten und die Vorlage eines Gegengutachtens angekiindigt, ein solches Gutachten jedoch
nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten - der angefochtene Bescheid wurde ihm gegeniiber (erst) am
22. Februar 2002 erlassen - nicht vorgelegt. Auch die Beschwerde behauptet nicht, dass vom Beschwerdefiihrer
ein Gutachten vorgelegt worden sei.

Da er den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist,
kann die Beschwerde die auf das Amtssachverstindigengutachten gestiitzte Sachverhaltsannahme der belangten
Behorde nicht erschiittern.

Wie diese im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, ist zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmales
der Verunreinigung der Umwelt iiber das unvermeidliche Ausmafl hinaus (§ 1 Abs.3 Z.3 AWG) der
tatsichliche Austritt von Ol oder sonstigen Betriebsmitteln aus Autowracks nicht erforderlich. Es geniigt
vielmehr die Moglichkeit eines Austrittes von Betriebsmitteln aus den vorgefundenen Autowracks. Hiebei sind
bereits sehr kleine Verluste an Ol geeignet, das Grundwasser nachteilig zu beeinflussen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996, Z1. 95/07/0079). Ferner stellt die Lagerung von mehrfach durchgerosteten
Fahrzeugen mit Betriebsmitteln auf dem Betriebsgeldnde des Beschwerdefiihrers - und zwar auf unbefestigtem
Boden (vgl. die Ausfithrungen im erstinstanzlichen Bescheid) -, wodurch die Gefahr einer Verunreinigung der
Umwelt tiber das unvermeidliche Ausmal hinaus herbeigefiihrt wird, auch keine zuldssige Verwendung oder
Verwertung im Sinn des § 2 Abs. 2 Z. 3 AWG dar.

Zu Recht ist daher die belangte Behorde davon ausgegangen, dass es sich bei den in Spruchteil 1. des
erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten LKWs um gefihrlichen Abfall handelt, der entgegen § 17 Abs. 1 AWG
gelagert wurde, und begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass in Ansehung dieser Fahrzeuge gemif3
§ 32 Abs. 1 leg. cit. vorzugehen war, keinen Bedenken.

Im Hinblick darauf kann es dahingestellt bleiben, ob durch diese Fahrzeuge auch das Orts- und
Landschaftsbild im Sinn des § 1 Abs. 3 Z. 8 leg. cit. erheblich beeintrachtigt wird.

Zu dem von der Landesregierung erlassenen Teil des angefochtenen Bescheides:

Gemail § 12 Abs. 1 erster Satz O.6. AWG 1997 hat die Bezirksverwaltungsbehorde, werden Abfille entgegen
den Bestimmungen des § 7 gelagert oder abgelagert, dem Verursacher die Abfuhr dieser Abfille binnen einer
angemessenen, sechs Wochen nicht iibersteigenden Frist aufzutragen.

Gemidl §7 Abs.1 leg.cit. diirfen Abfille nur in Sammelbehiltern (§9 Abs.1 und §11) oder
Sammeleinrichtungen (§ 2 Abs. 4 Z. 7) voriibergehend gelagert oder in Abfallbehandlungsanlagen (§ 2 Abs. 4
Z.8), je nach deren Zweckbestimmung, voriibergehend gelagert oder abgelagert (§ 2 Abs. 4 Z. 2 lit. d) werden.
Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung gilt Abs. 1 nicht fiir Abfille, die ihrer Natur nach in anderer Weise als im
Sinn des Abs. 1 gelagert oder die im Sinn einer Verwertung abgelagert werden.

Gemil §2 Abs.1 Z.2 leg. cit. sind Abfille im Sinn dieses Landesgesetzes bewegliche Sachen, deren
geordnete Sammlung (Erfassung) sowie Behandlung als Abfall im offentlichen Interesse (§§ 3 und 4) geboten
ist. Die geordnete Sammlung (Erfassung) sowie Behandlung als Abfall im offentlichen Interesse kann auch dann
geboten sein, wenn fiir eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

Nach §2 Abs. 2 leg. cit. ist eine geordnete Sammlung (Erfassung) sowie Behandlung im Sinn dieses
Landesgesetzes jedenfalls so lange nicht im 6ffentlichen Interesse (§§ 3 und 4) geboten,

"1. als eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2. solange sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fiir sie bestimmungsgemifien Verwendung steht
oder

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 6



RI S Verwaltungsgerichtshof 21.11.2002
u

3. solange die Sache nach dem Ende ihrer bestimmungsgeméfen Verwendung im unmittelbaren Bereich des
Haushaltes bzw. der Anstalt, des Betriebes oder der sonstigen Arbeitsstelle auf eine zuldssige Weise verwendet
oder verwertet wird."

Gemail § 4 leg. cit. sind unter Beachtung der Ziele des § 3 - somit der Abfallvermeidung, Abfallverwertung
und Abfallentsorgung - Abfille nach Maflgabe des jeweiligen Standes der Technik so zu lagern, zu sammeln und
abzufiihren, zu beférdern oder zu behandeln, dass insbesondere u.a. (Z. 7) Interessen des Natur-, Landschafts-
und Ortsbildschutzes beriicksichtigt werden oder (Z. 8) die offentliche Ordnung und Sicherheit nicht gestort
wird.

Nach hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. Mirz 1999, ZI. 98/05/0232) kann die Frage der
Storung des Ortsbildes und/oder des Landschaftsbildes in der Regel nur durch ein begriindetes
Sachverstiandigengutachten gekliart werden. Dabei muss der Befund eine detaillierte Beschreibung der ortlichen
Situation, moglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten und miissen die charakteristischen
Merkmale der fiir die Beurteilung einer allfilligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Ortsbildes und
Landschaftsbildes durch das Gutachten erkennbar sein.

Die Landesregierung stiitzte sich im angefochtenen Bescheid auf den objektiven Abfallbegriff des § 2 Abs. 1
Z.2 0.6. AWG 1997 und fiihrte dazu aus, dass, weil die Fahrzeuge ohne erkennbares Ordnungsprinzip teilweise
auf so engem Raum aufgestellt worden seien, dass zwischen ihnen kaum Platz zum Gehen gewesen sei, und dies
eine Storung des Ortsbildes im Sinn des § 4 Z. 8 (richtig wohl: Z. 7) leg. cit. darstelle, eine Erfassung und
Behandlung dieser Fahrzeuge als Abfall im offentlichen Interesse geboten sei. Hingegen erachtete sie - im
Gegensatz zur BH - den Tatbestand des § 4 Z. 3 leg. cit. als nicht verwirklicht.

Die rechtliche Schlussfolgerung der Landesregierung, dass die in Spruchteil 2. des erstinstanzlichen
Bescheides angefiihrten Fahrzeuge eine Storung des Ortsbildes bewirkten, kann jedoch auf dem Boden der
festgestellten Ermittlungsergebnisse (derzeit) nicht gezogen werden, ergibt sich doch aus dem angefochtenen
Bescheid keine Beschreibung der Umgebung der Grundstiicke, auf denen die in Rede stehenden Fahrzeuge
abgestellt wurden, sodass nicht beurteilt werden kann, inwieweit durch diese Fahrzeuge das Ortsbild &sthetisch
nachteilig beeinflusst wird. Hiebei kann - entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung -
auch keine Rede davon sein, dass die Beeintrichtigung des Ortsbildes so offenkundig sei, dass es hiefiir - wie
etwa in dem dem hg. Erkenntnis vom 22. April 1999, ZI1. 99/07/0050, zu Grunde liegenden Beschwerdefall -
nicht der Beiziehung eines Sachverstindigen bedurfte, enthielt doch der dort angefochtene Bescheid eine
Schilderung der Grundstiicksumgebung und handelte es sich dabei um Wiesen, Felder und bewaldete Flichen,
sodass die dsthetische Beeinflussung des Landschaftsbildes in diesem Beschwerdefall, anders als hier,
offenkundig erschien.

Im Hinblick darauf leidet der angefochtene Bescheid, soweit er von der Landesregierung in Bezug auf
Spruchteil 2. des erstinstanzlichen Bescheides erlassen wurde, an einem wesentlichen Feststellungs- und
Begriindungsmangel, sodass er insoweit gemif3 § 42 Abs.2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Im Ubrigen war die Beschwerde gemi § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. II
Nr. 501/2001. Hiebei waren dem Beschwerdefiihrer die von ihm verzeichneten Kosten sowie dem Bund der
Schriftsatzaufwand und die Hilfte des Vorlageaufwandes zuzuerkennen und das Kostenmehrbegehren
abzuweisen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 29. August 1990, ZI. 89/02/0221, und vom 1. Juli 1998,
Z1.98/09/0172, ferner die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, zu § 48 Abs.2 Z.1 VwGG auf S. 689
zitierte hg. Judikatur).

Wien, am 21. November 2002
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