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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident DDr. Jakusch und die Hofrite
Dr. Hidndschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstétten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfiithrerin
Mag. Hofer, iiber die Beschwerde 1. des Dipl.-Ing. D R und 2. der A R, beide in B, vertreten durch Dr. Hubert
F. Kinz, Rechtsanwalt in 6901 Bregenz, KirchstraBe 10, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 13. Februar 2002, ZI. I-2-9/2001, betreffend Abbruchsbewilligung bzw. Bewilligung der
Errichtung eines Biiro- und Wohnhauses (mitbeteiligte Parteien: 1. Wohnungseigentumsgesellschaft mbH in B,
und 2.1 S, 3.G S und 4. Dipl. Ing. G S, alle in B, alle vertreten durch Dr. Gerhard Preisl, Dr. Helgar Georg
Schneider, Rechtsanwilte in 6900 Bregenz, Reichsstralle 5a), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 908.-- je zur Hilfte binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefithrer sind Miteigentiimer der Liegenschaft Grundstiick Nr. 359/2 in B, die mitbeteiligten
Parteien als Bauwerber sind Miteigentiimer der Liegenschaften Grundstiick Nr.319/1, 319/4 sowie
Bauparzelle 452/3, je Grundbuch B. Beide Liegenschaften liegen - getrennt durch die R-Strae - B 190 -
einander gegeniiber, wobei sich das Baugrundstiick nordlich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer und in
Richtung Bodensee in leicht abfallender Hanglage befindet. Beide Liegenschaften sind nach dem fiir die
Landeshauptstadt Bregenz geltenden Flichenwidmungsplan als "Bauflidche - Mischgebiet" gewidmet.

Das eingereichte Projekt der Mitbeteiligten umfasst neben dem Abbruch des derzeit bestehenden Gebdudes
auf der Bauliegenschaft die Errichtung eines Wohn- und Biirohauses mit fiinf Wohneinheiten sowie 900 m2
Biirofliche mit Kellergeschoss (Tiefgarage mit zwei Parkebenen fiir 41 Einstellplitze), Erdgeschoss und
vier Obergeschossen.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Bregenz vom 29. Mai 2001 wurde der (aus den 2. -
4. Mitbeteiligten bestehenden) erstmitbeteiligten Wohnungseigentumsgesellschaft mbH die Bewilligung fiir den
Abbruch des derzeit bestehenden Gebdudes in B, R-Strae 30, sowie die Errichtung eines Biiro- und
Wohnhauses auf den Grundstiicken Nr. 319/1, 319/4 und Bauparzelle 452/3, je Grundbuch B, nach Mafigabe der
vorgelegten Projektsunterlagen unter Erteilung von Auflagen bewilligt. Die von den Beschwerdefiihrern
erhobenen Einwendungen wurden als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Bregenz vom 25. September 2001 wurde
dieser Berufung gemif} § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 53 Abs. 1 Gemeindegesetz keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung an die belangte Behorde.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Vorstellung keine Folge gegeben.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und der mafigeblichen Rechtslage fiihrte die belangte Behorde
begriindend aus, das in Rede stehende Baugrundstiick liege nach der bestehenden Flichenwidmung in
"Baufldche - Mischgebiet", welche Gebiete nach § 14 Abs. 4 Raumplanungsgesetz Gebiete seien, "in denen
Wohngebiude und sonstige Gebdude und Anlagen zuldssig" seien, "die das Wohnen nicht wesentlich stdren".
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Das vorgesehene Bauvorhaben mit Wohn- und Biiroflichen bewege sich im Rahmen der gegebenen
Flichenwidmung. Im Besonderen konnten Biirogebdude nicht als Anlagen angesehen werden, die in einem
Wohngebiet als besonders stérend empfunden werden konnten. Dem Nachbarn komme zwar nach § 30 Abs. 1
lit. b Baugesetz ein Anspruch auf Einhaltung der Abstinde und Abstandsflichen zu (diese Voraussetzungen
seien hier gegeben), andererseits habe er jene Emissionen hinzunehmen, die sich im Rahmen des nach der
Widmungsart Zuldssigen hielten, und zwar auch dann, wenn sie die bisher vorliegenden Emissionsverhéltnisse
auf dem Grundstiick der Nachbarn verschlechterten. Das Vorbringen, dass durch den Verwendungszweck des
beantragten Bauwerkes eine das ortsiibliche Ausmaf iibersteigende Beldstigung oder gar Gesundheitsgefihrdung
zu erwarten sei, sei angesichts einer Biiro- und Wohnbebauung plakativ und unbegriindet. Die Grofe der
Bauliegenschaft lasse die Schaffung von 900 m2 Biirofliche problemlos zu, die Schaffung von
41 Tiefgarageneinstellpldtzen entspreche dem Projekt. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer betreffend
verstirkte Larmbeldstigung durch den Zufahrtsverkehr zum neuen Objekt als auch durch die allenfalls
entstehenden Schallreflexionen durch die neue "Gebdudewand" seien von der Baubehorde erster Instanz
zutreffend als unbegriindet abgewiesen worden. Eine Einholung weiterer Sachverstindigengutachten zur Frage,
inwieweit es zu verstirkten Schallemissionen durch das neue Gebdude auf die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer komme, sei mangels subjektiv 6ffentlicher Nachbarrechte entbehrlich; auf das diesbeziigliche
Vorstellungsvorbringen sei nicht weiter einzugehen gewesen. Wie dem Baubewilligungsbescheid zu entnehmen
sei, sei das larmtechnische Gutachten vom 9. Mirz 2001 bereits vor der Bauverhandlung im Interesse der
Erzielung eines anstandslosen Verhandlungsergebnisses eingeholt worden und nicht als Folge von
Nachbarrechten (gemeint wohl: Einwendungen). Ob das Gebdude der Beschwerdefiihrer derzeit bereits
unzuldssigen Emissionen ausgesetzt sei, sei im gegenstindlichen Verfahren nicht relevant. Insoweit damit
Verkehrslarm aus dem Bereich der B 190 gemeint gewesen sein sollte, wire ein solches Vorbringen von der
Baubehorde als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen. Subjektivoffentliche Rechte der Beschwerdefiihrer seien
somit nicht verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus den Griinden der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht auf Beriicksichtigung zusitzlicher unzumutbarer und
gesundheitsschéddlicher Larmbeldstigung, in ihrem Recht auf Nichterrichtung des geplanten Wohn- und
Biirogebdudes und in ihrem Recht auf Vorschreibung groerer Abstandsflichen wegen Verstosses gegen § 6
Abs. 10 Vorarlberger Baugesetz, verletzt.

Die belangte Behorde sowie auch die Mitbeteiligten erstatteten Gegenschriften, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen, die belangte Behorde legte auch die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Ausfiihrung der Beschwerde bringen die Beschwerdefithrer im Wesentlichen vor, in unmittelbarer
Umgebung des Baugrundstiickes seien Bauwerke, die nicht hauptsidchlich zu Wohnzwecken verwendet wiirden,
von untergeordneter Bedeutung. Durch die Errichtung des vorgesehenen Gebidudes entstehe eine das ortsiibliche
Mal iibersteigende Lirmbeldstigung, die gerade im Hinblick auf das bereits bestehende Liarmniveau eine
Gesundheitsschiddigung der Nachbarn erwarten lasse und unzumutbar sei. In die Widmungskategorie
"Baufliche-Mischgebiet" sei nicht eingeschlossen, dass die Zuldssigkeitsgrenze iibersteigende, ja sogar
gesundheitsschéddliche Emissionen abgedeckt und im Rahmen der Nachbarrechte nicht mehr geltend gemacht
werden konnten. Die unzuldssige Lirmemission ergebe sich aus dem Gutachten der K GmbH, welches auf
Grundlage der Messungen vom 20. und 21. Juni 2001 erstellt worden sei. Nach diesem Gutachten iiberschreite
der Grundgeriuschpegel bereits zu den Messzeitpunkten, also ohne weitere Lirmbelastung, den nach der OAL-
Richtlinie Nr. 3 (Richtwert fiir Grundgerduschpegel fiir die Gebietskategorie 4 - Kerngebiet; Biiros, Geschiifte,
Handel, Verwaltung, Wohnungen) vorgesehenen Richtwert in einem betrdchtlichen Ausmaf, ndmlich bis zu
20 dB. Diese Richtlinie besage, dass der dquivalente Dauerschallpegel der ortsiiblichen Schallemissionen dann,
wenn er bereits hoher als der Grundgerduschpegel plus 10 dB sei, durch das Hinzutreten der zu beurteilenden
Schallquelle nicht erhoht werden diirfe. Nach der Larmemission zur Prognoserechnung ergebe sich eine zu
erwartende Erhohung des Emissionspegels von 0,5 dB. Im Sinne des § 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 6
wiren sohin im Hinblick auf die zu erwartenden zusétzlichen unzumutbaren und das ortsiibliche Maf3
tiberschreitenden und gesundheitsgefihrdenden Larmbelédstigungen die Abstandsflichen zu vergrofiern gewesen.
Hinzunehmen hitten Nachbarn die nach der Widmungsart zuldssigen Emissionen nur, wenn die Grenze der
Zumutbarkeit durch die Emissionsbelastung noch nicht den Plafond erreicht habe. Im gegenstindlichen Fall sei
jedoch durch die bestehende Emissionsbelastung die Grenze der Zumutbarkeit bereits erreicht und jedwede, und
sei es noch so geringe zusitzliche Belastung, miisse dazu fiithren, dass die Behorde im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten die Entstehung weiterer Emissionen zu verhindern habe. Im gegensténdlichen Fall wire die
Behorde gehalten gewesen, die fiir die Beschwerdefiihrer bereits iiber der Zumutbarkeitsgrenze liegende
Belastung in dem bestehenden Rahmen zu halten. Die belangte Behorde habe auch die Einholung eines weiteren
Sachverstindigengutachtens, ohne niher auf die Umstéinde einzugehen bzw. in nachvollziehbarer Weise ihrer
Vorgangsweise zu begriinden, als entbehrlich angesehen. Das von den Beschwerdefiihrern beigebrachte
Gutachten der Ing. K GesmbH sei bei der Entscheidungsfindung zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden. Von
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der Einholung eines medizinischen Gutachtens zur Frage, welche gesundheitsgefihrdende Schiddigungen durch
die Uberschreitung des #quivalenten Dauerlirmpegels hervorgerufen werden konnten, habe die belangte
Behorde ginzlich abgesehen, obwohl nur durch ein solches Gutachten der Nachweis hitte erbracht werden
konnen, inwieweit die den Nachbarn eingerdaumten Rechte beeintrichtigt wiirden bzw. welche bestehenden oder
weiteren Emissionen zu einer Gesundheitsgefihrdung der Nachbarn hitten fithren konnen. Zur Losung der
Frage, ob durch den Bau des gegenstindlichen Gebdudes weitere Larmemissionen zu erwarten seien, habe die
belangte Behorde lediglich das amtliche Gutachten des Ing. G herangezogen. Unter der Begriindung, es gelte nur
eine allfillige Differenz der Larmemissionen vor bzw. nach Errichtung des bewilligten Geb#udes zu ermitteln,
sei die Prognose auf Grundlage der Amtlichen Verkehrszdhlung auf Bundesstralen 1995 erstellt worden. Die
Behorde habe dabei iibersehen, dass in den letzten sieben Jahren das Verkehrsaufkommen um ein Mehrfaches
gestiegen sei und dass daher auch die Frage, welche weiteren Lirmemissionen den Nachbarn noch zumutbar
seien, mit "keine" zu beantworten gewesen wire. Diese Frage habe das von den Beschwerdefiihrern vorgelegte
Gutachten der Ing. K GesmbH eindeutig beantwortet. Hitte die belangte Behorde dieses Gutachten ihren
Erwidgungen zu Grunde gelegt, hitte sie zu dem Schluss kommen miissen, dass das Bauvorhaben iiberhaupt
nicht hitte bewilligt werden diirfen. Zumindest jedoch wiren groBere Abstandsflichen festzusetzen gewesen.
Auch konne der Ansicht der belangten Behorde nicht gefolgt werden, es sei irrelevant, ob das Gebdude der
Beschwerdefiihrer derzeit bereits unzulidssigen Emissionen ausgesetzt sei, da letztlich die Frage, ab welchem
Niveau die Emissionsbelastung unzulissig sei, zu beantworten sei. Es komme also nicht darauf an, aus welchen
Emissionsquellen sich die verschiedenen Emissionen zusammensetzten, sondern auf die Summe derselben.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschriankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u. v.a.). Das gilt auch fiir die Nachbarn, die gemif
§ 42 AVG ihre Parteistellung beibehalten haben.

Die Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nach dem Vorarlberger Baugesetz,
LGBI. Nr. 39/1972 (BauG), in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle LGBI. Nr. 64/2000, werden in § 30
Abs. 1 und Abs. 2 leg. cit. wie folgt umschrieben:

"Einwendungen der Parteien, Ubereinkommen

(1) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch folgende Vorschriften
begriindet werden, ist in der Erledigung iiber den Bauantrag abzusprechen:

a) §4 (Anm.: "Baugrundsticke, ErschlieBung, Naturgefahren") , soweit mit Auswirkungen auf
Nachbargrundstiicke zu rechnen ist;

b) § 6 (Anm.: "Mindestabstidnde") , insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Riicksichten des Brandschutzes
und der Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Léirm, betrifft;

¢) §9 (Anm.: "Einfriedungen") Abs.1 hinsichtlich von Einfriedungen an der Grenze eines
Nachbargrundstiickes;

d) §12 (Anm.: "Stellplitze fiir Kraftfahrzeuge") Abs. 1, insoweit er sich auf Einrichtungen auf
Nachbargrundstiicken bezieht, die eines besonderen Schutzes gegen Liarm und sonstige Belédstigungen bediirfen;

e) § 17 (Anm.: "Schutz des Orts- und Landschaftsbildes"), soweit mit Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke
zu rechnen ist;

f) § 37 (Anm.: "Uberpriifung von Rauch- und Abgasfingen") Abs. 4, soweit er dem Schutz der Nachbarn
dient.

(2) Einwendungen der Parteien, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter oOffentlich-
rechtlicher Vorschriften behauptet wird, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, Einwendungen, die sich auf das
Privatrecht stiitzen, sind auf den Rechtsweg zu verweisen.

(3) Die im Zuge einer miindlichen Verhandlung getroffenen Ubereinkommen sind von der Behorde in der
Niederschrift zu beurkunden."

Die Aufziéhlung der Nachbarrechte im § 30 Abs. 1 BauG ist - wie sich aus Abs. 2 dieser Bestimmung
zweifelsfrei ergibt - eine taxative (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/06/0143, unter
Hinweis auf Vorjudikatur, u.a.).

Die Beschwerdefiihrer des vorliegenden Verfahrens haben sich auf die Bestimmung des § 30 Abs. 1 lit. b)
BauG berufen, der sich auf die Bestimmung des § 6 leg. cit. bezieht.

Der § 6 BauG lautet:
" Abstandsflichen
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(1) Oberirdische Gebidude sind so anzuordnen, dass vor ihren Auflenwinden, ausgenommen vor deren
Ecken, Abstandsflichen liegen, auf denen keine Gebdude und keine sonstigen oberirdischen Bauwerke bestehen
oder errichtet werden diirfen, die an einer Stelle mehr als 1 m hoch sind. Bauwerke, die an keiner Stelle mehr als
3 m hoch sind und nicht dem linger dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, diirfen jedoch innerhalb der
Abstandsflachen von Gebduden des gleichen Baugrundstiickes liegen, soweit dadurch fiir Fenster geméfl Abs. 3
ein Lichteinfall im Sinne des letzten Satzes des Abs. 3 nicht verhindert wird. Die im § 7 genannten Vorspriinge
und Vorbauten diirfen jedoch bis zu dem dort genannten Ausma8 in die Abstandsflichen hineinragen, wobei in
den Fillen des § 7 Abs. 6 lit. a bis ¢ eine Zustimmung des Nachbarn erforderlich ist.

(2) Die Abstandsfliche muss so tief sein, wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der Auflenwand und
dem Schattenpunkt, der sich auf einer in Hohe des jeweiligen Fupunktes der Auenwand gelegten Waagrechten
ergibt, wenn iiber das Gebdude Licht unter einem Winkel von 45 Grad einfdllt. Bei der Ermittlung der
Schattenpunkte sind untergeordnete Bauteile, wie Kamine u.dgl., sowie Vorspriinge und Vorbauten gemil § 7
bis zu dem dort genannten Ausmaf} nicht zu beriicksichtigen. Als Auflenwand gilt eine lotrechte Ebene in der
duBersten Begrenzungslinie des Gebdudes, wobei Vorspriinge und Vorbauten nur so weit zu beriicksichtigen
sind, als sie das im § 7 genannte Ausmal iiberschreiten.

(3) Vor AuBlenwinden mit Fenstern von Raumen, die zum linger dauernden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, insbesondere von Wohn-, Arbeits- und Schlafrdumen, miissen die Abstandsflichen in der Breite
der Fenster so tief sein, wie neun Zehntel des Abstandes zwischen der Auenwand und dem Schattenpunkt, der
sich auf einer in Hohe der Fensterbriistung gelegten Waagrechten ergibt, wenn iiber das Gebédude Licht unter
einem Winkel von 45 Grad einfillt. Bei Verglasungen ohne Fensterbriistung (z.B. Fenstertiiren) ist die
Waagrechte in Hohe von 1 m iiber dem Fulboden zu legen. Bauliche Anlagen unterhalb der Fensterbriistung
haben auBer Betracht zu bleiben. Innerhalb der Abstandsflichen darf ein Lichteinfall von 45 Grad zur
Waagrechten, gemessen an der Fensterbriistung, durch Boschungen, Stiitzmauern, Erhebungen u.dgl. nicht
beeintrichtigt werden.

(4) Abstandsflichen gegeniiberliegender Auflenwinde diirfen einander nicht tiberdecken. Soweit es sich
jedoch um Abstandsfldchen nach Abs. 3 innerhalb desselben Baugrundstiickes handelt, darf eine Abstandsfliche
bis zu ihrer halben Tiefe die andere tiberdecken. Als gegeniiberliegende Auflenwinde gelten solche, deren
Fluchten zueinander parallel verlaufen oder einen kleineren Winkel als 90 Grad einschliefen.

(5) Soweit im Abs. 6 nichts anderes bestimmt ist, miissen die Abstandsflichen auf dem Baugrundstiick
selbst liegen.

(6) Angrenzende offentliche Verkehrsflichen diirfen bis zu ihrer halben Tiefe in die Abstandsflichen
einbezogen werden. Auf Nachbargrundstiicke diirfen sich Abstandsflichen erstrecken, soweit auf ihnen
zugunsten der Gemeinde grundbiicherlich sichergestellt ist, dass keine Bauwerke im Sinne des Abs. 1 errichtet
werden diirfen. Solche Abstandsflichen diirfen nicht durch eine Abstandsfliche des Nachbargrundstiickes
tiberdeckt werden.

(7) Von der Nachbargrenze miissen oberirdische Gebdude mindestens 3 m entfernt sein.

(8) Bei oberirdischen Bauwerken, ausgenommen Gebidude und Einfriedungen oder sonstige Winde bis zu
einer Hohe von 1,80 m iiber dem Nachbargrundstiick, hat der Abstand von der Nachbargrenze mindestens 2 m
und bei unterirdischen Bauwerken mindestens 1 m zu betragen, falls nicht der Nachbar einem geringeren
Abstand zustimmt und die im Abs. 9 genannten Interessen nicht beeintridchtigt werden.

(9) Wegen der besonderen Form oder Lage des Baugrundstiickes oder aus Griinden einer zweckméBigeren
Bebauung kann die Behorde mit Genehmigung des Gemeindevorstandes von den in den Abs.2 bis 8
vorgeschriebenen Abstandsflichen und Abstinden Ausnahmen zulassen, wenn dadurch die Interessen des
Brandschutzes, der Gesundheit sowie des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes nicht beeintrdchtigt werden.

(10) Die Behorde kann auch groflere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Absténde
festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsiibliche Ausmal} iibersteigende
Belidstigung oder eine Gefihrdung der Nachbarn erwarten lasst.

(11) Die Vorschriften der Abs. 1 bis 10 gelten nicht, soweit sich aus einem Bebauungsplan etwas anderes
ergibt. Durch die Vorschriften der Abs. 1 bis 10 wird der § 36 des Stralengesetzes nicht beriihrt."

Dass im Beschwerdefall die Abstandsvorschriften des § 6 BauG eingehalten wurden, bestreiten die
Beschwerdefiihrer nicht und ergibt sich auch aus den dem Projekt beiliegenden Plinen; die Beschwerdefiihrer
meinen aber, im Sinne des § 6 Abs. 10 BauG seien groere Abstinde vorzuschreiben oder - sofern dies auf
Grund der ortlichen Gegebenheiten nicht moglich gewesen wire - die beantragte Baubewilligung génzlich zu
versagen gewesen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung ausgesprochen hat, handelt es sich bei dieser
Bestimmung nicht um einen allgemeinen Immissionsschutz des Nachbarn zur Aufrechterhaltung des bisherigen
Zustandes, sondern um eine Ausnahmeregelung fir Bauwerke mit einem aus dem Ortsiiblichen
herausfallenden Verwendungszweck (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof; vgl. u.a. das
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2002/06/0041 und die darin zitierte Vorjudikatur). In die Beurteilung, ob
durch das Vorhaben das in § 6 Abs. 10 BauG zitierte "ortsiibliche Ausmall" an Beléstigungen iiberschritten
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werde, ist (auch) die Widmung laut Flichenwidmungsplan mit einzubeziehen. Ist daher durch einen
Flichenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt (hier: "Baufldche - Mischgebiet"), so sind
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie iiblichen Ausmalles halten, als
zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie das Ausmal} der in der unmittelbaren Umgebung eines
Wohnhauses feststellbaren Immissionen {iibersteigen oder wenn sie die bisher vorliegenden
Immissionsverhiltnisse auf dem Grundstiick der Nachbarn verschlechtern (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis
vom 17. Mirz 1994, ZI1. 93/06/0096). Demzufolge ist also bei der Beurteilung, ob Emissionen eine das
ortsiibliche Ausmaf} tibersteigende Beldstigung oder Gefihrdung der Nachbarn herbeifiihren, von einem sich an
der fiir das zu bebauende Grundstiick im Flichenwidmungsplan festgelegten Widmungskategorie orientierten
Durchschnittsmafstab auszugehen.

Nach § 14 Abs. 4 erster Satz des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes (RPG), LGBI. Nr. 39/1996, in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 43/1999, sind Mischgebiete Gebiete, in denen Wohngebidude und sonstige
Gebdude und Anlagen zuldssig sind, die das Wohnen nicht wesentlich storen (Hervorhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof).

Nun beziehen sich die Beschwerdefiihrer auf das von ihnen beigebrachte Privatgutachten der Ing. K GmbH,
welches - zusammengefasst - zu der Schlussfolgerung gelangt ist, die Lirmsituation auf Grund der ortlichen
Gegebenheiten (R-Strale - B 190 und der darauf flieBende Verkehr) iiberschreite bereits die nach der OAL-
Richtlinie festgesetzten Grundgerduschpegelwerte (um etwa 20 dB), so dass durch eine neu hinzukommende
Emissionsquelle keine weitere Pegelerhohung mehr eintreten diirfe. Durch die zu erwartende Schallreflexion
infolge des projektierten Neubaus ergebe sich aber eine Pegelerhohung von 0,5 dB. Entgegen ihrer Darstellung
in der Beschwerde ist dieses Gutachten von den Behorden des Verwaltungsverfahrens jedoch nicht unbeachtet
geblieben; die Verwaltungsbehorden haben lediglich erkannt, dass sich daraus in Hinblick auf die -
begriindeten - Ausfithrungen des Amtssachverstindigen, durch den Neubau ergebe sich (mit einer Mess- und
Berechnungsungenauigkeit von +/- 0,7 dB) praktisch keine Erhéhung des Schallpegels, kein Widerspruch,
insbesondere aber auch kein anderes Ergebnis, zumal Erhohungen des Schallpegels um +/- 1,0 dB nicht
wahrnehmbar sind.

Da das Ermittlungsverfahren - unter Einbeziehung des von den Beschwerdefiihrern beigebrachten
Privatgutachtens - keine Erhohung des Gerduschpegels ergeben hat, war schon aus diesem Grunde auch die
Einholung eines medizinischen Sachverstindigengutachtens entbehrlich. Damit erweist sich die erteilte
Baubewilligung als nicht rechtswidrig.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 21. Oktober 2003
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