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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Stoll und die Hofrite
Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Schlegel, iiber die Beschwerde des AH in D, vertreten durch Brandtner & Reiner, Rechtsanwilte OEG in
6800 Feldkirch, Drevesstrae 6, gegen den Bescheid des Unabhidngigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 5. April 2002, ZI. 1-0126/02/E4, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 5. April 2002 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe "im engeren Zeitraum (zwei bis drei Wochen) vor der
26. Kalenderwoche 2001, festgestellt in der

26. Kalenderwoche 2001" in Dornbirn, ca. 80 m vor dem Gasthaus K, am néher bezeichneten 6ffentlichen Weg
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (StraBenverkehrszeichen "Fahrverbot - in beiden
Richtungen") mit der Zusatztafel "gilt auch fiir Mountainbiker" unbefugt angebracht.

Er habe eine Ubertretung gemiB § 99 Abs. 2 lit. e in Verbindung mit § 31 Abs. 1 StVO begangen. Es wurde
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 109,01 (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 54 Stunden)
verhdngt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behorde aus, auf Grund einer
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung stehe fest, dass der Beschwerdefithrer im zeitigen Frithjahr des
Jahres 2001 rechts neben dem K-weg ca. 80 m vor dem "Alpengasthaus K" das Vorschriftszeichen gemil § 52
lit. a Z. 1 StVO "Fahrverbot (in beiden Richtungen)" aufgestellt habe. Im weillen Feld dieses Verkehrszeichens
habe er die Aufschrift "Privatweg" angebracht. Weiter habe er in die weille Fliche dieses Verkehrszeichens
einen Zettel mit der Aufschrift "AB 80,8 m" eingeklebt. Als Zusatztafel sei die Aufschrift "gilt auch fiir
Mountainbiker" angebracht worden. Die Aufstellung sei der Stddtischen Sicherheitswache in der
26. Kalenderwoche des Jahres 2001 zur Kenntnis gebracht worden.

Bei der gegenstindlichen Strafenstelle handle es sich um eine Strale mit offentlichem Verkehr. Der
Zeitpunkt der Aufstellung des gegenstidndlichen Verkehrszeichens sei zwar bestritten worden, jedoch kein
anderer als der angelastete Tatzeitraum konkret bekannt gegeben worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die hier ma3geblichen Vorschriften der StraBenverkehrsordnung 1960 lauten:

"§ 31. Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs.

(1) Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (insbesondere Verkehrsampeln,
Signalscheiben, StraBenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel fiir Verkehrsposten, Verkehrstiirme,
Schutzinseln, Sperrketten, Geldnder, Begrenzungspfeiler, Randsteine, radableitende Randbegrenzungen,
Stralenbeleuchtungseinrichtungen, Schneegatter, Verkehrsspiegel und das allenfalls mit solchen Einrichtungen
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verbundene Riickstrahlmaterial) diirfen nicht beschéddigt oder unbefugt angebracht, entfernt, verdeckt oder in
ihre Lage oder Bedeutung verindert werden.

(2) Es ist verboten, an den in Abs. 1 bezeichneten Einrichtungen Beschriftungen, bildliche Darstellungen,
Anschlédge, geschiftliche Anpreisungen oder dgl. anzubringen. Dies gilt jedoch nicht fiir das Anbringen von
Tabellen fiir Preise von Taxi- und Ausflugsfahrten unter den in § 96 Abs. 4 genannten Stralenverkehrszeichen
sowie fiir die Nutzung der Riickseite der in Abs. 1 bezeichneten Einrichtungen gemiB § 82 Abs. 3 lit. f.

§99

(2) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

e) wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in
ihrer Lage oder Bedeutung verindert oder solche Einrichtungen beschédigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei
einem Verkehrsunfall entstanden und die néchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle oder der Stralenerhalter
ist von der Beschddigung unter Bekanntgabe der Identitit des Beschiddigers ohne unnétigen Aufschub
verstandigt worden."

Die StraBBenverkehrsordnung enthilt keine Begriffsbestimmung des Wortes "Stralenverkehrszeichen". Im
Abschnitt D des Gesetzes, der mit "Stralenverkehrszeichen" tiberschrieben ist, wird in § 48 die Anbringung der
Stralenverkehrszeichen festgesetzt. Danach sind nach Abs. 1 Stralenverkehrszeichen als Schilder aus festem
Material unter Bedachtnahme auf die Art der StraBe und unter Beriicksichtigung der auf ihr iiblichen
Verkehrsverhiltnisse, namentlich der darauf tiblichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und
Grofle anzubringen, dass sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden
konnen. Im Verlauf derselben Strafe sind womdglich Stralenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu
verwenden. Gemill § 48 Abs. 2 StVO sind Straflenverkehrszeichen auf der rechten Straf3enseite oder oberhalb
der Fahrbahn anzubringen, sofern sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. Gemif3 dessen Abs. 5 hat
der Abstand zwischen dem unteren Rand eines Stralenverkehrszeichens und der Fahrbahn bei seitlicher
Anbringung im Regelfall zwischen 0,60 m und 2,20 m zu betragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 7. Februar 1963, VwSlg 5963/A,
ausgesprochen, dass als Verkehrszeichen ein stabil angebrachtes Zeichen anzusehen ist, das an einer Seite (bzw.
nunmehr auf Grund diesbeziiglich gednderter Rechtslage auch oberhalb der Fahrbahn) der Strafe mit
offentlichem Verkehr angebracht wird und schon nach seiner ganzen Aufmachung dazu bestimmt ist, den
Verkehr an dieser StraBenstelle zu regeln. Diese Definition ist abgesehen von den nach § 48 Abs. 1a StVO spiter
hinzugekommenen - hier nicht interessierenden - technisch anderen Ausfithrungsmoglichkeiten und unter
Beriicksichtigung der Stralenverkehrszeichenverordnung 1998 - StVZVO 1998, BGBI. II Nr. 238, weiterhin
giiltig. Die StVZVO 1998 enthilt nidhere Bestimmungen iiber die Beschaffenheit von Straenverkehrszeichen.

Es kommt entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers fiir die Wertung des gegenstidndlichen
"Fahrverbotszeichens" als "Einrichtung zur Regelung und Sicherung des Verkehrs" gemif3 § 31 Abs. 1 und § 99
Abs. 2 lit. e StVO nicht darauf an, ob dieses Zeichen den Bestimmungen der StVO und der StVZVO 1998
(insbesondere deren Anlagen 3 bis 7) exakt entspricht, sondern darauf, ob es nach dem Maf@stab eines mit den
gesetzlichen Werten vertrauten Verkehrsteilnehmers auf Grund seiner Aufmachung und Anbringung bei
Anndherung an das Zeichen mit einem der Rechtslage entsprechenden, ordnungsgemill kundgemachten
StraBenverkehrszeichen verwechselt werden konnte. Es kommt also hier nur auf die "Verwechslungsgefahr" an.

Im gegenstindlichen Fall ist bereits auf Grund der im Akt befindlichen Lichtbilder offensichtlich, dass das
gegenstindliche Zeichen in seiner Art, Ausgestaltung, GroBe, der angebrachten Zusatztafel, der Aufstellung
neben der rechten StraBenseite und des Abstandes zur Fahrbahn einem der Rechtslage entsprechenden,
ordnungsgemill kundgemachten StraBenverkehrszeichen nach § 52 lit. a Z. 1 StVO sogar stark dhnelt und mit
diesem "Verwechslungsgefahr" im obigen Sinn besteht. Daran dndert auch die im Zeichen gedruckte, im Gesetz
bzw. der StVZVO 1998 nicht vorgesehene und im Ubrigen gemiB § 31 Abs. 2 StVO auch nicht zulissige
Inschrift "Privatweg" nichts, weil die StVO auch Fahrverbotszeichen mit Inschriften normiert (zB. gemiB § 52
lit. a Z.9c oder Z.9d StVO). Gleiches gilt hinsichtlich der "Verwechslungsgefahr" auch fiir die kleinen,
handschriftlich geschriebenen, aufgeklebten Zettel (aus dem Foto ist zu erkennen, dass es sich um zwei Zettel
und nicht um einen handelt) "AB" und darunter "80,8m". Bei ihnen kommt noch hinzu, dass es - wie die
belangte Behorde in der Gegenschrift richtig vermerkt - nach den Erfahrungen des tédglichen Lebens immer
wieder dazu kommt, dass an Verkehrszeichen von Unbefugten Zettel (zB. kleine Reklameaufkleber) angebracht
werden, weshalb im gegenstidndlichen Fall solche Zettel nicht als Unterscheidungsmerkmal geeignet sind.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann eine Ubertretung der Strafbestimmung des § 99 Abs. 2
lit. e StVO nicht nur vorsitzlich begangen werden, weil die Verwaltungsvorschrift mit dem Wort "unbefugt”
keine Verschuldensform bestimmt. Dieses Wort kann nicht mit dem Wort "vorsitzlich" gleichgesetzt werden
(vgl. zutreffend Dittrich/Stolzlechner, Osterreichisches StraBenverkehrsrecht, 1. Teil, StraB3enverkehrsordnung3,
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§ 99 Rz 40). Unter die Strafdrohung des § 99 Abs. 2 lit. e StVO fillt also auch, wer die Tat fahrlédssig begeht
(vgl. zutreffend Messiner10, StraBenverkehrsordnung in der Fassung der 20. StVO-Novelle, § 99, Anm. 12).

Die Durchfithrung des beantragten Lokalaugenscheines war schon aus dem Grund entbehrlich, weil das
Beweisthema, dass "die auf den Kiihberg fithrende Gemeindestrale nicht uneingeschrinkt, sondern nur von
Anrainern befahren werden darf", an der Sache vorbeigeht. Denn schon aus dem Beweisantrag selbst wird klar,
dass es sich beim Aufstellungsort um eine Strale mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO
handelt. Nur darauf kommt es hier an. Das Beweisthema, dass "der Gemeindeweg bei meinem Haus auf K
tiberhaupt aufhort, worauf eben sich das Schild bezog", geht gleichfalls an der Sache vorbei, weil es nur um den
Aufstellungsort des Zeichens geht, der sich aber unbestrittenermalen ca. 80 m vor dem Ende des
Gemeindeweges befindet.

AbschlieBend riigt der Beschwerdefiihrer eine seiner Ansicht nach unzureichende Konkretisierung der
Tatzeit.

Der Vorschrift des § 44 a Z. 1 VStG ist dann entsprochen, wenn

a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen ist, dass er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem
Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und

b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen
Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines
Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44 a Z. 1 VStG gentigt oder nicht
geniigt, mithin, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmiflig
oder als rechtswidrig erscheinen ldsst. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird
daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstinden in jedem
einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtsschutziiberlegungen zu messendes
Erfordernis sein (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985, VwSIg 11.894/A).

Diesen Erfordernissen wird die Tatzeitumschreibung im gegenstindlichen Fall - auch wenn es sich um ein
"Zustandsdelikt" handelt, bei dem ausschlieSlich das unbefugte "Anbringen" tatbestandsméaBig ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. April 1990, ZI1. 89/03/0192) - gerecht.

Dass die Tat konkret zu einem anderen als im vorgeworfenen Tatzeitraum begangen wurde, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht dargetan.

Die Beschwerde war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBLI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 31. Janner 2003
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