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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate
Dr. Hofinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Hackl, in der
Beschwerdesache der OL in G, vertreten durch Dr. Hanspeter Pausch, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 13/I11, gegen die als belangte Behdrde bezeichnete "Stadt Graz (Gemeinderat) ZH Herrn
Blrgermeister” wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit der Abweisung eines
Stundungsansuchens, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Mit einem an den "Magistrat Graz Finanzrechtsabteilung” gerichteten und dort am 24. November 2000
eingelangten Schriftsatz erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt
Graz vom 24. Oktober 2000 betreffend Abweisung eines Stundungsansuchens.

Mit Schriftsatz vom 16. November 2001 erhob die Beschwerdefiihrerin  Sdumnisbeschwerde gemaR
Art. 132 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof. Im Rubrum dieses Schriftsatzes wurde als belangte Behdrde die
"Stadt Graz (Gemeinderat) ZH Herrn Birgermeister" bezeichnet. Aus dem Inhalt der Beschwerde und den
Beilagen ergaben sich keine erkennbaren Anhaltspunkte dafiir, dass eine andere als die im Rubrum bezeichnete
Behorde von der Beschwerdefiihrerin belangt werden sollte.

In einem Maéngelbehebungsschriftsatz vertrat die Beschwerdeflhrerin die Ansicht, die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz sei in der Beschwerde genau bezeichnet und "weder die Berufungskommission noch das Referat
fiir Finanzrecht™ "seien aber eine eigene Behorde, sondern Verwaltungsorgane der Stadt Graz", und es sei nicht
der Stadtsenat, sondern der Gemeinderat der Stadt Graz Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGG ist bei Sdumnisbeschwerden nach Art. 132 B-VG als belangte
Behorde die oberste Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache verlangt wurde.

Sinn dieser Bestimmung ist es, in einer jeden Zweifel ausschlieRenden Art und Weise den
Verwaltungsgerichtshof erkennen zu lassen, welcher Behorde Sdumnis vorgeworfen wird (vgl. die
hg. Beschliisse vom 30. September 1993, ZI. 92/17/0223, und vom 22. Februar 1991, ZI. 90/17/0181).

Welche Behdrde belangte Behdrde des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, kann allerdings nicht nur
aus der zutreffenden Bezeichnung der Behdrde durch den Beschwerdefiihrer ersehen werden, sondern ist auch
aus dem Inhalt der Beschwerde insgesamt und den der Beschwerde angeschlossenen Beilagen sowie aus der dem
Verwaltungsgerichtshof bekannten Rechtslage betreffend den Vollzugsbereich und die Behdrdenorganisation
erschliebar. Jene Behdrde ist Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welche bei verstdndiger Wertung
des gesamten Beschwerdevorbringens einschlieBlich der der Beschwerde angeschlossenen Beilagen als belangte
Behorde zu erkennen ist.

Dies gilt auch in Sdumnisbeschwerdefallen, wenn aus der Beschwerde in ihrem Gesamtzusammenhang
(einschlieBlich allfélliger Beilagen, wie z.B. Berufungen an die sdumige Behorde) zweifelsfrei hervorgeht,
welcher obersten Behdrde im Sinne des Art. 132 B-VG die Verletzung der Entscheidungspflicht vorgeworfen
wird (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. Mdrz 1986, ZI. 85/18/0078, Rechtssatz
veroffentlicht in Slg. 12.088/A, wo fallbezogen ausgesprochen wurde, es sei nach der damaligen Aktenlage
eindeutig erkennbar, dass sich die Beschwerde nicht gegen den in ihr bezeichneten "Hilfsapparat® Amt der
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Landesregierung, sondern gegen die Landesregierung selbst richte; vgl. tiberdies die bereits zitierten Beschlisse
vom 30. September 1993 und vom 22. Februar 1991).

Es ist freilich unzuldssig, entgegen dem erklarten Willen der Partei der von ihr vorgenommenen
Bezeichnung des angefochtenen Verwaltungsaktes und der belangten Behdrde ihrem Begehren eine Deutung zu
geben, die aus dessen Wortlaut nicht unmittelbar erschlossen werden kann. Diese Beurteilung gilt angesichts
desselben dahinter stehenden Regelungszweckes sowohl fir die Bezeichnung der belangten Behérde in
Bescheidbeschwerden gemall § 28 Abs. 1 Z 2 VwGG als auch fir die Bezeichnung der belangten Behdrde in
Sdumnisbeschwerden gem&R §28 Abs.3 zweiter Satz leg. cit. (vgl. wiederum die bereits erwéhnten
hg. Beschliisse vom 30. September 1993 und vom 22. Februar 1991, je mwN).

Es ist unabdingbare Voraussetzung fir die Zul&ssigkeit einer Beschwerde gemalR Art. 132 B-VG, dass jene
Behdrde, der Sdumnis zur Last gelegt wird, verpflichtet war, Uber den betreffenden Antrag (Parteibegehren) zu
entscheiden (vgl. hg. Beschluss vom 18. November 1994, ZI. 94/17/0119).

GemaR § 48 Abs. 2 zweiter Satz Steiermérkische Landesabgabenordnung bestimmen sich Instanzenzug und
Aufsichtsrecht bei Gemeindeabgaben nach den gemeinderechtlichen Vorschriften.

Organe der Landeshauptstadt Graz sind gemaR § 14 Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967,
LGBI. Nr. 130 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 59/1995:

1. der Gemeinderat,

2. der Blirgermeister,

3. der Stadtsenat,

4. die einzelnen Mitglieder des Stadtsenates,

5. die Verwaltungsausschiisse,

6. die Berufungskommission.

Gemal §67b Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 in der zitierten Fassung obliegt der
Berufungskommission in allen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches die Entscheidung uber
Berufungen in zweiter Instanz und die Ausubung der in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen
vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse, sofern diese Verfugungen nicht ausdriicklich durch Gesetz
dem Gemeinderat Ubertragen sind.

§ 100 Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. idF LGBI. Nr. 59/1995 lautet:

"§ 100
Instanzenzug

(1) In Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches obliegt die Entscheidung Uber Berufungen in

zweiter Instanz

1. dem Gemeinderat in jenen Angelegenheiten, die ihm ausdriicklich durch Gesetz ubertragen sind,

2. der Berufungskommission in allen sonstigen Angelegenheiten; dabei kommt ihr auch die Ausiibung der in
den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse zu."

Da der in der S&umnisbeschwerde als belangte Behdrde eindeutig bezeichnete Gemeinderat der Stadt Graz
(Entgegenstehendes lasst sich der Sdumnisbeschwerde in ihrer Gesamtheit nicht entnehmen) nach den obigen
Ausfuhrungen zur Entscheidung Uber die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung nicht zustandig war
und ist (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 30. Mai 1996, ZI. 94/05/0370), sondern die
Berufungskommission der Stadt Graz, war die vorliegende Sdumnisbeschwerde wegen Fehlens der Berechtigung
zur Erhebung gemal 8 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemall Abs. 3 des § 34
VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Der Umstand, dass dem Verwaltungsgerichtshof bekannt geworden ist, dass die Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz inzwischen einen Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin absprechenden Bescheid
erlassen hat, vermag keine andere Erledigung durch den VVerwaltungsgerichtshof herbeizufiihren.

Kostenersatz war nicht zuzusprechen, weil die Beschwerde unzuldssig war und damit die
Beschwerdefihrerin nicht als obsiegende Partei angesehen werden kann.

Wien, am 18. Marz 2002
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