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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Paal, iiber die Beschwerde der D Mineralole GmbH in W, vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner,
Rechtsanwilte in Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom
22. Oktober 2001, ZI. 03- 30.20-59-01 (mitbeteiligte Parteien: 1. C K, 2. F K, beide: W, Steiermark), betreffend
einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (LH) vom 1. August 1963 wurde der
beschwerdefithrenden Partei die gewerbebehordliche Genehmigung fiir eine Tankanlage auf dem Grundstiick
(neu) 1033 der KG M erteilt. Die gewerbebehordliche Betriebsbewilligung fiir diese Anlage wurde mit Bescheid
derselben Behorde vom 21. Dezember 1964 erteilt.

Auf Grund eines Tankstellenbetriebsiibereinkommens vom 16. Mai 1979, abgeschlossen zwischen der
beschwerdefiihrenden Partei sowie C und F K, wurde den beiden letztgenannten Personen als "Kontrahenten" die
Fiihrung der Tankstelle iiberlassen.

Mit Bescheid des LH vom 20. September 1995 wurden der beschwerdefithrenden Partei gemif3 § 83 der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) anldsslich der Stilllegung der Tankstelle u.a. folgende Vorkehrungen
aufgetragen:

"1. Der Lagerbehilter mit 20.0001 Inhalt samt mineralolfithrenden Leitungen ist durch eine Fachfirma zu
entgasen, zu reinigen und zu entfernen. Eine diesbeziigliche Bescheinigung ist der Rechtsabteilung 4 des Amtes
der Steiermarkischen Landesregierung vorzulegen.

2. Die Zapfsiulen sowie der Fiillschacht sind zu entfernen.

3. Das Erdreich im Bereich der Lagerbehilter, unter dem Fiillschacht und den Zapfsidulen ist durch einen
Fachkundigen gemi ONORM 2072 untersuchen zu lassen. Als nicht kontaminiert wird im
gegenstindlichen Fall das Erdreich beurteilt, wenn der Mineral6lgehalt unter dem Wert von 0,5 mg/1 fiir
den Kohlenwasserstoffgehalt im wissrigen Eluat liegt.

Eine diesbeziigliche Bescheinigung eines Fachkundigen, dass das verbleibende Erdreich nicht kontaminiert

ist, ist der Rechtsabteilung 4 des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung vorzulegen. In dieser

Bescheinigung ist der gemessene Kohlenwasserstoffgehalt im wissrigen Eluat anzufiihren.

4. Olkontaminiertes Erdreich ist unter Beachtung der ONORM
S 2072 und der Abfallnachweisverordnung, BGBI. 65/1991, zu entsorgen. Die ordnungsgemifie
Entsorgung ist durch Begleitschein zu bestitigen.

6. Die im Zusammenhang mit der Auflassung anfallenden gefihrlichen Abfille sind nachweislich
gemil AWG 1990 zu entsorgen. Die Begleltschelne sind der Rechtsabteilung4 des Amtes der
Steiermirkischen Landesregierung vorzulegen."

Diese Vorkehrungen wurden erfiillt.
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Am 27. Juli 1998 wurde im Zuge von Grabungsarbeiten fiir die Errichtung einer Ferngasleitung das Referat
fir Chemotechnik beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung telefonisch verstidndigt, dass in der
Kiinette neben der B 76 in Stralenkilometer 36,270 im Bereich der ehemaligen Tankstelle der
beschwerdefiihrenden Partei auf dem austretenden Grundwasser Mineraldl grobsinnlich festgestellt wurde.
In einem dazu erstellten Analysenbericht vom 21. August 1998 wird das untersuchte Material den
Olverunreinigten Boden zugeordnet.

Am 4. Februar 1999 erfolgte im Zuge der Errichtung des Ortskanalstranges der Gemeinde L bei W ein
Aushub einer Kanalkiinette im Bereich der ehemaligen Tankstelle, wobei es zu vermehrtem Auftreten von
nach Benzin riechenden Kohlenwasserstoffen kam. In weiterer Folge konnten bei der Durchfithrung von
Schurfen wiederum Mineraldle im Grundwasser festgestellt werden.

Nach Durchfithrung eines Ermittlungsverfahrens, bei dem auch Amtssachverstindigengutachten eingeholt
wurden, erlieB die Bezirkshauptmannschaft D (BH) am 27.Mai 1999 einen auf §31 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) gestiitzten wasserpolizeilichen Auftrag, mit welchem der
beschwerdefithrenden Partei als ehemaliger Inhaberin der gewerbebehordlichen Tankstellengenehmigung
sowie C und F K als "Kontrahenten" fiir die Fithrung der Tankstelle und Eigentiimern des
Grundstiickes 1033 der KG M zur ungeteilten Hand MaBinahmen zur Erkundung des Untergrundes sowie
zur Lokalisierung der Verteilung der Kontamination von Mineralolkohlenwasserstoffen im Bereich der
ehemaligen Tankstelle aufgetragen wurden.

In der Begriindung heif3t es, nach der ortlichen Lage der Kontaminierungsstellen des Erdmaterials und des
Grundwassers auf Grund der gezogenen Wasser- und Erdproben und dem Ergebnis dieser Untersuchung
stehe eindeutig fest, dass die Quelle der Verunreinigungen mit Mineralolkohlenwasserstoffen nur von der
ehemaligen Tankstelle auf Grundstiick 1033 ausgehen konne, da andere Ursachen der Verunreinigung
nicht vorhanden seien. Insbesondere durch die Untersuchung im Sinne des Schurfes I, der ca. 10 m
nordlich des Tankstellenhduschens niedergebracht worden sei, ergebe sich in diesem Bereich kein
Nachweis von Kohlenwasserstoffverbindungen bzw. Octatricontan. Bereits beim Schurf I, der ca. 1 m
siidlich des Tankstellenhduschens niedergebracht worden sei, seien jene Kontaminierungen des
Erdmaterials bzw. des Grundwassers mit Minerallkohlenwasserstoffen gegeben, wie sie im Gutachten
aufgelistet seien. Auf Grund der ortlichen Lage sei grundsétzlich mit einer Grundwasserstromrichtung von
Nord nach Siid zu rechnen. Daraus erhelle das Ergebnis der Untersuchungen auf Mineraldlkontamination
der Erd- und Wasserproben, die im Bereich von Schurf III 6 m siidwestlich des Tankstellenhduschens bzw.
bei Schurf IV gezogen worden seien. Sohin sei die Ursache der Kontaminierung mit
Mineral6lkohlenwasserstoffen im Bereich der ehemaligen Tankstelle eindeutig nachgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei berief. Sie bestritt, Verursacher der Kontamination zu sein. Es sei namlich
eine Verursachung durch Dritte nicht auszuschliefen. Sie verweise hiezu auf den jahrelangen KFZ-
Handel/Betrieb des Liegenschaftsmiteigentiimers C K, der Ende August 1995 nach SchlieBung der
Tankstelle eingestellt worden sei. Wenngleich die Fahrzeuge im Rahmen dieses Betriebes zum
iiberwiegenden Teil auf einem angrenzenden Wiesengrundstiick repariert bzw. abgestellt worden seien, sei
es dazu gekommen, dass Fahrzeuge auch im Bereich der Tankstelle repariert bzw. als Wrack abgestellt
worden seien. Es konne insbesondere nicht ausgeschlossen werden, dass aus den Wracks nicht nur Ol ins
Grundwasser/Erdreich gelangt sei, sondern auch Treibstoff aus nicht entleerten Tanks.

Die belangte Behorde fithrte Verhandlungen und Besprechungen unter Beiziehung von
Amtssachverstidndigen durch. Dabei wurde von der beschwerdefithrenden Partei unter ausdriicklicher
Aufrechterhaltung ihres Standpunktes, dass sie nicht die Verursacherin der Kontaminationen sei, ein
Programm zur Erkundung und niheren Eingrenzung der Kontaminationen vorgelegt, welches von den im
erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen Untersuchungen etwas abweicht. Dieses Programm fand bei
den Amtssachverstindigen Zustimmung.

Auf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchungen sollten Sanierungsmafinahmen durchgefiihrt werden.
Nachdem die beschwerdefithrende Partei zundchst ihre Bereitschaft hatte erkennen lassen, bei
Aufrechterhaltung ihres Standpunktes, nicht die Verursacherin der Kontaminationen zu sein, bei der
Durchfiihrung dieses Sanierungsprogrammes wesentlich mitzuwirken, kam es in der Folge nicht zu einer
freiwilligen Realisierung des Sanierungsprogrammes.

Darauthin trug die BH mit Bescheid vom 27. Juni 2001 der beschwerdefiihrenden Partei sowie C und F K
gemill § 31 WRG 1959 zur ungeteilten Hand ndher umschriebene MalBnahmen zur Sanierung der
Kontamination auf.

Die beschwerdefiihrende Partei berief und bestritt, die Verursacherin der Kontaminationen zu sein.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 2001 gab
die belangte Behorde der Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen den Bescheid der BH vom
27. Mai 1999 (Vorschreibung von Untersuchungs- und Erkundungsmafinahmen) teilweise Folge und fasste
Spruchabschnitt I des erstinstanzlichen Bescheides neu. Diese Neufassung trigt dem Umstand Rechnung,
dass die Amtssachverstindigen ein gegeniiber dem erstinstanzlichen Auftrag eingeschrinktes
Untersuchungsprogramm fiir ausreichend erachtet hatten.
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Unter Spruchabschnitt II wies die belangte Behorde die Berufung der beschwerdefithrenden Partei gegen
den Bescheid der BH vom 27.Juni 2001 (Auftrag zur Durchfithrung von Sanierungsmafnahmen) als
unbegriindet ab.

In der Begriindung heilt es nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der eingeholten
Amtssachverstidndigengutachten, nach den umfangreichen Ermittlungen der BH und der belangten Behorde
werde die Kontamination von Boden und Grundwasser mit Gehalten an Mineralolkohlenwasserstoffen im
Grundwasserfeld des S-Tales, KG M, soweit eingegrenzt, dass laut Gutachten der Amtssachverstindigen
davon ausgegangen werden konne, dass der ehemalige Tankstellenstandort als Verursacher in Frage
komme. Es sei erwiesen, dass bei der grundwasserstromaufwirts der Tankstelle durchgefiihrten
Untersuchung keine Verunreinigung durch Mineraldlkohlenwasserstoffe habe festgestellt werden konnen,
wihrend hingegen im Bereich der ehemaligen Tankstelle und grundwasserstromabwirts zum Teil massive
Verunreinigungen von Grundwasser und Boden mit erheblichen Uberschreitungen der zulissigen
Grenzwerte nach der Grundwasserschwellenwertverordnung vorldgen. Auf Grund der festgestellten
Tatsache, dass die aliphatischen Anteile der Kraftstoffe bereits abgebaut seien, sei laut Gutachten der
Amtssachverstidndigen anzunehmen, dass es sich um einen élteren Tankstellenschaden handle. Auf dem
Tankstellenstandort sei als Tatigkeit das Befiillen der Tankbehilter, das Betanken der Kraftfahrzeuge und
die Reparatur bzw. das Abstellen von Kraftfahrzeugen durchgefiihrt worden, wobei die Tankstelle nicht
iiberdacht, eine Mineralolabscheideanlage nicht vorhanden gewesen sei und das Abstellen der
Kraftfahrzeuge fiir die Reparatur bzw. das Lagern zumindest teilweise auf unbefestigtem Geldnde
(Wiesenboden) erfolgt sei. Erfahrungsgemill sei unter diesen Umstdnden sowohl durch kleine
Tropfverluste an Kohlenwasserstoffen iiber lingere Zeitraume hinweg als auch durch einmalige grofere
Verluste davon auszugehen, dass die schwer abbaubaren Stoffe sich im Boden anreichern und durch
Versickern in das Grundwasser gelangen konnten. Im vorliegenden Fall sei dafiir sowohl der
Tankstellenbetrieb als auch der KFZ-Reparaturbetrieb in Betracht zu ziehen, ohne dass die Anteile der
Verursachung dieser beiden Titigkeitsbereiche bestimmt werden konnten.

Das schliissige und gut nachvollziehbare Gutachten der Amtssachverstindigen zum Untersuchungsbericht
des Zivilingenieurs Dr. M habe durch die Aussagen des Zeugen Ing. F nicht widerlegt werden konnen; dies
schon allein deshalb, weil der Zeuge laut seinen eigenen Angaben einmal im Jahr die Uberpriifung der
Tankstelle durchgefiihrt habe, wihrend der Tankstellenbetrieb tédglich stattgefunden habe und daher
allfallige Mineral6laustritte in dieser Zeit vom Zeugen nicht hitten wahrgenommen werden kénnen. Daran
dndere auch nichts, dass der im Zuge der Tankstellenstilllegung ausgegrabene Tank laut Zeugenaussage
noch "absolut" in Ordnung gewesen sei und in der Tanklagergrube grobsinnlich keine Kontaminationen
hitten festgestellt werden konnen, da diese Beurteilung im Jahr 1995 stattgefunden habe, wihrend etwa
drei Jahre spiter grundwasserstromabwirts die Ausbreitung von Mineralolkohlenwasserstoffen im Boden
und Grundwasser festgestellt worden sei und die Analyse dieser Mineralolkohlenwasserstoffe ergeben
habe, dass es sich um einen élteren Tankstellenschaden handle, sodass bei der Erdreichuntersuchung im
Jahr 1995 ein lokal begrenzter Bereich beurteilt worden sei, der die grundwasserstromabwirts
ausgeweiteten Kontaminationsbereiche nicht représentiere.

In rechtlicher Hinsicht sei auszufiihren, dass die Wasserrechtsbehorde gemifl § 31 Abs. 3 WRG 1959 dem
Verpflichteten die entsprechenden MaBnahmen aufzutragen habe, wenn die zur Vermeidung einer
Gewisserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig getroffen wiirden. Diese
Verpflichtung bestehe umso mehr bei einer bereits eingetretenen Gewisserverunreinigung. § 31 Abs. 3
WRG 1959 sehe Schadensbegrenzungs-, Verhiitungs- oder Sanierungsmafnahmen vor, die auch ohne
Verschulden zu setzen seien. Fiir sie gelte das Verursacherprinzip. Die behordliche Anordnungsbefugnis
erstrecke sich iiber die vollstindige Sanierung und Malnahmen der Primérabhilfe genauso wie auf
Sicherungs- und Sanierungsmalnahmen. Im vorliegenden Fall seien mit dem Bescheid der BH vom
27. Mai 1999 Kontrolluntersuchungen angeordnet worden, welche als SicherungsmaBBnahmen anzusehen
seien. Mit dem Bescheid der BH vom 27. Juni 2001 seien entsprechende, von den Amtssachverstindigen
vorgeschlagene Sanierungsmafinahmen aufgetragen worden. In seinem Erkenntnis vom 2. Juli 1998,
98/07/0076, habe der Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich die Solidarverpflichtung zur Setzung von
Mafinahmen im Sinne des §31 Abs.3 WRG 1959 bejaht. Da nach dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 1990, 90/07/0120, die Annahme gerechtfertigt sei, dass mit
der Lagerung von Autowracks, Altmetallen, etc. vorhersehbar und geradezu typisch die Gefahr einer
Gewisserverunreinigung verbunden sei, im Ermittlungsverfahren jedoch die Anteile der Verursachung
durch den Tankstellenbetrieb einerseits und den KFZ-Handels- und Reparaturbetrieb andererseits nicht
hitten geklart werden konnen, sei die Verpflichtung zur Setzung der Sicherungs- und
Sanierungsmafinahmen im Licht dieser Judikatur sowohl der beschwerdefiihrenden Partei als auch C und F
K im Sinne einer Solidarverpflichtung aufzutragen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die beschwerdefithrende Partei bringt vor, die belangte Behorde lasse aufler Betracht, dass am
Tankstellenstandort seinerzeit ein KFZ-Reparaturbetrieb vorhanden gewesen sei, wobei der Standort dieses
Betriebes nicht befestigt, jedoch im Bereich der Tankstelle gelegen gewesen sei. Es sei weder eine
Uberdachung noch ein Olabscheideplatz vorhanden gewesen. Die belangte Behorde komme zu dem
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unzuldssigen Ergebnis, dass sowohl der Tankstellenbetrieb als auch der KFZ-Reparaturbetrieb als
Verursacher in Betracht zu ziehen seien, ohne dass die Anteile der Verursachung dieser beiden
Tatigkeitsbereiche bestimmt werden konnten. Dabei bleibe aber als wesentliche Tatsache unberiicksichtigt,
dass mit Note der Gewerbebehorde vom 5. Februar 1996 ausdriicklich zur Kenntnis genommen worden sei,
dass der Tankstellenbetrieb ordnungsgemal stillgelegt worden sei. Dabei sei von der Behorde zur Kenntnis
genommen worden, dass der Fiillschacht zur Géinze entfernt und dabei festgestellt worden sei, dass dann
keine Olkontaminationen vorhanden gewesen seien. Das vorgefundene kontaminierte Erdreich sei verladen
und ordnungsgemil entsorgt worden. Diesbeziiglich sei der Gewerbebehorde auch ein Priifbericht der
Firma G vom 30. November 1995 vorgelegt worden. Ergebnis dieses Priifberichtes sei, dass die
Untersuchung der drei Bodenproben ergeben habe, dass die Analysenwerte aus dem Eluat unter dem vom
Amt der Steiermirkischen Landesregierung festgelegten Grenzwert von 0,5 mg/1 liegen. Diese Tatsache sei
auch aus der Zeugenaussage des Ing.F zu entnehmen. Daraus folge, dass nach Auflassung des
Tankstellenbetriebes simtliche Verunreinigungen, die auf den Tankstellenbetrieb zuriickzufiihren seien, im
Bereich der Tankanlage beseitigt worden seien und das verbliebene Erdreich keine Verschmutzungen mehr
aufgewiesen habe. Keine derartigen MaBnahmen seien jedoch im Zusammenhang mit den
Verunreinigungen aus dem durch das Ehepaar K durchgefithrten Altwagenhandel erfolgt. Einzig in
Betracht kommende Ursache fiir die Verunreinigung des Erdreiches wire daher der seinerzeitige KFZ-
Handel. Die Beweiswiirdigung der belangten Behorde, wonach der Aussage des Zeugen F bzw. der
behordlichen Tankstellenstilllegung keine Bedeutung zukomme, da diese Beurteilung im Jahr 1995
stattgefunden habe, wihrend etwa drei Jahre spiter grundwasserstromabwirts die Ausbreitung von
Mineraldlkohlenwasserstoffen im Boden und Grundwasser festgestellt worden sei und die Analyse ergeben
habe, dass es sich um einen Tankstellenschaden handle, stehe mit den Denkgesetzen in Widerspruch und
bewirke somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn die zur Vermeidung einer Gewisserverunreinigung erforderlichen Maflnahmen nicht oder nicht
rechtzeitig getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehorde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich
eines Bergbaues betroffen wird, nach § 31 Abs.3 WRG 1959 die entsprechenden Mafinahmen den
Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr in Verzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der
Kosten durch den Verpflichteten notigenfalls unverziiglich durchfiihren zu lassen.

Bei Auftrigen nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 kommt die solidarische Verpflichtung Mehrerer in Betracht
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 1998, 98/07/0076, 0077).

Die Voraussetzungen fiir eine solche Solidarhaftung liegen im Beschwerdefall vor.

Die beschwerdefiihrende Partei war Betriebsanlageninhaberin der Tankstelle. Ihr oblag es daher, dafiir zu
sorgen, dass von dieser Tankstelle keine Gewdssergefidhrdung ausging. Die gleiche Verpflichtung oblag
auch dem Ehepaar K als Tankstellenpiachter. Das Ehepaar K hatte eine solche Verpflichtung auch auf
Grund seines KFZ-Reparatur- und Handelsbetriebes.

Es entspricht der Lebenserfahrung, dass von einer Tankstelle, die noch dazu so lange betrieben wird wie
die in Rede stehende, Kontaminationen des Grundwassers ausgehen kdnnen.

Dass im Zuge der Stilllegung des Tankstellenbetriebes die von der Gewerbebehorde aufgetragenen
Vorkehrungen durchgefiihrt wurden, besagt nicht, dass die beschwerdefiihrende Partei damit nicht mehr als
Verursacher fiir Gewissergefihrdungen und damit als Verpflichtete zur Durchfiihrung wasserpolizeilicher
Auftrage in Frage kommt.

In rechtlicher Hinsicht bedeutet der Bescheid der Gewerbebehorde vom 20. September 1995, mit dem der
beschwerdefiihrenden Partei nach § 83 GewO 1994 Vorkehrungen aus Anlass der Stilllegung Tankstelle
vorgeschrieben wurden, nicht, dass damit der Wasserrechtsbehorde ein Einschreiten nach den
Bestimmungen des WRG 1959 verwehrt ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, 97/04/0121,
VwSlg. 14.770/A, zu § 83 GewO 1994 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1997 Folgendes
ausgesprochen:

"GemalB § 83 GewO 1994 in der Fassung vor der Gewerberechts-Novelle 1997, BGBI. I Nr. 63, hat der
Inhaber der Anlage, wenn Anlagen im Sinne des § 74 Abs.2 oder Teile solcher Anlagen aufgelassen
werden, die zur Vermeidung einer von der aufgelassenen Anlage oder den aufgelassenen Teilen der Anlage
ausgehenden Gefihrdung, Belédstigung, Beeintrichtigung oder nachteiligen Einwirkung im Sinne des § 74
Abs. 2 notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Er hat die Auflassung und seine Vorkehrungen anldsslich
der Auflassung der zur Genehmigung der Anlage zustindigen Behorde vorher anzuzeigen. Reichen die
angezeigten Vorkehrungen nicht aus, um den Schutz der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen zu
gewihrleisten, oder hat der Inhaber der Anlage anlidsslich der Auflassung die zur Erreichung dieses
Schutzes notwendigen Vorkehrungen nicht oder nur unvollstindig getroffen, so hat ihm die zur
Genehmigung der Anlage zustindige Behorde die notwendigen Vorkehrungen mit Bescheid aufzutragen.
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Nach dem diesbeziiglich eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung haben nach dieser Gesetzesstelle
aufgetragene Vorkehrungen dem Zweck zu dienen, die von dem durch die Auflassung (vgl. zu diesem
Begriff die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, Slg. N. F. Nr. 14.088)
geschaffenen Zustand einer Betriebsanlage ausgehenden Einwirkungen auf die Umwelt (im weitesten
Sinne) soweit zu beschrianken, dass der Schutz der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gewihrleistet
ist. Das so zu umschreibende Wesen einer Vorkehrung nach § 83 GewO 1994 verbietet es, eine solche mit
dem Zweck vorzuschreiben, eine durch den Betrieb der Betriebsanlage bereits vor der Auflassung
eingetretene Einwirkung auf die Umwelt nachtriglich wieder riickgéingig zu machen.

Der Vorschreibung der in Rede stehenden Vorkehrungen durch den angefochtenen Bescheid liegt die
Annahme der belangten Behorde zugrunde, es sei durch den Betrieb der niher bezeichneten Anlagenteile,
die in der Zwischenzeit aufgelassen wurden, der Boden im Bereich der Betriebsliegenschaft durch
chlorierte Kohlenwasserstoffe in einer Weise verunreinigt worden, dass daraus fortlaufend eine
Verunreinigung des Grundwassers hervorgerufen wird. Ziel der in Rede stehenden Vorkehrungen ist es,
den fraglichen Boden soweit zu reinigen, dass dadurch eine weitere Verunreinigung des Grundwassers
vermieden wird.

Ausgehend vom oben dargestellten zulidssigen Zweck einer Vorkehrung im Sinn des § 83 GewO 1994, von
dem die Beseitigung einer - wenn auch einst vom Betrieb der nunmehr aufgelassenen Betriebsanlage
verursachte - Deponierung gefihrlicher Stoffe im Untergrund und der von einer solchen ausgehenden
Gefahren nicht mehr erfasst ist, gehen die der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid
aufgetragenen Mallnahmen {iber die Grenze der nach § 83 GewO 1994 zulidssigerweise aufzutragenden
Vorkehrungen hinaus. Diese von der belangten Behorde herangezogene Norm bietet daher keine rechtliche
Grundlage fiir die mit dem angefochtenen Bescheid der Beschwerdefiihrerin erteilten Auftrige."

Der Bescheid der Gewerbebehdrde vom 20. September 1995 beruht auf § 83 GewO 1994 idF vor der
Gewerberechtsnovelle 1997. Schon aus dem Umstand, dass diese Bestimmung nur eine eingeschréinkte
Ermichtigung fiir gewerbebehordliche Vorschreibungen enthielt, welche die Beseitigung oder Sanierung
von nicht aus der Auflassung, sondern aus dem vorangehenden Betrieb der Betriebsanlage resultierenden
Kontaminationen nicht umfasste, ergibt sich zwangsldufig, dass dieser Bescheid auch nicht bewirken
konnte, dass nach seiner Erlassung keinerlei weiteren Vorschreibungen nach anderen Bestimmungen,
insbesondere nach dem WRG 1959, in Bezug auf die ehemalige Betriebsanlage mehr zulédssig waren.

Auch in faktischer Hinsicht vermag die beschwerdefiihrende Partei aus der Tatsache, dass diese
Vorkehrungen durchgefiihrt wurden, nichts fiir ihren Standpunkt zu gewinnen.

Nach den Ausfithrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides lidsst sich auf Grund der
durchgefiihrten Untersuchungen und der Gutachten der Amtssachverstindigen eine Aussage des Inhalts
treffen, dass die vorgefundenen Kontaminationen vom Tankstellenstandort stammen und dass es sich um
eine dltere Kontamination handelt. Nach den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Amtssachverstindigengutachten ist es moglich, dass diese Kontamination nicht an ihrem urspriinglichen
Ort verblieb, sondern "wanderte". Daher sagen die unmittelbar im Tankstellenbereich durchgefiihrten
MaBnahmen und die dabei getroffenen Feststellungen im Zuge der Tankstellenstilllegung nichts iiber die
Verursachereigenschaft der beschwerdefiihrenden Partei aus, besteht doch die Moglichkeit, dass sich die
bereits vor lidngerer Zeit stattgefundene Kontamination in den von den MalBnahmen anlédsslich der
Stilllegung der Betriebsanlage nicht mehr erfassten Bereich bewegt hat, zumal sich nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid diese Ma3nahmen nur auf einen lokal eng begrenzten Bereich
erstreckten. Eine Verursachung der vorgefundenen Kontaminationen durch den Tankstellenbetrieb kann
daher nicht deswegen ausgeschlossen werden, weil nach Durchfithrung der Vorkehrungen anlésslich der
Betriebstilllegung keine Verschmutzungen mehr vorhanden gewesen seien. Ebenso wenig kann allerdings
auch ausgeschlossen werden, dass der KFZ-Reparatur- und Handelsbetrieb der Ehegatten K zu der
Kontamination beigetragen hat. Wer in welchem Ausmaf} die Kontamination verursacht hat, l4sst sich nicht
mehr sagen; es liegen daher die Voraussetzungen fiir eine Solidarhaftung vor.

Aus den dargestellten Erwidgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Kosten waren nicht zuzusprechen, da die belangte Behorde keinen Kostenantrag gestellt hat.
Wien, am 21. Mérz 2002
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