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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Firnsinn und die Hofrate
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Flendrovsky, tiber die Beschwerde des St in H, vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Sudtiroler Platz 8/1V, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
26. April 2001, ZI. LAS-636/32-00, betreffend agrarbehérdliche Feststellung (mitbeteiligte Partei: G in O), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 12. Februar 1998 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) die bescheidméBige Feststellung von Bestand und
allenfalls Umfang agrarischer Nutzungsrechte auf in einem Lageplan als Teilflachen 9, 10 und 11 bezeichneten
Grundsticksteilflachen.

Der Beschwerdefuhrer, der von der AB dem Verfahren beigezogen wurde, bestritt ein Feststellungsinteresse
der mitbeteiligten Partei und beantragte die Zuriickweisung ihres Antrages.

Mit Bescheid vom 14.Juli 1998 wies die AB den Antrag der mitbeteiligten Partei mangels
Feststellungsinteresses als unzuléssig zurtick.

Die mitbeteiligte Partei berief.

Die belangte Behorde forderte die mitbeteiligte Partei auf, Katasterpldne aktuellen Standes Uber jene
Grundstiicke vorzulegen, die den Teilflachen 9, 10 und 11 des Lageplanes entsprechen, eine Gegeniiberstellung
dieser Teilflichen mit Katastergrundstiucken vorzunehmen, einen Grundbuchsauszug vorzulegen und einen
Antragsgegner namhaft zu machen.

Mit Schreiben vom 25. August 1998 teilte die mitbeteiligte Partei der belangten Behdrde mit, die beantragte

Feststellung beziehe sich auf die Grundstiicke 3193/17, 3193/13, 3193/14 (teilweise), 3193/15 (teilweise) und
3193/16 (teilweise) "entsprechend dem beigelegten Katasterplan (rot gefarbelte und rot eingegrenzte Flachen)".

Als Antragsgegner machte die mitbeteiligte Partei den Beschwerdefiihrer namhaft.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1998 wies die belangte Behorde die Berufung der mitbeteiligten Partei als
unbegriindet ab.

Dieser Bescheid wurde auf Grund einer Beschwerde der mitbeteiligten Partei mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Méarz 1999, 98/07/0187, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass der mitbeteiligten Partei ein rechtliches Interesse an einer
Feststellung Uber Bestand und Umfang agrarischer Nutzungsrechte auf den von ihr bezeichneten Grundstiicken
zukomme.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1999 hob die belangte Behérde den Bescheid der AB vom 14. Juli 1998 auf.
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Nach Durchftihrung eines Ermittlungsverfahrens erlie} die AB unter dem Datum des 24. November 1999
einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz entscheidet gemal § 73 lit. b und e
i.V.m. § 33 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996, i.d.F.

LGBI. Nr. 77/1998, und § 38 Abs. 2 des Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI. Nr. 21/1952, Uber den
Antrag des (mitbeteiligte Partei) vom 12.2.1998 U{ber den Bestand und allenfalls den Umfang von
Nutzungsrechten auf den im einem wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplan rot lasierten
und rot umrandeten Flachen (Gst 3193/17, 3193/13, 3193/14 - teilweise -, 3193/15 - teilweise - und 3193/16 -
teilweise - alle GB H) - diese Grundstiicke entsprechen (mit dem nicht verfahrensgegenstéandlichen Gst. 3193/12
GB H) den als Teilflaichen 9, 10 und 11 bezeichneten Teilen des Gst. 3193/2 GB H in der zwischen den
Eheleuten E und J G einerseits und (Beschwerdefiihrer) andererseits abgeschlossenen Tauschvereinbarung vom
21.10.1983 wie folgt:

1. Die vorbezeichneten Grundstiicke stellen keine agrargemeinschaftlichen Grundstiicke im Sinne des § 33
Abs. 1 und Abs. 2 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 i.d.F. LGBI. Nr. 77/1998 dar und bestehen
sohin auf diesen Grundstiicken bzw. Grundstiicksteilen auch keine Anteilsrechte (insbesondere Teilwaldrechte)
im Sinne des § 33 TFLG 1996.

2. Auf diesen Grundstlcken bestehen jedoch Holz- und Streunutzungsrechte im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. a des
Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes 1952, LGBI. Nr. 21/1952.

3. Dem Antrag von (Beschwerdefiihrer) vom 21.9.1999 auf agrarbehdrdliche Genehmigung der zwischen den
Eheleuten E und J G einerseits und (Beschwerdefiihrer) andererseits abgeschlossenen Tauschvereinbarung vom
21.10.1983 im Sinne der Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (hier: § 38 Abs. 3
TFLG 1996) wird keine Folge gegeben.”

In der Begriindung heil3t es, die AB vertrete die Ansicht, dass die verfahrensgegenstandlichen, im Eigentum
der mitbeteiligten Partei stehenden Grundstlicke, wie sie im Spruch des Bescheides beschrieben und auch
planlich dargestellt seien (unter Beriicksichtigung auch des nicht mehr im Eigentum der mitbeteiligten Partei
stehenden Grundstiickes 3193/12) ebenso wie die mit Kaufvertrag vom 30. November 1983 in das Eigentum des
Beschwerdefiihrers (bertragenen Grundstiicke 3193/9, 3193/10 und 3193/11 dem im Waldprotokoll der
Gemeinde H vom Jahre 1736 dargestellten und beschriebenen Waldteil 55 - Teilflache b - entsprachen, auf
welchem nach den Aufzeichnungen im Waldprotokoll urspriinglich den Geschwistern Wegleiter und in weiterer
Folge dem Beschwerdefilhrer das Holz- und Streunutzungsrecht zugekommen sei. Auch in der
Forsteigentumspurifikationstabelle vom 14. Juni 1848, folio 648, in welcher unter der Tabelle Nr. 44 die
Forchachwaldung umschrieben sei und der Grofteil des Forchet-P-Waldes fir die als Kuratie-Gemeinde-H
bezeichnete Fraktion der Ortsgemeinde H in das Eigentum zugewiesen worden sei, sei in einem besonderen
Beisatz darauf verwiesen worden, dass diese Forchachwaldung aus Gnade als Privateigentum anerkannt werde,
unter der Bedingung der Beanschlagung des Ertrages dieser Wélder bei der Ausmittlung des Haus- und
Hofbedarfes der Gemeinden, der Fortentrichtung der bisher bezahlten forstpolizeilichen Gebiihren und unter
Aufrechterhaltung der durch die Waldverteilungen entstandenen Berechtigungen Einzelner.

Im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung fur die Katastralgemeinde H (Er6ffnung des Grundbuches
1.Juli 1909) sei der  GroBteil des  Forchet-P-Waldes auf  Grund  der  vorgenannten
Forsteigentumspurifikationstabelle fur die als Kuratie-Gemeinde-H bezeichnete Fraktion der Ortsgemeinde H in
das Eigentum zugewiesen worden. Im A 1-Blatt der EZ 354 11 KG H seien viele Parzellen aus dem "Forchet"
angefiihrt, es seien aber etwa 70 Parzellen, die ebenso die Flurbezeichnung "Forchet” aufwiesen, nicht im
Eigentum der genannten Fraktion. Diese missten somit schon im Zeitpunkt der Errichtung der
Forsteigentumspurifikationstabelle bzw. zwischen Errichtung dieser Urkunde und der Eréffnung des
Grundbuches im Jahre 1909 in das Eigentum Privater (bergegangen sein, was inshbesondere auch fir die
ungeteilte Grundparzelle 3193 GB H gelte. Diese Parzelle sei im Zeitpunkt der Grundbuchsanlegung bereits
geteilt und Bestandteil der EZ. 378 Il KG H, Eigentlimer Ernst Lutteri auf Grund des Kaufvertrages vom
31. Dezember 1902, verfacht am 9. Janner 1903 zu folio 98, gewesen. In der Forsteigentumspurifikationstabelle
von 1848 sei somit bereits auf die in der Forchach-Waldung bestehenden Berechtigungen Einzelner durch die
erfolgten Waldverteilungen (vgl. Waldprotokoll der Gemeinde H aus dem Jahre 1736) verwiesen worden.

Teilwaldrechte kdnnten nur auf Waldgrundstlcken, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit
von Berechtigten (Agrargemeinschaft) stehen, bestehen. Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall
nicht vor, zumal u.a. die Waldgrundstiicke 3193/1 und 3193/2 bereits zum Zeitpunkt der Erdffnung des
Grundbuches fur die Katastralgemeinde H am 1.Juli1909 auf Grund des Kaufvertrages vom
31. Dezember 1902, verfacht am 9. Janner 1903, im Eigentum eines gewissen Ernst Lutteri gestanden seien. Auf
Grund dieser Ermittlungen stehe somit fiir die Agrarbehodrde fest, dass auf den verfahrensgegenstandlichen
Grundsticken keine Teilwaldrechte nach dem TFLG 1996 bestehen konnten und diese Grundstiicke auch sonst
nicht als agrargemeinschaftliche Grundstiicke festzustellen seien, zumal es am Erfordernis mangle, dass diese
von allen oder mehreren Mitgliedern einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer
Interessentschaft, einer Fraktion oder einer &dhnlichen Mehrheit von Berechtigten, kraft einer mit einer
Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen oder einer personlichen (walzenden) Mitgliedschaft
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gemeinschaftlich und unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt
wirden.

Die AB vertrete daher die Ansicht, dass auf den antragsgegenstandlichen Flachen agrarische Rechte nach
den Bestimmungen des TFLG 1996 nicht lasteten, wohl aber Nutzungsrechte gemdR §1 Abs.1 lit.a
WWSG 1952, also Rechte auf fremdem Grund und Boden. Diese Feststellung ergebe sich einsichtig an Hand des
Waldprotokolls der Gemeinde H aus dem Jahre 1736, in welchem das Holz- und Streunutzungsrecht unter der
Nr. 55 eindeutig beschrieben und in der Folge in einem Plan dargestellt worden sei. Auf diese Berechtigungen
Einzelner durch Waldverteilungen sei auch in der Forsteigentumspurifikationstabelle vom 14. Juni 1848 in
einem besonderen Beisatz, wie bereits beschrieben, hingewiesen worden. Dass eine Verjahrung durch
Nichtausubung derselben nicht stattfinde, ergebe sich aus 8 2 Abs. 2 WWSG 1952. Zusétzlich werde darauf
hingewiesen, dass auf Grund der Regelung der verfahrensgegenstandlichen Holz- und Streunutzungsrechte im
Jahre 1736 eine Ersitzung zum 14. Juli 1853 jedenfalls vollendet gewesen ware. Die AB vertrete deshalb vor
allem auf Grund des Vorliegens unbedenklicher und schlissiger Urkunden, aber auch auf Grund bereits am
14. Juli 1853 vollendeter Ersitzung die Ansicht, dass es sich bei den in der Tauschvereinbarung vom
21. Oktober 1983 genannten Holz- und Streunutzungsrechten um solche im Sinne des §1 Abs.1 lit.a
WWSG 1952 handle und diese Tauschvereinbarung gemal § 4 Abs. 1 WWSG 1952 genehmigungspflichtig
ware. Aus den genannten Grinden sei auch dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 21. September 1999 auf
agrarbehordliche Genehmigung dieser Tauschvereinbarung im Sinne der Bestimmungen des TFLG keine Folge
Zu geben gewesen. Angeregt werde eine entsprechende Antragstellung auf agrarbehdrdliche Genehmigung
geméR §4 Abs. 1 WWSG 1952, eine agrarbehordliche Genehmigung hiefur scheine in der Folge zuléssig zu
sein.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die mitbeteiligte Partei Berufung,
letztere allerdings nur gegen Spruchabschnitt 2 (Feststellung des Bestehens von Holz- und Streunutzungsrechten
im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. a WWSG).

Der Beschwerdefiilhrer machte geltend, es sei ungeklart, ob die mitbeteiligte Partei Eigentlimer jener
Grundstiicke sei, auf die sich ihr Feststellungsantrag beziehe.

Selbst wenn sie aber Eigentiimer dieser Grundstiicke sei, stiinde ihr ein Feststellungsinteresse nicht mehr
zu, weil vom Beschwerdeflhrer bei der mundlichen Verhandlung am 21. September 1999 die argarbehdérdliche
Genehmigung einer zwischen den Rechtsvorgangern der mitbeteiligten Partei und dem Beschwerdefihrer
abgeschlossenen Tauschvereinbarung beantragt worden sei und in diesem Verfahren die Frage der
zivilrechtlichen Giltigkeit dieser Vereinbarung geklart werde.

Wenn man aber der mitbeteiligten Partei ein Feststellungsinteresse zubillige, so sei jedenfalls die
Entscheidung der AB, dass die von der mitbeteiligten Partei bezeichneten Grundstiicke keine
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke darstellten und auf ihnen auch keine Anteilsrechte (insbesondere
Teilwaldrechte) bestiinden, aus néher dargestellten Griinden falsch. Das Ermittlungsverfahren sei unzureichend
geblieben. Es hatte ein rechtshistorisches Gutachten eingeholt werden missen. SchlieBlich sei es auch
unzuldssig, in einem einzigen Bescheid ber Teilwaldrechte und Nutzungsrechte nach dem WWSG
abzusprechen.

Die mitbeteiligte Partei bestritt das Bestehen von Nutzungsrechten auf den fraglichen Grundstiicken.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 26. April 2001 gab die
belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefilhrers und der mitbeteiligten Partei gemal § 66 Abs. 2 AVG
statt, behob den erstinstanzlichen Bescheid und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die AB zurtick.

In der Begrindung hei8t es, in der erstinstanzlichen Verhandlungsschrift vom 21. September 1999 sei
festgehalten, dass die ungeteilte Parzelle 3193 schon auf Grund einer Urkunde vom 14. Dezember 1879
Eigentum einer Rosina Kneifl3l gewesen sei. Diese und andere Grundparzellen miissten schon zum Zeitpunkt der
Erstellung der Forsteigentumspurifikationstabelle vom 14. Juni 1848 in Privateigentum bergegangen sein. Auf
Grund dieser von den Verfahrensparteien unbestrittenen Feststellungen sei davon auszugehen, dass die vom
Antrag der mitbeteiligten Partei erfassten Grundstiicke keine agrargemeinschaftlichen Grundstiicke seien. Daraus
folge, dass auf diesen Grundstiicken keine Teilwaldrechte bestehen konnten. Daraus ergebe sich aber auch, dass
die Genehmigungspflicht einer Tauschvereinbarung betreffend Nutzungsrechte an diesen Grundstlicken nach
den Bestimmungen des TFLG 1996 keinesfalls gegeben sei. Die AB habe daher zu Recht dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 21. September 1999 auf "Genehmigung im Sinne der Bestimmungen des TFLG" der
von ihm vorgelegten Tauschvereinbarung vom 21. Oktober 1983 keine Folge gegeben.

Die Berufung der mitbeteiligten Partei richte sich ausdriicklich nur gegen Spruchpunkt2 des
erstinstanzlichen Bescheides. Die mitbeteiligte Partei bekdmpfe damit die Feststellung, dass auf den im Bescheid
angefilhrten Grundstiicken bzw. Teilflichen von Grundstiicken Holz- und Streunutzungsrechte bestiinden.
Hinsichtlich des Grundstiickes 3193/16 sei ein Eigentlimerwechsel eingetreten. Die mitbeteiligte Partei sei nicht
mehr Eigentimer dieses Grundstiickes. Die mitbeteiligte Partei riige auch, dass nicht festgestellt worden sei,
zugunsten welcher Liegenschaft die von ihr in Abrede gestellten Holz- und Streunutzungsrechte und worin sie
ihrem Inhalt nach bestehen sollten.

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 7



R | S Verwaltungsgerichtshof 18.10.2001
]

Im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides werde auf einen Lageplan als wesentlicher Bestandteil des
Bescheides Bezug genommen. Dem von der AB mit den Berufungen vorgelegten Bescheid sei jedoch ein
Lageplan nicht angeschlossen gewesen; auf eine "Anlage" oder "Beilage" werde im Bescheid nicht verwiesen.
Uber Ersuchen hatten zwei Bescheidempfanger den ihnen mit dem erstinstanzlichen Bescheid iibermittelten
Lageplan vorgelegt. Damit habe geklért werden kdnnen, welcher Lageplan einen wesentlichen Bestandteil des
angefochtenen Bescheides bilde. Laut Spruch des Bescheides seien die im Lageplan rot lasierten und rot
umrandeten Flachen mit Holz- und Streunutzungsrechten belastet. Die im Lageplan rot lasierten und rot
umrandeten Flachen seien jedoch nicht deckungsgleich. Der rot gefarbelte Bereich sei groRer als der rot
umrandete und ebenfalls rot gefarbelte Bereich. Wenn nur der rot umrandete Bereich belastet sein solle, sei nicht
einsichtig, warum dariiber hinaus ein gréRerer Bereich rot gefarbelt worden sei. Auch wenn man die Begriindung
des erstinstanzlichen Bescheides zur Interpretation des Spruches heranziehe, sei keine Klarheit daruber zu
gewinnen, ob nur die rot umrandeten oder alle rot lasierten Flachen belastet sein sollten. Der Lageplan trage
rechts oben den Vermerk "Beilage zu ON 70", was sich auf die Protokollierung der Eingabe der mitbeteiligten
Partei vom 25. August 1998 beziehe. Auf die wesentliche Frage, welche Flachen nach Ansicht der AB
tatsachlich belastet seien, lasse sich an Hand des einen Bestandteil des Bescheidspruches bildenden Lageplanes
auch im Zusammenhalt mit dem weiteren Bescheid- und Akteninhalt keine eindeutige Antwort finden. Eine
diesbeziigliche Sachverhaltsermittlung sei nicht aktenkundig. Zur Feststellung, welche Grundflachen mit den in
Rede stehenden Nutzungsrechten belastet oder nicht belastet sein sollen, auf welche Grundfl&chen sich also die
Feststellung des Bestandes oder Nichtbestandes von Nutzungsrechten beziehe, erscheine zweckméBig, diese
Frage in einer mundlichen Verhandlung mit den Parteien zu erdrtern und auf der Grundlage des
Verhandlungsergebnisses eine eindeutige planliche Darstellung zu verfassen. Daher sehe sich die belangte
Behorde veranlasst, von der Erméchtigung des § 66 Abs. 2 AVG Gebrauch zu machen. Damit werde jedoch
nicht zum Ausdruck gebracht, dass auf Grundstiicken im Eigentum der mitbeteiligten Partei (berhaupt
Nutzungsrechte zugunsten des Beschwerdefiihrers bzw. dessen Liegenschaft EZ. 1242 GB H bestunden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Frage, auf welche Fléchen sich die Feststellung im erstinstanzlichen
Bescheid beziehe, hatte im Zuge des Verfahrens vor der belangten Behtrde geklart werden koénnen; eine
Zuriickverweisung an die erste Instanz und eine mindliche Verhandlung vor der AB seien unndtig.

Die belangte Behorde habe auch das Parteiengehor verletzt. Sie habe die Erhebungen im Zusammenhang
mit dem Eigentum an der Parzelle 3193 unvollstandig gefuihrt. Von den Erhebungen in diesem Zusammenhang
sei der Beschwerdeflhrer nicht verstédndigt worden.

Die belangte Behorde habe gegen ihre amtswegige Ermittlungspflicht verstof3en, weil sie ohne néhere
Ermittlungen davon ausgegangen sei, dass die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke keine
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke seien.

Die mitbeteiligte Partei habe kein Feststellungsinteresse mehr, weil der Beschwerdefihrer im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens einen Antrag auf Genehmigung der zwischen ihm und den Rechtsvorgangern der
mitbeteiligten Partei abgeschlossenen Tauschvereinbarung aus dem Jahr 1983 gestellt habe. In dem Uber diesen
Antrag durchzufiihrenden Verfahren sei auch die Frage des Bestandes agrarischer Rechte auf den
verfahrensgegensténdlichen Grundstiicken zu klaren.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 7 Abs. 1 des Agrarbehodrdengesetzes 1950, LGBI. Nr. 1/1951, endet der Instanzenzug mit dem in
Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen beim Landesagrarsenat.

Die Berufung an den Obersten Agrarsenat ist nur in folgenden Féllen gegen abandernde Erkenntnisse des
Landesagrarsenates zul&ssig:

1. hinsichtlich der Fragen, ob ein agrargemeinschaftliches Grundstiick vorliegt, wem das Eigentumsrecht
daran zusteht, ob eine Agrargemeinschaft vorhanden ist und ob einer Liegenschaft oder einer Person ein
agrargemeinschaftliches Anteilsrecht zusteht,

4. hinsichtlich der Frage des Bestandes von Wald- und Weidenutzungsrechten, hinsichtlich der Frage, welche
Liegenschaften berechtigt oder verpflichtet sind, sowie hinsichtlich der Frage der GesetzmaRigkeit der Ablésung
oder Regulierung (Neu-, Ergédnzungsregulierung) von Wald- und Weidenutzungsrechten.

Ein auf § 66 Abs.2 AVG gestutzter Berufungsbescheid des Landesagrarsenates ist kein abanderndes
Erkenntnis des Landesagrarsenates im Sinne des §7 Abs.2 des Agrarbehérdengesetzes 1950 (vgl. das
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1994, 91/07/0103). Die Beschwerde ist daher
zulassig.

GemaR § 66 Abs. 2 AVG, der gemé&R § 1 Agrarverfahrensgesetz auch im Verfahren vor den Agrarbehdrden
anzuwenden ist, kann die Berufungsbehdrde den bei ihr angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete
Behdrde zurtickverweisen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Ein auf §66 Abs.2 AVG gestitzter letztinstanzlicher Bescheid kann mit Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof bek&mpft werden, wobei eine Rechtsverletzung durch einen solchen Bescheid einerseits
darin gelegen sein kann, dass die Berufungsbehérde mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen von
dieser Regelung zu Unrecht Gebrauch gemacht hat, aber auch darin, dass die Berufungsbehérde von einer fir
den Beschwerdeflihrer nachteiligen, jedoch fir das weitere Verfahren bindenden unrichtigen Rechtsansicht
ausgegangen ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1994, 91/07/0103, und
die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Was die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zur Verletzung des Parteiengehdrs und zur Mangelhaftigkeit
des Ermittlungsverfahrens betrifft, so ist auf diese inhaltlich nicht einzugehen. Diese Ausfilhrungen betreffen
namlich jene Ausflihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, mit denen die Richtigkeit der
erstinstanzlichen Auffassung tber den Nichtbestand von Teilwaldrechten bestétigt werden soll. Somit handelt es
sich dabei um Begrlndungselemente, die fir die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides nicht tragend
waren. Nur solche Begriindungsausfiihrungen in einem auf § 66 Abs. 2 AVG gestiitzten Bescheid aber kdnnen
eine Rechtsverletzung herbeifiihren, die fur die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides tragend sind
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1999, 98/07/0066, u.v.a.).

Zu Unrecht Gebrauch gemacht hétte die belangte Behoérde von § 66 Abs.2 AVG, wenn, wie der
Beschwerdefiihrer meint, das Feststellungsinteresse der mitbeteiligten Partei durch die Einbringung des auf die
Genehmigung der Tauschvereinbarung aus dem Jahr 1983 gerichteten Antrages des Beschwerdefiihrers im
erstinstanzlichen Verfahren weggefallen und das Uber Antrag der mitbeteiligten Partei eingeleitete Verfahren
einzustellen gewesen wére. Dies ist indes nicht der Fall.

Nach 8 73 TFLG 1996 steht der Agrarbehdrde aullerhalb eines Verfahrens (§ 72) die Entscheidung Uber die
Fragen zu,

a) ob in einem gegebenen Falle eine Agrargemeinschaft vorhanden ist,
b) auf welches Gebiet sich die Grundstiicke einer Agrargemeinschaft erstrecken (§ 33),
c) wer Eigentlimer der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke ist (§ 38 Abs. 1),

d) ob Gemeindegut oder Gemeindevermdégen vorliegt oder ob es sich um Grundstiicke nach § 33 Abs. 2 lit. d
handelt,

e) ob und in welchem Umfang einer Stammsitzliegenschaft oder einer Person Anteilsrechte an
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken zustehen.

Nach 8§38 Abs.2 WWSG entscheiden die Agrarbehdrden, ob und inwieweit eine Ablésung oder
Regulierung stattfindet. Sie entscheiden auch auBerhalb eines Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens mit
Ausschluss des Rechtsweges ber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten, Uber die Frage, welche
Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet sind, sowie lber Streitigkeiten hinsichtlich der Ausiibung von
Nutzungsrechten, insbesondere auch tber Einwendungen gegen einen Nutzungsplan flr belastete Grundstiicke
nach § 33, und Uber Beschwerden wegen Nichteinhaltung derselben.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Mérz 1999, 98/07/0187, ausgesprochen hat,
umfasst die Erméchtigung des 8§ 38 Abs. 2 zweiter Satz WWSG auch die Befugnis zur Erlassung von
Feststellungsbescheiden tber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten. Eine Verpflichtung zur Erlassung
eines solchen Feststellungsbescheides besteht allerdings nur dann, wenn ein Antragsteller ein berechtigtes
Interesse an einer solchen Entscheidung hat. Ein solches berechtigtes Interesse ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn Unklarheit Giber Bestand und/oder Umfang von Nutzungsrechten besteht.

Gleiches gilt auch fiir eine Feststellung im Sinne des § 73 lit. e TFLG 1996.

Der Gesetzgeber hat mit § 38 Abs. 2 WWSG und mit § 73 lit. e TLFG 1996 ein eigenes Instrument zur
Erlassung von Feststellungsbescheiden geschaffen. Dass das iber Antrag der mitbeteiligten Partei nach diesen
Bestimmungen bereits eingeleitete Verfahren einzustellen wére, weil der Beschwerdefiihrer im Zuge dieses
Verfahrens einen Antrag auf Genehmigung einer Tauschvereinbarung aus dem Jahr 1983 gestellt hat, ist dem
Gesetz nicht zu entnehmen.

Die belangte Behorde hat die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG damit begriindet, es sei unklar, auf welche
Grundflachen  sich  der erstinstanzliche Bescheid beziehe, es fehlten auch entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen dazu und zur Kl&rung dieser Frage sei eine mindliche Verhandlung zweckméRig.

Mit dem Hinweis auf die "ZweckmaRigkeit" einer mundlichen Verhandlung lasst die belangte Behdrde den
Wortlaut des §66 Abs.2 AVG auBer Acht. Fir die Anwendung dieser Bestimmung reicht bloRe
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ZweckméBigkeit einer mundlichen Verhandlung nicht aus; gefordert ist vielmehr, dass die Durchfuhrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Dies bedeutet nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Mangelhaftigkeit des Verfahrens die Berufungsbehérde
nur dann zur Aufhebung des unterinstanzlichen Bescheides nach § 66 Abs. 2 AVG berechtigt, wenn sich dieser
Mangel nicht anders als mit der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in Form von Rede und Gegenrede
aller an der Sache beteiligten Personen und aller sonst fir die Ermittlung des Sachverhaltes in Betracht
kommenden Personen, die daher gleichzeitig am gleichen Ort zu einer miindlichen Verhandlung versammelt
werden missen, beheben lasst (vgl die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1308f angefiihrte
Rechtsprechung). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die Berufungsbehérde in der Begriindung ihres
Bescheides darzutun. Die von der belangten Behdrde gegebene Begriindung, die auf eine bloRe ZweckméaBigkeit
einer mindlichen Verhandlung abstellt, vermag das Vorliegen der VVoraussetzungen fir die Anwendung des § 66
Abs. 2 AVG nicht zu belegen. Der angefochtene Bescheid ist daher mit einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet.

An diesem Ergebnis dnderte sich auch dann nichts, wenn man annahme, die belangte Behdrde habe sich mit
dem Hinweis auf die ZweckmaRigkeit einer mindlichen Verhandlung lediglich im Ausdruck vergriffen.

Die belangte Behorde will mit der Zuriickverweisung an die erste Instanz und der vor der AB
durchzufiihrenden mundlichen Verhandlung klaren, auf welche Grundstiicke (Grundstiicksteile) sich der
erstinstanzliche Bescheid bezieht. Diese Frage scheint aber auf andere Weise klarbar.

Die Feststellungen des erstinstanzlichen Bescheides beziehen sich seinem Spruch zufolge auf die "im einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Lageplan rot lasierten und rot umrandeten Flachen
(Gst. 3193/17, 3193/13, 3193/14 - teilweise, 3193/15 - teilweise - und 3193/16 - teilweise - alle GB Haiming)".

In jenen Planen, die sich im Akt befinden und die nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid dem
erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegen, sind rot umrandete Flachen auf der einen und rot lasierte Flachen
auf der anderen Seite nicht deckungsgleich. Die rot lasierten (gefarbelten) Flachen umfassen alle in Rede
stehenden Grundstiicke (3193/13, 3193/14, 3193/15, 3193/16 und 3193/17), und zwar alle diese Grundstlicke
jeweils zur Génze. Die rote Umrandung erfasst ebenfalls alle genannten Grundstiicke, jedoch nur die
Grundstiicke 3193/17 und 3193/13 zur Génze, wahrend die Ubrigen Grundstlicke von der roten Umrandung
durchschnitten werden.

Der Wortlaut des erstinstanzlichen Bescheides lasst zwei Auslegungen zu.

Zum einen konnte die Formulierung, wonach sich die Feststellungen tber Bestand oder Nichtbestand von
agrarischen Nutzungsrechten auf die im Lageplan "rot lasierten und rot umrandeten Flachen" beziehen, so
gedeutet werden, dass damit sowohl die rot lasierten als auch die rot umrandeten Flachen gemeint sind, somit
also all jene Flachen der in Rede stehenden Grundstiicke, die entweder rot umrandet oder rot lasiert sind.

Zum anderen lasst der Wortlaut auch die Deutung zu, dass (nur) jene Flachen gemeint sind, die (kumulativ)
zwei Voraussetzungen aufweisen, ndmlich eine rote Lasierung und eine rote Umrandung.

Die erstgenannte Deutung wirde allerdings dazu fiihren, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
in sich widersprichlich wére. Im Plan sind ndmlich sémtliche im Bescheid erwahnten Grundstiicke zur Génze rot
lasiert; im Spruch des Bescheides ist hingegen davon die Rede, dass sich die Feststellung beziglich der
Grundstlicke 3193/14, 3193/15 und 3193/16 nur auf Teilflichen bezieht. Dies spricht dafiir, den Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides so auszulegen, dass er nur jene Flachen erfasst, die innerhalb der roten Umrandung
rot lasiert sind. Nur bei dieser Deutung bekommt die Erwéhnung der roten Umrandung im Bescheid (als
Abgrenzung jener Teilflachen der Grundsticke 3193/14, 3193/15 und 3193/16, die in die Feststellung
einbezogen sind) einen Sinn.

Bestatigt wird dieses Ergebnis durch folgende Uberlegungen:

Dem erstinstanzlichen Bescheid liegt ein Antrag der mitbeteiligten Partei zugrunde, der in flichenmaRiger
Hinsicht den Rahmen fiir das Feststellungsverfahren absteckt und dem daher fiir die Auslegung des Bescheides
Bedeutung zukommt.

Die mitbeteiligte Partei hat in einem Schreiben vom 27. August 1998 ihren Antrag in Bezug auf die in die
Feststellung einzubeziehenden Flachen dahin prézisiert, dass sich die beantragte Feststellung "auf die
Grundstlicke 3193/17, 3193/13, 3193/14 (teilweise), 3193/15 (teilweise) und 3193/16 (teilweise) entsprechend
dem beigelegten Katasterplan (rot gefarbelte und rot eingegrenzte Flachen)" bezieht.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides orientiert sich an dieser Antragstellung. Dieser Antrag ware -
aus denselben Griinden wie der erstinstanzliche Bescheid - in sich widersprichlich und somit sinnlos, wenn er
sich auf all jene Flachen bezdge, die entweder rot geféarbelt oder rot eingegrenzt sind. Einen sinnlosen Antrag
gestellt zu haben kann aber der mitbeteiligten Partei nicht unterstellt werden. Die Unterstreichung des Wortes
"und" zwischen den Worten "rot eingeférbelt” und "rot eingegrenzt” im Antrag der mitbeteiligten Partei zeigt im
Ubrigen auch deutlich, dass jene Flachen gemeint waren, die beide Voraussetzungen, also eine rote Farbelung
und eine rote Eingrenzung, erfullen.
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Damit scheint aber klar, auf welche Flachen sich der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides und die in der
Begriindung dieses Bescheides getroffenen Sachverhaltsfeststellungen (ber den Bestand von Nutzungsrechten
beziehen.

Es misste daher von der belangten Behorde, will sie von § 66 Abs. 2 AVG Gebrauch machen, zundchst
nachgewiesen werden, dass und aus welchen Grunden die Ermittlung des Inhalts des erstinstanzlichen
Bescheides auf die oben aufgezeigte Weise nicht moéglich ist; selbst wenn ihr das gelange, misste sie weiters
dartun, dass zur Klarung dieser Frage eine mindliche Verhandlung nicht nur zweckmaRig, sondern
unvermeidlich erscheint.

Ob die Feststellungen der Erstbehdrde Gber den Bestand von Nutzungsrechten auf den im Spruch ihres
Bescheides genannten Flachen richtig oder falsch sind bzw. ob der dem Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt
aus anderen Griinden als den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vorgetragenen so
mangelhaft ist, dass die VVoraussetzungen des § 66 Abs. 2 AVG gegeben sind, ist nicht zu priifen, da es Aufgabe
der belangten Behorde ist, die Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 66 Abs.2 AVG ausreichend
darzulegen.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er geméR § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch (iber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VVerordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Oktober 2001
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