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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrite Dr. Gall
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Zeleny, iiber die Beschwerde des JS in A,
vertreten durch Dr. Helmut Stadlmayr, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Griesgasse 31, gegen den Bescheid des
Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 23.Juli 2001, ZI. UVS- 5/10697/7-2001,
betreffend Ubertretungen des Gefahrgutbeforderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchteilen L. 3) und II. 3) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer fiir schuldig

erkannt, er habe - wie anlésslich einer Kontrolle am 6. Mai 1999 um 7.08 Uhr im Gemeindegebiet Wals auf der
A1l Westautobahn bei km 300,8 der Richtungsfahrbahn Salzburg festgestellt worden sei -

"I. als Beforderer von 212 leeren, ungereinigten Gasflaschen der Klasse 2 Ziffer § ADR (17210 kg) laut
Beforderungspapier mit dem Kraftwagenzug, Kennzeichen ... und ..., entgegen § 7 Abs. 2 GGBG befordert,
indem er das gefihrliche Gut zur Befoérderung iibergeben hat,

1) obwohl die duBlersten Punkte der herausragenden Teile der Ladung anderen Stra3enbeniitzern nicht gut
erkennbar gemacht waren, weil die Ladung den hintersten Punkt des Kraftfahrzeuges um mehr als einen Meter
tiberragte: Am Anhédnger war hinten ein Stapler angebracht, der 1,70 m iiber den Anhinger hinausragte.

2) obwohl am Anhinger eine Vorrichtung, ndmlich ein Stapler angebracht war, mit dem das Kennzeichen des
Anhingers ganz bzw. teilweise verdeckt wurde.

3) obwohl am Stapler nicht die vorgesehene Kennzeichentafel mit dem fiir das Fahrzeug zugewiesenen
Kennzeichen angebracht war, sondern eine selbst gefertigte.

4) obwohl der am Lkw an der 3. Achse links angebrachte Reifen nur mehr eine Profiltiefe von 1,5 mm hatte,
jener an der 3. Achse rechts eine Profiltiefe von 1,0 mm aufwies, womit an beiden Reifen nicht mehr die
gesetzlich vorgeschriebene Mindestprofiltiefe von 2 mm fiir Kraftfahrzeuge und Anhénger mit mehr als 3.500 kg
hochstem zuldssigen Gesamtgewicht aufgewiesen wurde.

5) obwohl am Lkw die Betriebsbremse am Rad der 3. Achse links wirkungslos war.
6) obwohl am Anhénger die Betriebsbremse an der 1. Achse stark ungleich war.
7) obwohl am Anhénger das Hauptfederblatt der 1. Achse links gebrochen war.

II. als Zulassungsbesitzer des Kraftwagenzuges mit dem Kennzeichen ... und ..., mit dem 212 Ileere,
ungereinigte Gasflaschen der Klasse 2 Ziffer 8 ADR (17210 kg) laut Beforderungspapier befordert wurden,
entgegen § 13 Abs. 5 GGBG nicht fiir die Einhaltung der dort enthaltenen Bestimmungen gesorgt:

1) obwohl die duflersten Punkte der herausragenden Teile der Ladung anderen StraBenbeniitzern nicht gut
erkennbar gemacht waren, weil die Ladung den hintersten Punkt des Kraftfahrzeuges um mehr als einen Meter
tiberragte: Am Anhiinger war hinten ein Stapler angebracht, der 1,70 m iiber den Anhénger hinausragte.
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2) obwohl am Anhinger eine Vorrichtung, ndmlich ein Stapler angebracht war, mit dem das Kennzeichen des
Anhingers ganz bzw. teilweise verdeckt wurde.

3) obwohl am Stapler nicht die vorgesehene Kennzeichentafel mit dem fiir das Fahrzeug zugewiesenen
Kennzeichen angebracht war, sondern eine selbst gefertigte.

4) obwohl der am Lkw an der 3. Achse links angebrachte Reifen nur mehr eine Profiltiefe von 1,5 mm hatte,
jener an der 3. Achse rechts eine Profiltiefe von 1,0 mm aufwies, womit an beiden Reifen nicht mehr die
gesetzlich vorgeschriebene Mindestprofiltiefe von 2 mm fiir Kraftfahrzeuge und Anhénger mit mehr als 3.500 kg
hochstem zulidssigen Gesamtgewicht aufgewiesen wurde.

5) obwohl am Lkw die Betriebsbremse am Rad der 3. Achse links wirkungslos war.
6) obwohl am Anhiénger die Betriebsbremse an der 1. Achse stark ungleich war.
7) obwohl am Anhénger das Hauptfederblatt der 1. Achse links gebrochen war."

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer zu 1. 1) bis 7) als Beforderer § 27 Abs. 1 Z. 1iV.m. §6 Z.1 und §7
Abs. 2 Z. 5 Gefahrgutbeforderungsgesetz (GGBG) und zu II. 1) bis 7) als Zulassungsbesitzer § 27 Abs. 2 Z. 13
iV.m. §6 Z. 1 und § 13 Abs. 5 Z. 1 GGBG verletzt; iiber ihn wurden gemifl § 27 Abs. 1 Z. 1 zu L. 1) bis 3)
jeweils Geldstrafen in Hohe von S 5.000,-- und zu L. 4) bis 7) jeweils Geldstrafen in Hohe von S 10.000,-- sowie
gemil § 27 Abs. 2 Z. 13 zu II. 2) eine Geldstrafe in Hohe von S 1.000,--, zu II. 1) und 3) jeweils Geldstrafen in
Hohe von S 2.000,--, zu II. 4) eine Geldstrafe in Hohe von S 3.000,-- und zu II. 5) bis 7) jeweils Geldstrafen in
Hohe von S 4.000,-- sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhidngt.

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass gemill § 7 Abs. 2 Z. 5 GGBG gefihrliche
Giiter nur befordert werden diirften, wenn die Verwendung der Fahrzeuge gemil3 § 6 zuléssig sei. Gemil3 § 6
leg. cit. diirften Fahrzeuge zur Beforderung gefahrlicher Giiter nur verwendet werden, wenn sie nach den
verkehrstriagerspezifischen generellen Vorschriften (§ 3 Z.9) im Verkehr verwendet werden diirften. § 3 Z. 9
leg. cit. sehe vor, dass als verkehrstrigerspezifische generelle Vorschrift fiir Beférderungen gemiB § 1 Abs. 1
Z. 1 GGBG das Kraftfahrgesetz 1967 -

KFG zu verstehen sei. Auf Grund dieses Verweises seien im gegenstindlichen Fall die festgestellten
Ubertretungen des KFG 1967 dem Beschwerdefiihrer nach § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG als Beforderer und nach § 27
Abs. 2 Z. 13 GGBG als Zulassungsbesitzer zur Last zu legen. Wenn der Beschwerdefiihrer vermeine, dass
dadurch gegen das Doppelbestrafungsverbot verstoen wiirde, werde auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 2001, Z1. 2000/03/0143, verwiesen.

Zu den Spruchteilen 1. 1) und II. 1) wurde unter Verweis auf § 101 Abs. 4 KFG und § 59 Abs. 1 KFG-
Durchfithrungsverordnung (KDV) ausgefiihrt, dass auf dem verfahrensgegenstindlichen Anhénger eine
Vorrichtung montiert gewesen sei, auf der ein Stapler angebracht gewesen wire. Bei diesem Stapler handle es
sich jedenfalls um Ladung, da nach dem der Anzeige beigelegten Zulassungsschein des gegenstindlichen
Anhingers eine Typeninderung des Anhidngers auf Grund der Umbauten zum Deliktszeitpunkt nicht
vorgenommen worden wire. Eine § 59 Abs. 1 KDV entsprechende Tafel sei am gegenstindlichen Fahrzeug
nicht angebracht gewesen. Ein selbst gefertigtes Kennzeichen konne diese, ihrem Aussehen nach exakt definierte
Tafel nicht ersetzen.

Nach der Begriindung zu den Spruchteilen I. 2) und II. 2) sei gemiB § 50 Abs. 1 KFG das Andern der
Kennzeichentafeln und das Anbringen von Vorrichtungen, mit denen das Kennzeichen eines Fahrzeuges ganz
oder teilweise verdeckt oder unlesbar gemacht werden konne, verboten. Aus den im Akt der Erstbehorde
einliegenden Fotos sei erkennbar, dass der am hinteren Ende des Fahrzeuges angebrachte Stapler das
Originalkennzeichen zumindest teilweise verdeckt habe, da dieser oberhalb des Originalkennzeichens
transportiert worden sei. Der gegenstindliche Stapler sei als Vorrichtung im Sinne der obzitierten Bestimmung
zu betrachten. Der Beschwerdefiihrer habe sich beziiglich des selbst gefertigten Kennzeichens den erhebenden
Beamten gegeniiber damit gerechtfertigt, dass er dieses habe anfertigen lassen, "damit man das
Anhingerkennzeichen gut sehe".

Zu den Spruchteilen 1. 3) und II. 3) wird dargelegt, dass an Anhéngern gemiB § 49 Abs. 6 KFG hinten die
vorgesehenen Kennzeichentafeln mit dem fiir das Fahrzeug zugewiesenen Kennzeichen angebracht sein miissen;
das Anbringen weiterer Kennzeichentafeln sei unzuldssig. Neben der teilweise verdeckten Kennzeichentafel am
Anhinger sei am Stapler eine selbst gefertigte Kennzeichentafel angebracht worden, die optisch mit der dem
Anhinger tatsidchlich zugewiesenen amtlichen Kennzeichentafel verwechselt hitte werden konnen. Dem Zeugen
H. sei zwar die fehlende Vertiefung der Kennzeichentafel optisch aufgefallen, er habe dies jedoch darauf
bezogen, dass er relativ nahe am Fahrzeug gestanden sei. Die gegenstindliche Tafel sei auf Grund ihrer
Verwechslungsfihigkeit als "weitere Kennzeichentafel" im Sinne des § 49 Abs. 6 KFG zu verstehen, weshalb
deren Anbringung gemif dieser Bestimmung unzuldssig sei.

Nach den Ausfithrungen zu den Spruchteilen 1. 4) und II. 4) habe die Profiltiefenmessung mittels eines
Spezialgerites durch den kraftfahrzeugtechnischen Sachverstindigen H. eine Unterschreitung der Profiltiefe
durch die Reifen am LKW bei der 3. Achse links und rechts ergeben. Gemif} § 4 Abs. 4 KDV habe die Tiefe der
fiir die Ableitung des Wassers von der Lauffliche des Reifens erforderlichen Vertiefungen des Laufstreifens
(Profiltiefe) im mittleren Bereich der Lauffliche bei Kraftfahrzeugen und Anhidngern mit einem
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hochstzuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3.500 kg mindestens 2 mm zu betragen. Dabei sei nicht von
Belang, dass diese Unterschreitungen an der optisch abgefahrensten Stelle beobachtet worden seien, da auch an
diesen Stellen die Reifen die vorgeschriebene Mindestprofiltiefe erreichen miissten. Es habe keinerlei
Anbhaltspunkte fiir eine durch den Beschwerdefiihrer in der Berufungsschrift behauptete Fehlmessung gegeben.

Zu den den Spruchteilen I. 5) bis I. 7) und II. 5) bis II. 7) zu Grunde gelegten vorgefundenen technischen
Mingeln, ndmlich dem gebrochenen Hauptfederblatt und der fehlenden Bremswirkung am LKW wie der stark
ungleichen Bremswirkung am Anhinger, sei festzuhalten, dass diese Mingel durch den Sachverstindigen der
Bundespriifanstalt fiir Kraftfahrzeuge im Lichte des § 4 Abs. KFG, des § 6 Abs. 1 dritter Satz KFG und des § 6
Abs. 7 KFG als derart gravierend eingestuft worden seien, dass sie in der Folge zur Abstellung des LKWs
gefiihrt hitten. Auch wenn die festgestellten Mingel fiir den Lenker selbst nicht erkennbar gewesen seien, treffe
den Beschwerdefiihrer als Zulassungsbesitzer bzw. Beforderer, der die Beforderungseinheit fiir die Beférderung
gefihrlicher Giiter einsetzte, die Verantwortung fiir diese Mingel. Die ihm vorgeworfenen Ubertretungen
wiirden Ungehorsamsdelikte darstellen, bei denen zum Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehore. Bei diesen Delikten sei gemdll § 5 Abs. 1 VStG Fahrldssigkeit ohne weiteres anzunehmen, es sei
denn, der Beschuldigte mache glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
treffe. Dies sei nach einschldgiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann der Fall, wenn der
Beschwerdefithrer im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet habe, sodass er unter den
vorhersehbaren Verhiltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten habe
konnen (siehe das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Janner 1995, ZI1. 94/02/0281). Ein solches
liege nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung des Zustandes aller im Betrieb eingesetzten Fahrzeuge
sichergestellt werden konne. In diesem Zusammenhang sei die durch den Beschwerdefiihrer vorgelegte
Rechnung vom 21. Dezember 1998 (laut Rechnung Fertigstellung der Arbeiten am 19. Janner 1999) nicht
geeignet, nachzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer die Mingelfreiheit des gegenstindlichen Fahrzeuges erst
relativ kurze Zeit vor der Kontrolle am 6. Mai 1999 habe iiberpriifen lassen. Auf dieser Rechnung sei unter
"Durchgefiihrte Arbeiten" angefiihrt:

"Defekte Zuggabel erneuern, Licht- und Luftleitungen arbeitsbedingt ab- und aufmontieren, Vorrichtung zum
Mitfiihren eines Staplers anfertigen und montieren, Komplette Beleuchtung erneuern und neu verkabeln, Alle 4
Bordwinde bohren, Zuganker montieren, Abdeckungen schweiflen.” Darunter befinden sich keine Arbeiten, die
die nunmehr festgestellten Méngel, ndmlich an der Bremsanlage bzw. am Hauptfederblatt des Anhdngerwagens,
betroffen hitten. Ob und inwieweit die am 6. Mai 1999 vorgefundenen Mingel zum Zeitpunkt der Reparatur
bereits bestanden hitten, konne daher nicht beurteilt werden. Der Beschwerdefiihrer habe sohin ein
entsprechendes Kontrollsystem nicht dargelegt, weshalb geméd § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG Fahrldssigkeit
ohne weiteres anzunehmen gewesen sei. Insbesondere seien vom Beschwerdefiihrer keine Beweismittel
vorgelegt worden, dass bei der gegenstindlichen Beforderungseinheit die vorgeschriebenen Kontrollen
durchgefiihrt worden seien oder dass ihm die Einhaltung dieser Vorschriften ohne sein Verschulden unméglich
gewesen sei.

Die Strafbemessung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass hinsichtlich der Ubertretungen der
Spruchteile 1. 4) bis L.

7) und II. 4) bis II. 7) in Ansehung der angetroffenen Mingel, welche durch den Sachverstindigen H. als solche
eingestuft worden seien, bei denen Gefahr in Verzug bestanden habe (betreffend die Spruchteile 1.4 bis 1.7) bzw.
eine potenzielle Gefihrlichkeit fiir die ibrigen Verkehrsteilnehmer darstellten (Spruchteile II. 4) bis

II. 7)), der Unrechtsgehalt dieser Ubertretungen als gravierend bzw. als nicht zu vernachlissigend anzusehen sei.
Als erschwerend sei zu werten, dass der Beschwerdefiihrer bereits Vorstrafen wegen Ubertretung des GGSt
habe. Alle auf Grund des § 27 Abs. 2 Z. 13 GGBG verhiéngten Strafen wiirden sich im untersten Bereich des
vorgesehenen Strafrahmens bewegen, wihrend die gemall § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG verhidngten Strafen teils unter
Anwendung des § 20 VStG mit der Hilfte der vorgesehenen Mindeststrafe (die Spruchteile I. 1 bis 1. 3) bzw. mit
der vorgesehenen Mindeststrafe bestimmt worden seien (die iibrigen Spruchteile).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 7 Abs. 2 Z.5 GGBG diirfen gefihrliche Giiter nur beférdert werden, wenn die Verwendung der
Fahrzeuge gemif § 6 zuldssig ist.

Gemidl §6 Z.1 Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. I Nr. 145/1998 (GGBG), diirfen Fahrzeuge zur
Beforderung gefihrlicher Giiter nur verwendet werden, wenn sie nach den verkehrstriagerspezifischen generellen
Vorschriften (§ 3 Z. 9) im Verkehr verwendet werden diirfen.

Gemil § 13 Abs. 5 Z. 1 GGBG hat der Zulassungsbesitzer dafiir zu sorgen, dass ein auf ihn zugelassenes
Fahrzeug nur dann zur Beforderung gefihrlicher Giiter verwendet wird, wenn die Voraussetzungen gemif § 6
erfiillt sind.
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Gemal § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG begeht, wer als Beforderer gefihrliche Giiter entgegen § 7 Abs. 2 befordert,
wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 600.000,-- zu bestrafen.

Gemil § 27 Abs. 2 Z. 13 GGBG begeht, wer als Zulassungsbesitzer entgegen § 13 Abs. 5 nicht fiir die
Einhaltung der dort enthaltenen Bestimmungen sorgt, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustiandigkeit  der  Gerichte  fallenden  stratbaren = Handlung  bildet oder nach  anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer
Geldstrafe von S 1.000,-- bis S 50.000,-- zu bestrafen.

Gemail § 2 Abs. 1 Z. 32 Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267/1967 (KFG) i.d.F. BGBI. I Nr. 103/1997, gilt
als Gesamtgewicht das Gewicht des stillstehenden, fahrbereiten Fahrzeuges samt der Ladung, dem Lenker und
allen gleichzeitig beforderten Personen.

Gemil § 49 Abs. 6 KFG i.d.F. BGBI. I Nr. 103/1997 muss u.a. an Kraftwagen und Motordreirddern vorne
und hinten und an Anhingern hinten, die vorgesehene Kennzeichentafel mit dem fiir das Fahrzeug zugewiesenen
Kennzeichen angebracht sein. Das Anbringen weiterer Kennzeichentafeln ist unzulissig. Die Kennzeichentafeln
miissen senkrecht zur Langsmittelebene des Fahrzeuges annidhernd lotrecht und so am Fahrzeug angebracht sein,
dass das Kennzeichen vollstindig sichtbar und gut lesbar ist und durch die Kennzeichenleuchten im Sinne des
§ 14 Abs. 6 ausreichend beleuchtet werden kann. Bei Anhidngern und Motorfahrridern muss auch die
Umrandung vollstindig sichtbar sein.

GemibB § 50 Abs. 1 KFG i.d.F. BGBL Nr. 375/1988 ist das Andern der Kennzeichentafeln und das Anbringen
von Vorrichtungen, mit denen das Kennzeichen eines Fahrzeuges ganz oder teilweise verdeckt oder unlesbar
gemacht werden kann, verboten.

Nach § 101 Abs. 4 KFG i.d.F. BGBI. Nr. 162/1995 miissen, wenn die Ladung um mehr als 1 m iiber den
vordersten oder hintersten Punkt des Kraftfahrzeuges, bei Kraftfahrzeugen mit Anhingern des letzten
Anhingers, hinausragt, die duersten Punkte der hinausragenden Teile der Ladung anderen Stralenbeniitzern gut
erkennbar gemacht sein.

§59 Abs.1 Kraftfahrgesetz-Durchfiihrungsverordnung 1967, BGBI. Nr. 399/1967 (KDV) i.d.F.
BGBI. Nr. 101/1985, ordnet an, dass der du3erste Punkt eines iiber den vordersten oder den hintersten Punkt des
Fahrzeuges hinausragenden Teiles der Ladung (§ 101 Abs. 4 KFG) durch eine 25 cm x 40 cm grof3e, weille Tafel
mit einem roten, 5 cm breiten Rand erkennbar gemacht sein muss.

Der Beschwerdefithrer riigt zunidchst, der angefochtene Bescheid verstoe gegen das
Doppelbestrafungsverbot und gegen den Grundsatz der Konsumtion. Dem gesetzlich normierten Strafanspruch
gegeniiber einem Halter (Zulassungsbesitzer) und Beforderer sei bei identem Sachverhalt nur bei nicht
vorhandener Personenidentitét zu entsprechen. Anderes konne weder dem Willen des Gesetzgebers, noch der das
Kumulationsprinzip ausschlieBenden Konsumtion entsprechen. Die Verhaltensanforderungen an den Beforderer
und an den Zulassungsbesitzer seien ident, da in beiden Fillen die Grundnorm die Bestimmung des § 6 GGBG
sei. Dies werde durch das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes bestétigt,
sei es doch danach "Aufgabe des Zulassungsbesitzers, dafiir zu sorgen, dass ein auf ihn zugelassenes Fahrzeug,
das den Vorschriften des § 6 leg. cit. nicht entspricht, bei der Beforderung gefahrlicher Giiter keine Verwendung
findet", wihrend sich der Beforderer zur Beférderung geféahrlicher Giiter nur solcher Fahrzeuge bedienen darf,
die den Vorschriften gemill § 6 GGBG entsprichen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit diesen Ausfithrungen gegen die im
hg. Erkenntnis vom 15. November 2001, Z1. 2000/03/0143, zu einem gleichartigen Fall ausfiihrlich begriindete
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einer Bestrafung als Beforderer und Zulassungsbesitzer
gemidl dem GGBG keine Doppelbestrafung vorliegt und § 22 VStG betreffend die Kumulation von
Verwaltungsstrafen zur Anwendung zu kommen hat. Auf die diesbeziigliche Begriindung dieses Erkenntnisses
wird gemiB § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen. Die vorgetragenen Uberlegungen des Beschwerdefiihrers geben fiir
den Verwaltungsgerichtshof keinen Anlass, von dieser Auffassung abzugehen.

Weiters bemingelt der Beschwerdefiihrer zu den Spruchteilen 1.

1) und II. 1), es fehle dem Erkenntnis an einer begriindeten Feststellung, dass der angebrachte Stapler eine
Ladung im Sinne von § 101 Abs. 4 KFG i.V.m. § 59 Abs. 1 KDV darstelle. Deshalb sei ein Verstol gegen die
von der Behorde herangezogene Bestimmung nicht moglich.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Qualifikation des verfahrensgegenstiandlichen Staplers auf dem Anhidnger
als Ladung sowohl im erstinstanzlichen Bescheid (siehe Seite 5 oben: "Am Stapler, welcher hinten am Anhinger
transportiert wurde, ...") als auch im angefochtenen Bescheid (wie eingangs wiedergegeben) begriindet wurde.
Im Ubrigen begriindet der Beschwerdefiihrer seine gegenteilige Behauptung in der Beschwerde selbst nicht.

Der Beschwerdefiihrer wendet weiters ein, im Verwaltungsstrafverfahren konnten Tatbildmerkmale in Form
eines Surrogates und damit der Schutzzweck der Norm erfiillt sein. Mit der "Tafel" am duBersten Punkt des
Fahrzeuges, die nach Ansicht der Behorden sogar "Kennzeichenfunktion" gehabt haben solle, sei den
Erfordernissen der von den Behorden herangezogenen Bestimmungen entsprochen. Dies werde durch die
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Lichtbilder dokumentiert, welche auch weitere "Tafeln" am hintersten Teil des Fahrzeuges zeigen wiirden,
sodass der "Rand" des Fahrzeuges fiir andere Verkehrsteilnehmer gut erkennbar gemacht worden sei. Der Tafel
einerseits Kennzeichenfunktion beizumessen und andrerseits einen VerstoS wider die oben zitierten
Bestimmungen anzunehmen, sei in sich widerspriichlich und unzulissig.

Auch diese Ansicht des Beschwerdefiihrers kann nicht geteilt werden, geht doch die in diesem
Zusammenhang maligebliche Regelung des § 59 Abs. 1 KDV von der Verpflichtung der Verwendung einer
Tafel nach den dortigen Kriterien aus (arg. "Der dullerste Punkt ... muss durch eine 25 cm x 40 cm grofie weifle
Tafel mit einem roten, 5 cm breiten Rand erkennbar gemacht sein."). Der Umstand, dass die belangte Behorde
diese Tafel unter § 49 Abs. 6 KFG subsumiert hat, kann bei der Anwendung des § 59 Abs. 1 KDV, der nicht auf
eine Kennzeichentafel abstellt, keine Rolle spielen.

Der Beschwerdefiithrer wendet sich auch gegen die Auffassung der belangten Behorde, es wire zu einem
Verdecken des Kennzeichens des Anhidngers gekommen, obwohl in den vorliegenden Lichtbildern anderes
dokumentiert sei. Ein einwandfreies Ablesen des Kennzeichens sei jederzeit gewihrleistet gewesen, weshalb
eine Stellprobe beantragt worden sei, deren Durchfithrung die belangte Behorde unterlassen habe. Eine
Ablehnung von Beweisantrigen sei nur dann gerechtfertigt, wenn ein Beweismittel untauglich sei. Das Lichtbild,
dessen Aussagekraft von vielen Faktoren wie Standort oder Lichtverhiltnissen abhinge, diirfe nicht alleine
maBgebend sein.

Auch damit zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit auf. GemidB § 50 Abs. 1 KFG ist das
Anbringen von Vorrichtungen, mit denen das Kennzeichen eines Fahrzeuges ganz oder teilweise verdeckt oder
unlesbar gemacht werden kann, verboten. Diese Regelung ist dahin zu verstehen, dass das Kennzeichen - von
welchem Standort auch immer hinter dem Kraftfahrzeug - durch eine angebrachte Vorrichtung u.a. weder ganz
noch teilweise verdeckt werden darf. Aus den im Akt erliegenden Fotos von der Hinterseite des Anhéngers ist zu
erkennen, dass der iiber den Anhinger hinausragende Stapler unmittelbar im Bereich tiber der Kennzeichentafel
montiert ist und direkt iiber der Kennzeichentafel hinausragt und daher die Kennzeichentafel nicht von jedem
Standort hinter dem Anhédnger (insbesondere im niheren Bereich hinter dem Anhédnger) zur Ginze gesehen
werden kann, zu denken wire etwa an den Standort eines Lenkers eines (in nicht so groler Entfernung) hinter
dem gegenstindlichen Anhédnger fahrenden hoheren Kraftfahrzeuges, etwa eines LKW. Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass sich die belangte Behorde auf Grund der vorliegenden Fotos bereits iiber die
maligebenden Sachverhaltsmomente im Hinblick auf die vorgeworfene Verwaltungsiibertretung geméil § 50
Abs. 1 KFG ein klares Bild machen und den Beweisantrag einer Stellprobe unberiicksichtigt lassen konnte
(vgl. die in Walter - Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S 681f., in E. 239 und E. 241. angefiihrte
hg. Judikatur).

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei weiters nicht nachvollziehbar, dass die belangte Behorde dem
angebrachten Stapler im Spruchteil 1. 2) und II. 2) des angefochtenen Bescheides Ladungsfunktion und im
Spruchteil I. 3) und II. 3) Anhédngerfunktion beigemessen habe.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Ergebnis im Recht. Nach § 49 Abs. 6 KFG ist u.a. das
Anbringen von weiteren Kennzeichentafeln - an Anhingern (wie sich dies aus dem vorangehenden ersten Satz
dieser Bestimmung ergibt) - unzulédssig. Diese Anordnung bezieht sich aber nur auf das Anbringen von
Kennzeichentafeln am Anhénger selbst, nicht aber auf das Anbringen von Kennzeichentafeln auf nicht zum
Anhinger gehorigen Teilen wie die Ladung. Da die belangte wie die erstinstanzliche Behorde den am hinteren
Ende des Anhiéngers auf einer speziellen Vorrichtung befestigten Stapler zu Recht als Ladung qualifiziert hat,
konnte § 49 Abs. 6 KFG nicht angewendet werden. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in Bezug auf
die Spruchteile I. 3) und IL. 3) als inhaltlich rechtswidrig.

Der Beschwerdefithrer fiihrt auch ins Treffen, dass die Frage der Zumutbarkeit der Erfiillung von
Verpflichtungen und damit in Verbindung stehend die Erkennbarkeit von Mingeln in untauglicher Weise gepriift
worden sei. Selbst die einschreitenden Beamten hitten bestitigt, dass festgestellte Miéngel fiir den Lenker des
Fahrzeuges nicht erkennbar gewesen seien. Der Lenker des Fahrzeuges des Beschwerdefiihrers hitte bestitigt,
dass in seinem Betrieb die Weisung bestehe, allfillige Mingel an und um ein Fahrzeug sogleich zu melden, um
sofortige Abhilfe schaffen zu konnen bzw. sofort selbst zur Behebung notwendige Mallnahmen zu veranlassen.
Dariiber hinaus wiirden vom Beschwerdefiihrer selbst Kontrollen und Uberpriifungen der Fahrzeuge durch
befugte Gewerbsleute vorgenommen. Uber die von der Firma K am beanstandeten Anhinger gemiB der
vorgelegten Reparaturrechnung vorgenommenen Reparaturen hinaus hitten keine weiteren Méngel bestanden.
Man konne dieser namhaften Firma auch nicht vorwerfen, sie hitte Méngel iibersehen. Damit seien in einer dem
Beschwerdefiihrer zumutbaren Weise die ihn als Zulassungsbesitzer und Beforderer treffenden Verpflichtungen
erfillt.

Dem Beschwerdefiihrer ist dazu zu entgegnen, dass bei den vorliegenden Delikten als Ungehorsamsdelikten
gemill §5 Abs. 1 VStG Fahrldssigkeit ohne weiteres anzunehmen ist, es sei denn, der Beschuldigte macht
glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist nach
einschldgiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann der Fall, wenn der Beschuldigte im Betrieb ein
wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den vorhersehbaren Verhiltnissen mit gutem Grund
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte (siehe das hg. Erkenntnis vom 27. Jdnner 1995,
Z1. 94/02/0422). Nur ein solches, durch den Beschuldigten eingerichtetes Kontrollsystem hitte daher
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exkulpierende Wirkung. Ein solches liegt aber nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung des Zustandes aller
im Betrieb eingesetzter Fahrzeuge jederzeit sichergestellt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Janner 1990, Z1. 89/03/0165). Wenn sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, es bestehe die Weisung, dass
jeder Lenker allfillige Mingel am Kraftfahrzeug melden miisse, tut er damit kein solches Kontrollsystem dar.
Auch zu der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiithrten Rechnung vom 2. Februar 1999 betreffend am
Anhinger durchgefiihrte Arbeiten hat die belangte Behorde zutreffend die Ansicht vertreten, dass der
Beschwerdefiihrer ein mangelndes Verschulden in Bezug auf die Spruchteile I. 6. und 1.7. bzw. II. 6. und IL.7.
schon deshalb nicht glaubhaft machen konnte, weil es dabei um Arbeiten am Anhénger geht, die mehr als vier
Monate vor dem Tatzeitpunkt in Auftrag gegeben worden waren (Zeit der Reparaturarbeiten: 21. Dezember 1998
bis 19. Janner 1999), zumal sich daraus auch nicht ergeben hat, dass eine umfassende Uberpriifung des
Anhiéngers und die Reparatur aller dabei hervorgekommener Mingel Gegenstand des Auftrages gewesen wire.

SchlieBlich meint der Beschwerdefiihrer zur Strafbemessung, dass alleine die Hohe der verhidngten Strafen im
Einzelnen, aber umso mehr in der Summe zeige, dass damit nicht dem tatséchlichen Schuld- und Unrechtsgehalt
ihm vorgeworfener Taten entsprochen worden sei. Sie sei wesentlich iiberhoht, es hétte von den in den §§ 20 und
21 VStG vorgesehenen Moglichkeiten Gebrauch gemacht werden miissen.

Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass eine Anwendung des §21 Abs.1VStG nach
stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. v.a. die in Walter - Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112, S. 388, in E. 5 zu § 21 VStG angefiihrte hg. Judikatur) nur in Frage kommt,
wenn die Schuld des Beschuldigten geringfiigig ist. Davon kann aber nur die Rede sein, wenn das tatbildméBige
Verhalten des Téters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt
erheblich zuriickbleibt. Dass dies im vorliegenden Fall zutrife, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
erkennen. Vom Beschwerdefiihrer wird dies selbst auch nicht niher begriindet. Dies gilt in gleicher Weise fiir
die vom Beschwerdefiihrer begehrte Anwendung der aufBerordentlichen Strafmilderung gemifl § 20 VStG,
abgesehen davon, dass diese Bestimmung - wenn auch ohne nihere Begriindung - im Hinblick auf die
Spruchteile 1. 1) bis I. 3) von der belangten Behorde ohnedies angewendet wurde.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich seiner Spruchteile 1. 3) und II. 3) gemél § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemill § 42
Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf den in der angefiihrten Verordnung
vorgesehenen Pauschalbetrag fiir Schriftsatzaufwand (von dem auch die Umsatzsteuer erfasst ist) abzuweisen.

Wien, am 18. November 2003
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