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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofréate Dr. Gall
und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des BZ in P,
Deutschland, vertreten durch Dr. Dieter Brandstétter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstralle 19a, gegen
den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. Mdrz 2001, ZI.uvs- 2000/2/079-7,
betreffend Ubertretung gemaR Giiterbeférderungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Ausspruches tber die verhangte Strafe und die Kosten des
Berufungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer fiir schuldig
erkannt, er habe "als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten LKW-Zuges am 5. Oktober 1999 von
Deutschland kommend eine ékopunktepflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich nach
Italien durchgefiihrt und dabei weder ein ordnungsgemaR ausgefiilltes Einheitsformular noch eine dsterreichische
Bestitigung iber die Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt mitgefiihrt, wie anlasslich einer
Kontrolle durch Beamte des Landesgendarmerieckommandos fur Tirol, Verkehrsabteilung, AuRenstelle
Schénberg am 5. Oktober 1999 um 01.40 Uhr auf der Brennerautobahn bei km 9,600 in Schénberg festgestellt™
worden sei; das Fahrzeug sei nicht mit einem Ecotag ausgeristet gewesen.

Der Beschwerdefilhrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach §23 Abs.1 Z.8
Guterbeforderungsgesetz, BGBI. Nr. 593/1995 i. d.F. BGBI. I Nr. 17/1998 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. a
und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission i. d. F. der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
begangen, weshalb (ber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 20.000, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von flinf Tagen, verhangt wurde.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass auf Grund des Ermittlungsverfahrens
feststiinde, der Beschwerdeflihrer habe einen gebrauchten Bagger mit einem gebrauchten LKW in Richtung
Kosovo transportiert. Anlédsslich der Kontrolle habe es weder aus den Frachtpapieren noch aus den
Fahrzeugpapieren noch aus der Verantwortung des Beschwerdefiihrers gegentiber dem Meldungsleger Hinweise
gegeben, dass es sich um reparaturbediirftige Kraftfahrzeuge gehandelt habe. Der Beweisantrag auf
Einvernahme des Kdufers dieser Kraftfahrzeuge B. Z. sei abzuweisen gewesen, weil der Sachverhalt geklart
gewesen sei. Unstrittig sei, dass der Beschwerdefiihrer fiir die gegenstindliche Fahrt keine Okopunkte entrichtet
habe und das Kraftfahrzeug nicht mit einem Ecotag ausgestattet gewesen sei. Die Ubertretung werde auf Grund
der Einvernahme des Meldungslegers und der Einsichtnahme in die Frachtpapiere als erwiesen angesehen. Als
Verschuldensgrad sei zumindest grobe Fahrldssigkeit anzunehmen. Die missachtete Bestimmung diene der
Beschrinkung des Transitverkehrs bzw. der Uberwachung des diesbeziiglichen Regimes. Die dahinter stehenden
Interessen seien die Einschrdnkung von Belastungen der &sterreichischen Bevélkerung durch L&rm- und
SchadstoffausstoR im Zusammenhang mit dem Transitverkehr, denen der Beschwerdefiihrer zweifelsfrei in
einem nicht unerheblichen Ausmaf zuwidergehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR §23 Abs.1 Z.8 des Glterbeforderungsgesetzes 1995 (GithefG), BGBI. Nr. 593/1995 in der
Fassung BGBI. I Nr. 17/1998, begeht - abgesehen von gemédR dem V. Hauptstick 1994 zu ahndenden
Verwaltungsubertretungen - eine Verwaltungstibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu ahnden
ist, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Guterverkehr auf der
StraRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemadll Art.1 des dem EU-Beitrittsakt beigefligten Protokolles Nr. 9 ({ber den Stralen- und
Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr
durch Osterreich jeder Verkehr durch Gsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt
auBerhalb Osterreichs liegen (lit. ¢), als StraRengiitertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit
Lastkraftwagen durchgefihrt wird, unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. €) und
als Lastkraftwagen jedes zur Beférderung von Gitern oder zum Ziehen von Anhéngern in einem Mitgliedstaat
zugelassene Kraftfahrzeug mit einem hdchstzulassigen Gesamtgewicht von Uber 7,5 Tonnen, einschlieBlich
Sattelzugfahrzeuge, sowie Anhénger mit einem hdchstzulassigen Gesamtgewicht von 7,5 Tonnen, die von einem
in einem Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug mit einem hdchstzul&ssigen Gesamtgewicht von 7,5 Tonnen
oder weniger gezogen werden (lit. d).

Gemal Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission i. d. F. der Verordnung (EG)
Nr. 1524/96 der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens durch das Gebiet Osterreichs

"die nachstehenden aufgefiihrten Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen der Aufsichtsbehtrden zur
Prufung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemal ausgefilltes Einheitsformular oder eine Gsterreichische Bestatigung der Entrichtung
von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als '‘Okokarte’ bezeichneten Bestétigung ist im
Anhang A enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerét, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht und als 'Umweltdatentréger' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

¢) die in Art. 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis daflr, dass es sich um eine Fahrt gemai
Anhang C handelt, fur die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentréger ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ..."

GemaR Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 miissen keine Okopunkte entrichtet werden, wenn es
sich um eine Leerfahrt im Zusammenhang mit einer Beforderung geméaR Anhang C handelt, fir die keine
Okopunkte benétigt werden, und geeignete Nachweisunterlagen mitgefiihrt werden. Solche geeigneten
Nachweisunterlagen sind: der Frachtbrief oder eine ausgefiillte Okopunktekarte ohne aufgeklebte Okopunkte
oder die Entrichtung und spétere Riickerstattung von Okopunkten.

GemaB Anhang C Z. 4 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 werden fir die Beforderung beschadigter oder
reparaturbedurftiger Fahrzeuge keine Okopunkte benétigt.

Der Beschwerdefuihrer bringt zundchst vor, dass nur ein reparaturbedirftiger Bagger transportiert worden
sei. Aus den vorgelegten Frachtpapieren habe sich der Hinweis auf einen gebrauchten Bagger ergeben.
Anlasslich der Verhandlung am 7. Mérz 2001 sei beantragt worden, den Zeugen B. Z. zum Beweis dafur
einzuvernehmen, dass der vom Beschwerdefiihrer Uberstellte Bagger reparaturbedirftig wére und die Reparatur
vom Zeugen durchgefuhrt worden sei. Anhand der der Beschwerde beigeschlossenen Bestatigung ergebe sich,
dass der gebrauchte Mobilbagger tatséchlich reparaturbedirftig gewesen sei.

Dieses Vorbringen ist nicht zielftihrend.

GemaR Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs eine der unter lit. a bis d naher bezeichneten
Unterlagen "mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen™. Es war von
der belangten Behorde nicht zu prifen, ob die transportierten Fahrzeuge tatséchlich beschadigt oder
reparaturbedurftig waren oder nicht, sondern allein, ob der Beschwerdefiihrer - zur Tatzeit -

geméaR Art. 1 Abs. 1 lit. c) der genannten EG-Verordnung geeignete Nachweisunterlagen im Sinne des Art. 13
der Verordnung mitgefuhrt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2002, ZI. 2001/03/0030). Aus den vom
Beschwerdefihrer auf der verfahrensgegensténdlichen Fahrt mitgefuhrten Papieren ergab sich aber lediglich,
dass der transportierte Bagger gebraucht ist.

Weiters meint der Beschwerdeflhrer, es hatte ihm vorgeworfen werden missen, ein Fahrzeug mit einem
zuldssigen Hochstgewicht von mehr als 7,5 t gelenkt zu haben. Da Transitfahrten mit Lastkraftwagen mit einem
Gesamtgewicht bis 7,5 t, auch mit einem Anhanger mit einem héchstzulassigen Gesamtgewicht bis zu dem des
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Zugfahrzeuges, 6kopunktebefreit seien, hatten sich die Vorhaltungen auf dieses Tatbestandselement beziehen
mussen, sodass Verfolgungsverjahrung vorliege und der Bescheid daher rechtswidrig sei.

Auch darin kann dem Beschwerdefiihrer nicht gefolgt werden. Art. 1 lit. d des angefiihrten Protokolles
Nr.9 enthdlt - wie bereits angefuhrt- eine Legaldefinition des in Art. 1 Abs. 1der angefiihrten EG-
Verordnungen enthaltenen Begriffes des "Lastkraftwagens”, die u.a. das Kriterium des in einem Mitgliedstaat
zugelassenen Kraftfahrzeuges "mit einem hdochstzuldssigen Gesamtgewicht von 7,5t, einschlieflich
Sattelzugfahrzeuge," enthélt. Eine in einer anderen als der geméal § 44a Z. 2 VVStG im Spruch anzufiihrenden
Ubertretenen Norm enthaltene Legaldefinition stellt kein in die Verfolgungshandlung und in den Spruch
aufzunehmendes wesentliches Tatbestandsmerkmal dar (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2001,
Z1.98/03/0322, und vom 3. Mai 2000, ZI.2000/03/0010). Dass aber der verfahrensgegenstindliche
Lastkraftwagenzug nicht die Voraussetzungen der angefiihrten Legaldefinition erfllte, wird in der Beschwerde
gar nicht behauptet. In der Anzeige werden die inkriminierten Fahrzeuge als "Kraftwagenzug" mit den naher
angefiihrten Kennzeichen "mit einem héchstzul. Gesamtgewicht von mehr als 7,5 Tonnen" angegeben.

Im Ubrigen liegt jedoch eine - vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende - inhaltliche Rechtwidrigkeit
des angefochtenen Bescheides vor. Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/2001 u. a., kundgemacht am
8. Februar 2002 im BGBI. | Nr. 37, stellte der Verfassungsgerichtshof namlich fest, dass die Wortfolge "und Z. 7
bis 9" im zweiten Satz des § 23 Abs. 2 des GlitbefG 1995, BGBI. Nr. 593 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998,
verfassungswidrig war. Der Verfassungsgerichtshof sprach in diesem Erkenntnis geméal Art. 140 Abs. 7 zweiter
Satz B-VG weiters aus, dass diese Bestimmung "insofern nicht mehr anzuwenden™ ist, "als sie sich auf Z. 8
bezieht". Auch der Verwaltungsgerichtshof hat diese Bestimmung somit nicht mehr anzuwenden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. September 1999, ZI. 99/03/0089) und es ist eine maligebliche gesetzliche Grundlage fir
die Bestrafung des Beschwerdeftihrers im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren weggefallen.

Der angefochtene Bescheid war daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemall § 42 Abs. 2
Z.1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003. Wien, am 3. September 2003
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