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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident DDr. Jakusch und die Hofrite
Dr. Germ und Dr. H68 als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin MMag. Sellner, iiber die Beschwerde der S in
O, vertreten durch Dr. Ingrid Herzog-Miiller, Rechtsanwiltin in Bruck an der Leitha, Kirchengasse 7, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 9. Juni 2000, Z1. Bi-010278/1-2000/Zei/V o, betreffend
Zurechnung von Jahren nach § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1945 geborene Beschwerdefiihrerin steht seit 1. April 2000 als Sonderschuloberlehrerin in Ruhe in einem
offentlich-rechtlichen Ruhestandsverhiltnis zum Land Oberosterreich. Ihre letzte Dienststelle war die
Volksschule in O. Die Beschwerdefiihrerin ist Alleinerzieherin ihrer 1975 geborenen behinderten Tochter.
Wegen zunehmender Belastungen hat sie (jedenfalls) im Schuljahr 1997/98 (moglicherweise auch im folgenden
Schuljahr; entsprechende Unterlagen wurden mit dem Verwaltungsakt nicht vorgelegt) mit einer auf die Hilfte
herabgesetzten Lehrverpflichtung unterrichtet.

Ihre Ruhestandsversetzung erfolgte auf Grund ihres Antrages vom 9. Mirz 1999 wegen Dienstunfihigkeit im
Sinne des § 12 Abs. 1 und 3 des Landeslehrer- Dienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984) mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid des Landesschulrates fiir Oberosterreich (im Folgenden LSR) vom 15. Februar 2000.

Im (zundchst beziiglich seines Ausganges strittigen) Ruhestandsversetzungsverfahren wurden mehrere
Gutachten vom LSR (bzw. in seinem Auftrag vom BSR) eingeholt (drei Stellungnahmen des Amtsarztes der
Bezirkshauptmannschaft X, in deren Sprengel die letzte Dienststelle der Beschwerdefiihrerin lag sowie ein
abschlieBendes Gutachten der Amtsérztin Dr. W. von der Landesanitétsdirektion vom 1. Februar 2000) bzw. von
der Beschwerdefiihrerin vorgelegt (Befund des Facharztes fiir Hals, Nasen und Ohrenheilkunde Dr.P. vom
14. Juni 1999 zu Stimmproblemen der Beschwerdefiihrerin; Orthopidisches Privatgutachten des Facharztes fiir
Orthopiddie und orthopidische Chirurgie Dr.E. vom 31.Mai 1995 zu Leiden des Bewegungs- und
Stiitzapparates sowie der Befund des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. K vom 18. Juni 1999
betreffend das Vorliegen einer Erschopfungsdepression).

Dr. E gelangte in seinem Privatgutachten vom 31. Mai 1999 zu folgenden Ergebnissen (Hervorhebungen im
Original):
"DIAGNOSEN
1. Chron. rezidiv. oberes und unteres Cervicalsyndrom mit hohergradiger neuroforamin. Stenose C5/C6
beidseits.
2. Discusprolaps paramed. rechts C6/C7.

3. Chron. Lumbalsyndrom auf Basis Degeneration und Discopathie L1/L2, L5/S1 sowie
Discusprotrusion L1/L.2 und L2/L3.

4. Zust. nach gyn. Totaloperation.
5. Psychovegetativer Erschopfungszustand.
Stellungnahme:
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Aufgrund der vorliegenden erhobenen Befunde sowie des klinischen Untersuchungsganges ist festzuhalten,
dass samtliche Téatigkeiten, die mit langem Stehen, Gehen, Heben, Tragen und Manipulieren von Lasten
verbunden sind, auch Arbeiten in Feuchtigkeit und Nisse, weiters in Fehlhaltung wie gebiickt, gehockt, etc.
als nicht zumutbar eingestuft werden miissen.

Ebenso ldngeres Verharren unter statischer Belastung - d.h. langes Stehen, Sitzen ist aufgrund der
Verianderungen im Bewegungs- und Stiitzapparat nicht zumutbar.

Vor allem aufgrund der Verdnderungen im HWS - Bereich sind auch Arbeiten in Kopthohe bzw. tiber
Kopf wie z.B. berufstyp. das Schreiben auf der Tafel problematisch.

Aufgrund der Hiufigkeit der durchgefiihrten Kuraufenthalte bzw. des im wesentlichen nur kurzfristig
anhaltenden Erfolges (Anmerkung: Im Abschnitt "Vorerkrankungen' wird auf Kuraufenthalte in den Jahren
1988, 1990, 2x 1991, 1993, 1996 und 1998 sowie auf eine Krankenstandshiufigkeit und -dauer in den
letzten beiden Jahren mit steigender Tendenz hingewiesen) sowie der geschilderten Symptome und des
psych. Erschopfungszustandes ist auch weiterhin mit einer erhdhten und steigenden Krankenstandshiaufung
und -dauer zu rechnen.

Wihrend im Hals-, Nacken-, Brustbereich die entsprechenden vorhandenen Veridnderungen mit den
empfundenen Beschwerdesymptomen sehr gut korrelieren (Anmerkung: Im Abschnitt 'Anamnese’ wird auf
die laut Angaben der Beschwerdefiihrerin bestehenden langjéhrigen Schmerzen vor allem im Bereich der
Wirbelsdule, die Anlaufbeschwerden bzw. morgendlichen Beschwerden, das Betreiben regelmifliger
Heilgymnastik, um die Steifheit und Schmerzen im Bereich des Bewegungsapparates halbwegs in den
Griff zu bekommen, das nicht mehr richtige Seitwirtsdrehen des Kopfes auf beiden Seiten sowie die
Verursachung von Schmerzen durch lidngeres Sitzen und Stehen sowie korperliche Anstrengungen z.B. im
Turn- und Bewegungsunterricht verwiesen) und auch objektiv nachvollziehbar sind, ist im
Lendenbeckenbereich eine Diskrepanz zwischen den vorhandenen Veridnderungen médfigen Ausmasses
und den empfundenen, zum Teil heftigen beeintrachtigenden Beschwerden gegeben.
Inwieweit hier die gynikolog. Voroperation (Anmerkung: Zustand nach abd. Hysterektomie und
Ovarektomie rechts 1991) eine Rolle spielen, muss aus meiner Sicht offen gelassen werden. Ich wiirde
empfehlen, ein gyndkolog. Gutachten sowie ein neurolog. Gutachten ergénzend einzuholen."
Das vom LSR eingeholte Gutachten der Amtsdrztin Dr. W. von der Landessanititsdirektion vom
1. Februar 2000, das auf einer amtsédrztlichen Untersuchung sowie einer Reihe von Befunden (darunter
auch dem obzitierten von Dr. E) beruht, erstellte folgende Diagnose:
"Chronifiziertes depressives Erschopfungssyndrom (in stindiger fachirztlicher Behandlung); weites
chronisch rezidivierendes oberes und unteres Cervicalsyndrom mit hohergradiger neuroforamin.
Stenose C5,C6 bds.,
Discusprolaps paramedian rechts C6/C7 Chron.Lumbalsyndrom auf Basis Degeneration und Discopathie L
1/L2, L 5/S1 sowie Discusprotrusion L1/L.2, 1.2/L.3
Zustand nach gyn. Totaloperation
Psychovegetativer Erschopfungszustand
Stimmbandoédem, funktionelle Stimmstorung (Internusschwéche)."
Diese Zustiande wurden wie folgt beurteilt:
"Aufgrund der ho. amtsirztlichen Untersuchung sowie der beigebrachten Befunde besteht bei Obgenannter
eine chronische Erschopfungsdepression, die schulische Alltagbelastung kann aufgrund des nicht
vorhandenen Erholungswertes zu Hause (stark pflegebediirftige Tochter) nicht mehr kompensiert werden,
weshalb sich das Krankheitsbild bereits chronifiziert hat. Die bereits genannten Beschwerden seitens der
Wirbelsdule (wie im orthopéadischen Befund festgestellt) und andererseits eine chronische Heiserkeit
aufgrund einer Internussschwéche und Stimmbandodems, sind zusétzliche Faktoren, die sich auf die bereits
bestehende Depression negativ auswirken.
Zusammenfassend wird festgestellt, dass Obgenannte aufgrund der Summe ihrer Beschwerden fiir ihre
Tatigkeit als Sonderschuloberlehrerin aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr geeignet ist. Fiir leichtere
administrative Titigkeiten, wobei keine schweren Gegenstinde gehoben oder getragen werden miissen,
bzw. auch kein zeitlicher Leistungsdruck dahinter steht, ist Obgenannte jedoch geeignet."
Nach Abfertigung des Ruhestandsversetzungsbescheides des LSR vom 15. Februar 2000 brachte der LSR
der Beschwerdefiihrerin eine Ablichtung des amtsirztlichen Gutachtens vom 1. Februar 2000 mit dem
Bemerken zur Kenntnis, aus diesem Gutachten gehe hervor, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine
Anrechnung von Dienstjahren nach § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 (PG) nicht gerechtfertigt sei.
Die Beschwerdefiihrerin gab dazu eine Stellungnahme ab.
Mit Bescheid vom 3. Mai 2000 sprach der LSR aus, dass aus Anlass der Ruhestandsversetzung der
Beschwerdefiihrerin keine Zurechnung eines Zeitraumes (nach § 9 Abs. 1 PG) zu ihrer ruhegenussfihigen
"Bundesdienstzeit" stattfinde. Die Dienstbehorde erster Instanz begriindete ihre Entscheidung (soweit dies
noch von Interesse ist) im Wesentlichen damit, der Begriff der "Dienstunfihigkeit" nach § 12 Abs. 1 und 3
LDG 1984 und der Begriff der "Erwerbsfihigkeit" im Sinn des § 9 Abs. 1 PG diirften nicht miteinander
verwechselt werden. Im Verfahren nach § 9 Abs. 1 PG habe die Behorde auf der Grundlage eines
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mingelfreien und schliissigen drztlichen Gutachtens die Frage zu beantworten, ob der Beamte iiberhaupt
noch zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit befdhigt sei. Bejahendenfalls habe sie sodann die Frage zu
kliren, ob dem Beamten jene Erwerbstitigkeiten, die er nach seiner korperlichen und geistigen
Leistungsfihigkeit vom medizinischen Standpunkt noch auszuiiben vermoge, zugemutet werden konnten.
Ob dem Beamten eine solche ihm zumutbare Beschiftigung, die an sich Gegenstand des allgemeinen
Arbeitsmarktes sei, tatsdchlich vermittelt werden konne, sei fiir die abstrakt vorzunehmende Beurteilung
der Erwerbsfiahigkeit ohne Bedeutung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1994, 93/12/0150).
Anders als bei § 12 Abs. 3 LDG 1984 (Vorhandensein eines Ersatzarbeitsplatzes) sei bei der Beurteilung
nach §9 Abs.1 PG auf eine fiktive Erwerbsmoglichkeit abzustellen. Aufgrund des eingeholten
amtsirztlichen Gutachtens, das unter Einbeziehung mehrerer Facharztgutachten erstellt worden sei, stehe
schliissig fest, dass die Beschwerdefiihrerin an einer Erschopfungsdepression leide. Bedingt durch das
Zusammenkommen ihrer Titigkeit als Sonderschullehrerin, bei der die Beschwerdefiihrerin eine
schwierige "Schulklientel" betreuen miisse, und ihrer Situation als Alleinerzieherin einer behinderten
Tochter habe sich das Krankheitsbild bereits chronifiziert. Beschwerden seitens der Wirbelsdule (wird an
Hand des Amtssachverstindigengutachtens nidher ausgefiihrt) sowie eine chronische Heiserkeit aufgrund
einer Internussschwiche und eines Stimmbandddems wirkten sich auf die bereits bestehende Depression
negativ aus. Aufgrund dieses Gesundheitszustandes konne die Beschwerdefiihrerin ihre dienstlichen
Aufgaben als Sonderschullehrerin nicht mehr erfiillen. Es sei ihr allerdings moglich, leichtere
Verwaltungsarbeiten, bei denen die zusitzliche Belastung eines Zusammenarbeitens mit einer schwierigen
"Schulklientel" wegfalle, und bei denen sie wechselnde Korperhaltungen einnehmen konne und keine
schweren Gegenstinde heben und tragen miisse, auszuiiben. So wire die Beschwerdefiihrerin z. B. in der
Lage, eine Titigkeit als Bibliothekarin auszuiiben. Eine derartige Tétigkeit sei einer Lehrerin sozial
zumutbar (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 1988, 88/12/0022).

In ihrer Berufung riigte die Beschwerdefiihrerin (soweit dies im Beschwerdefall noch von Interesse ist), die
Behorde habe nur unvollstindig und unter Nichtbeachtung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gepriift, ob die Voraussetzungen nach § 9 Abs. 1 PG gegeben seien. Nach
Darstellung dieser Judikatur verwies die Beschwerdefiihrerin darauf, es sei ihr weder auf Grund ihres
Gesundheitszustandes noch sozial zumutbar, einem Erwerb nachzugehen. Nach den im
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeholten Gutachten, auf die sie verweise, konne sie keine Tatigkeit
ausiiben, die mit korperlicher Belastung verbunden sei. Ausdriicklich seien aus medizinischen Griinden
"Arbeiten {iber Kopf" sowie "Arbeiten unter Zeitdruck" ausgeschlossen worden. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum sie die Behorde ohne Beriicksichtigung dieser medizinischen Sachverhalte und
ohne Einholung eines berufskundlichen Gutachtens beispielhaft auf den Beruf einer Bibliothekarin
verweise. Inhaltlich sei der Beruf einer Bibliothekarin nimlich sehr wohl von Titigkeiten bestimmt, die
gewisse korperliche Fihigkeiten voraussetzten (tiber die sie nicht mehr verfiige). So sei insbesondere das
Tragen und Einordnen (Arbeiten tiber Kopf) von Biichern genannt; des Weiteren sei diese Tatigkeit auch
von der Notwendigkeit einer gewissen Expeditivitit gekennzeichnet (z.B.bei der Ausfolgung von
Biichern). Als Beweis beantragte die Beschwerdefiihrerin die Einholung eines berufskundlichen
Sachverstidndigengutachtens. Bei der Beurteilung der sozialen Zumutbarkeit hitte die Behorde unter
Zugrundelegung der vollstindig festgestellten medizinischen Tatsachen sowie der berufskundlichen
Erhebungen in Ansehung ihrer Person von Art. 3 EMRK (Achtung der Menschenwiirde) ausgehen miissen.
Jemandem, der wie die Beschwerdefiihrerin Jahrzehnte im 6ffentlichen Interesse hochqualifizierte Arbeit
mit jungen Menschen aus oft schwierigsten Verhiltnissen engagiert geleistet habe, konne eine Hilfsarbeit -
und sei sie auch im Bibliotheksbereich - nicht zugemutet werden. Dies wire geradezu eine Verletzung der
Menschenwiirde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Juni 2000 wies die belangte Behorde (ohne weiteres
Ermittlungsverfahren) die Berufung ab. Die nach §9 Abs.1 PG strittige Rechtsfrage, ob die
Beschwerdefiihrerin zu einem zumutbaren Erwerb unfihig geworden sei, setze die Einholung von
Sachverstidndigengutachten voraus. Nach Auffassung der belangten Behorde habe sich die beigezogene
medizinische Amtssachverstindige in ihrem Gutachten vom 1. Februar 2000, auf das sich die
Dienstbehorde erster Instanz gestiitzt habe, unter Heranziehung samtlicher aktenkundiger Vorbefunde und
einer Untersuchung sehr ausfiihrlich mit dem Leidenszustand der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt.
Dabei sei nicht nur die Frage gepriift worden, ob sie noch zur Ausiibung des Lehrberufes fihig sei, sondern
auch, welche Betidtigungen sie noch zu verrichten im Stande sei. Somit sei durch die Amtssachverstiandigen
zugleich auch die von der Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung gewiinschte berufskundliche Beurteilung
erfolgt. Auf Grund der in diesem Gutachten getroffenen Feststellungen (wird ndher ausgefiihrt) sei die
Beschwerdefiihrerin aus medizinischer Sicht nicht mehr fiir ihre Tétigkeit als Lehrerin geeignet. Hingegen
sei sie jedoch in medizinischer Hinsicht sehr wohl noch fiir leichtere administrative Tatigkeiten ohne
zeitlichen Leistungsdruck geeignet. Die belangte Behorde erachte dieses Sachverstindigengutachten als
entsprechend begriindet und schliissig. Aus ihm ergebe sich zweifelsfrei, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung trotz ihrer bestehenden Leiden zu einer Erwerbsfihigkeit auflerhalb
des Lehrberufes fihig gewesen sei. Dies vorallem deshalb, weil die bei ihr bestehenden Leiden
(Erschopfungsdepression, chronische Heiserkeit) speziell im Zusammenhang mit ihrer Titigkeit im
Lehrberuf stiinden bzw. dadurch sogar bedingt worden seien. Ihre Eignung fiir andere Téatigkeiten, bei
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denen die fiir den Lehrberuf speziellen Tatigkeiten nicht in diesem Ausmal erforderlich seien, sei hingegen
anders zu beurteilen. Fiir leichte administrative Tétigkeit habe sich nach dem Ergebnis der amtsirztlichen
Untersuchung und dem erstellten Gutachten vom 1. Februar 2000 keine Einschrinkung ergeben. Nach
Auffassung der belangten Behorde sei daher die Einsatzfihigkeit der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf
die iibrigen Erfordernisse in der Arbeitswelt (z.B. Einhaltung der Arbeitszeit oder Fahigkeit zur
Selbstorganisation) im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung jedenfalls gegeben. Die medizinisch zu
beurteilenden Tatsachen seien hinreichend abgekldrt worden, sodass sich die Einholung weiterer
Sachverstidndigengutachten eriibrigt habe.

Zumutbar sei die Verweisungstitigkeit, die die Beschwerdefiihrerin aus medizinischer Sicht noch ausiiben
konne, dann, wenn sie ihrer sozialen Geltung nach der fritheren Beschéftigung, der dienstlichen Stellung
und Fortbildung des Beamten annéhernd gleichkomme und wenn die Aufnahme solcher Tiétigkeiten vom
Beamten auch nach seinen sonstigen personlichen Lebensumstinden billigerweise erwartet werden konne.
Ob dem Beamten eine solche Beschiftigung, die an sich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes sei,
tatsidchlich vermittelt werden konne, sei fiir die abstrakt vorzunehmende Beurteilung der Erwerbstitigkeit
hingegen ohne Bedeutung. Der Verwaltungsgerichtshof habe mehrfach ausgefiihrt, dass die beispielsweise
angenommene Titigkeit der Bibliothekarin auch fiir eine Lehrerin als sozial zumutbar zu werten sei.
Gleiches werde wohl auch fiir administrative Téatigkeiten in einem dem Lehrberuf verwandten Bereich
(Landesschulrat, Jugendwohlfahrt) angenommen werden konnen.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehe somit auch der Einwand der
Beschwerdefiihrerin ins Leere, dass es sich dabei um blofle Hilfstitigkeiten und somit um eine Verletzung
ihrer Menschenwiirde handle.

Nach Auffassung der belangten Behorde sei auf Grund der schliissigen und begriindeten Ausfithrungen im
medizinischen bzw. berufskundlichen Gutachten vom 1. Februar 2000 die Beschwerdefiihrerin nach ihrer
korperlichen und geistigen Verfassung abstrakt gesehen zu einer sonstigen Erwerbstitigkeit durchaus noch
befdhigt und hitte im maBgeblichen Beurteilungszeitraum unter Bedachtnahme auf die tblichen
Erfordernisse der Arbeitswelt den beispielsweise angenommenen und als zumutbar erachteten Beruf einer
Bibliothekarin oder Verwaltungsbeamtin ausiiben konnen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
I. Rechtslage

1. Die Beschwerdefiihrerin gehort zu dem in § 1 des Landeslehrer -Dienstrechtsgesetzes 1984
(LDG 1984), BGBI. Nr. 302, genannten Personenkreis.
Nach § 12 Abs. 1 LDG 1984 ist der Landeslehrer von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den
Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd dienstunféhig ist.
Der Landeslehrer ist nach Abs. 3 dieser Bestimmung dienstunfihig, wenn er infolge seiner korperlichen
oder geistigen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfiillen und ihm kein mindestens
gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und
geistigen Verfassung zu erfiillen imstande ist und der ihm mit Riicksicht auf seine personlichen, familidren
und sozialen Verhiltnisse billigerweise zugemutet werden kann.
Gemil § 106 Abs.1 Z. 2 LDG 1984 gilt fiir das Besoldungs- und Pensionsrecht unter Bedachtnahme auf
Abs. 2, soweit nicht in den nachstehenden Bestimmungen anderes bestimmt ist (dies ist aus der Sicht des
Beschwerdefalles nicht der Fall), das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340.
Die nach Abs. 1 fiir Landeslehrer und ihre Hinterbliebenen fiir anwendbar erklirten Vorschriften sind in
ihrer jeweils geltenden Fassung (einschlielich der in den Novellen zu diesen Vorschriften sonst
enthaltenen Bestimmungen, soweit sich diese auf die in Abs. 1 genannten Rechtsbereiche beziehen) nach
§ 106 Abs. 2 leg. cit. mit der Mallgabe anzuwenden, dass 1. anstelle des Dienstverhiltnisses zum Bund das
Dienstverhiltnis zu dem betreffenden Land tritt und sich nach Z.3 die Zustindigkeit beziiglich der
Diensthoheit nach § 2 richtet.
Nach §2 LDG 1984 sind Dienstbehorden (einschliefflich der Leistungsfeststellungs- und
Disziplinarbehtrden) im Sinne dieses Bundesgesetzes jene Behorden, die zur Ausiibung der Diensthoheit
iiber die im § 1 genannten Personen hinsichtlich der einzelnen dienstbehordlichen Aufgaben durch die
gemil} Art. 14 Abs. 4 lit. a B-VG erlassenen Landesgesetze berufen sind.

2. Im Beschwerdefall ist dies das Oberosterreichische Landeslehrer- Diensthoheitsgesetz 1986,
LGBL. Nr. 18 (O6. LDHG 1986).
Nach § 6 Abs.1 leg. cit. obliegt dem Landesschulrat die Durchfithrung aller jener dienstrechtlichen
MaBnahmen, welche nicht nach den Bestimmungen dieses Gesetzes von anderen Behorden zu treffen sind.
Da die Angelegenheiten nach § 9 Abs. 1 PG keiner anderen Behorde zugewiesen sind, ist in Oberosterreich
fir Landeslehrer der LSR als Dienstbehorde erster Instanz zustindig. Nach § 8 Abs. 2 06. LDHG 1986
entscheidet namlich tiber Berufungen gegen Bescheide des Landesschulrates die Landesregierung.
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3. Im Beschwerdefall ist auf Grund des maflgebenden Zeitpunktes der Ruhestandsversetzung der
Beschwerdefiihrerin § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 (PG) in der Fassung der 8. Pensionsgesetz-
Novelle, BGBI. Nr. 426/1985, anzuwenden. Diese Bestimmung lautet unter Beriicksichtigung der sich aus
dem LDG 1984 und dem O6 LDHG 1986 ergebenden Modifikationen (der Originalwortlaut wurde in
Klammer gesetzt):

"(1) Ist der Landeslehrer (Beamte) ohne sein vorsitzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb
unfihig geworden, so hat ihm die zustindige Dienstbehorde (die oberste Dienstbehorde) aus Anlass der
Versetzung in den Ruhestand den Zeitraum, der fiir die Erlangung des Ruhegenusses im Ausmafl der
Ruhegenussbemessungsgrundlage erforderlich ist, hochstens jedoch zehn Jahre, zu seiner ruhegenussfihigen
Landesdienstzeit (Bundesdienstzeit) zuzurechnen."

II. Beschwerdeausfiihrungen

1.1. Die Beschwerdefiihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im Wesentlichen vor, die belangte Behorde
habe es unterlassen, sich in ihrem Fall mit dem Tatbestand des zumutbaren Erwerbs nach § 9 Abs. 1 PG
auseinander zusetzen. Nach der Rechtsprechung seien Feststellungen sowohl zur medizinischen Einsatzfahigkeit
fir bestimmte Tétigkeiten als auch zu den gegebenen Erfordernissen des Verweisungsberufes erforderlich. Der
Verwaltungsgerichthof erachte fiir die Losung dieser Fragen neben der Einholung eines medizinischen
Gutachtens auch die Einholung eines mingelfreien und schliissigen berufskundlichen Gutachtens fiir
erforderlich. Fiir den Verweisungsberuf der Bibliothekarin sei z.B. "Genauigkeit und Ausdauer" unabdingbare
Voraussetzung (vgl. Berufsbild Bibliothekarin auf http://www.ams.or.at, Suchfrage Bibliothekar). Vorausgesetzt
wiirden auch bestimmte korperliche Fihigkeiten werden, die bei ihr auf Grund der medizinischen Gutachten
nicht mehr gegeben seien. Dadurch, dass die belangte Behorde hinsichtlich der spezifischen fiir den
Verweisungsberuf geforderten Voraussetzungen keine Feststellungen getroffen habe, habe sie ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit belastet. Die Behorde habe es ferner in Unkenntnis der Rechtslage verabsiumt, bei
Beurteilung der sozialen Zumutbarkeit die Menschenwiirde im Sinne des Art. 3 EMRK zu beachten, von der
offenbar auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgehe (wird niher ausgefiihrt). Es treffe auch
nicht zu, dass die medizinische Amtssachverstindige mit der Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin noch
leichte administrative Titigkeiten ausiiben konne, eine berufskundliche Beurteilung abgegeben habe. Die
belangte Behorde hitte vielmehr ein solches berufskundliches Gutachten zu den von der Beschwerdefiihrerin
noch auszuiibenden Verweisungsberufen einholen miissen: nur ein solches Gutachten konne kldren, welche
Titigkeiten die Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Leiden noch ausiiben konne.

1.2. Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung zu § 9 Abs. 1 PG die Auffassung, dass die
Behorde die in einem Verfahren nach der genannten Gesetzesstelle entscheidende Rechtsfrage
(vgl. z.B. Erkenntnis vom 20. September 1988, 88/12/0022), ob der Beamte noch "zu einem zumutbaren
Erwerb" fahig ist, nach den Verhiltnissen im Zeitpunkt der Versetzung des Beamten in den Ruhestand zu 16sen
hat (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 22.Juni 1987, 87/12/0033, und vom 29. Februar 1988,
87/12/0170); hiebei hat sie zunéchst auf der Grundlage eines méngelfreien und schliissigen drztlichen Gutachtens
die Frage zu beantworten, ob der Beamte iiberhaupt noch zur Ausiibung einer Erwerbstitigkeit befihigt ist;
bejahendenfalls hat sie sodann auf der Grundlage dieses sowie eines méngelfreien und schliissigen
berufskundlichen Gutachtens die Frage zu kldren, ob dem Beamten jene Erwerbstitigkeiten, die er nach seiner
korperlichen und geistigen Leistungsfihigkeit vom medizinischen Standpunkt aus noch auszuiiben vermag,
zugemutet werden konnen; letzteres ist dann der Fall, wenn diese Titigkeiten ihrer sozialen Geltung nach der
fritheren Beschiftigung, der dienstlichen Stellung und der Fortbildung des Beamten annihernd gleichkommen
und wenn die Aufnahme solcher Titigkeiten vom Beamten auch nach seinen sonstigen personlichen
Lebensumstinden billigerweise erwartet werden kann (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom
23. Oktober 1987, 86/12/0115, vom 18. Janner 1988, 87/12/0123, und vom 20. September 1988, 86/12/0114,
88/12/0021 und 88/12/0022, jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen). Ob dem Beamten eine solche
Beschiftigung, die an sich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes ist, tatsédchlich vermittelt werden kann,
ist fiir die abstrakt vorzunehmende Beurteilung der Erwerbsfihigkeit ohne Bedeutung (vgl. unter anderem die
Erkenntnisse vom 20. September 1988, 88/12/0022, vom 23. April 1990, 89/12/0103, vom 25. Mirz 1998,
97/12/0349 uva.).

Zutreffend hat schon die Dienstbehorde erster Instanz darauf hingewiesen, dass der fir die
Ruhestandsversetzung maflgebende Begriff der Dienstunfihigkeit (hier: nach § 12 Abs. 3 LDG 1984) auf die
dienstlichen Aufgaben bzw. die Frage der Moglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes
bezogen ist. Dem entgegen ist der Begriff der Erwerbsfahigkeit (nach § 9 Abs. 1 PG) wesentlich umfassender. Er
bedeutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, in der Lage zu sein, durch eigene Arbeit einen wesentlichen
Betrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fihigkeit ist abstrakt zu beurteilen (d.h., dass es nicht
maBgebend ist, ob dem Beamten beispielsweise eine solche Titigkeit konkret vermittelt werden kann). Es
kommt aber bei der Erwerbsfihigkeit im Sinn des § 9 Abs. 1 PG - wie oben ausgefiihrt - darauf an, ob die
gesundheitlichen Voraussetzungen fiir eine FEinsatzfihigkeit fiir bestimmte Tatigkeiten vorliegt und diese
Tatigkeiten zumutbar sind.
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Es handelt sich also beim Ruhestandsversetzungsverfahren (hier: nach § 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984)
einerseits und dem Zurechnungsverfahren nach § 9 Abs. 1 PG um zwei verschiedene Verfahren. Aus der
Tatsache der erfolgten Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfihigkeit allein ergibt sich noch nicht, dass eine
Unfihigkeit zu einem zumutbaren Erwerb im Sinn des § 9 Abs. 1 PG im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
vorlag (vgl. z.B. das hg Erkenntnis vom 24. November 1982, 82/09/0151). Dessen ungeachtet sind die im
Ruhestandsversetzungsverfahren (zur Klarung der Frage der Dienstunfihigkeit) eingeholten Gutachten in das
Ermittlungsverfahren der Behorde im Zurechnungsverfahren zur Feststellung der Erwerbsunfihigkeit im Sinn
des § 9 Abs. 1 PG miteinzubeziehen und dort zu mitzuberiicksichtigen, zumal sie im Regelfall umfassende
Aussagen iiber den Gesundheitszustand des Beamten im Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung enthalten oder
sich solche wenigstens ableiten lassen. Zu beachten ist aber, dass im Ruhestandsversetzungsverfahren
medizinische Gutachten primér medizinische Aussagen zur Kldrung des dort mafgeblichen Rechtsbegriffes der
Dienstunfihigkeit (also im Beschwerdefall in Bezug auf die Anforderungen des Arbeitsplatzes eines
Landeslehrers bzw. eines geeigneten Ersatzarbeitplatzes nach § 12 Abs. 3 LDG 1984) enthalten und es daher
durchaus moglich sein kann, dass sie unter diesem Gesichtspunkt als nicht erheblich eingestufte Leidenszustinde
entweder gar nicht festhalten oder deren Auswirkungen wegen der ihnen zugeordneten untergeordneten
Bedeutung fiir die Dienstunfihigkeit (und damit das Ruhestandsversetzungsverfahren) nicht niaher untersuchen.
In solchen Fillen kann sich im Verfahren nach §9 Abs.1 PG der Bedarf ergeben, die bisher (im
Ruhestandsversetzungsverfahren) eingeholten medizinischen Gutachten auch aus medizinischer Sicht zu
erginzen.

Im Beschwerdefall hat die medizinische Amtssachverstindige Dr. W. in ihrem Gutachten umfassend den
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin (unter Heranziehung aller bekannten Befunde) erhoben und auch
eine dementsprechende Diagnose gestellt. Die aus medizinischer Sicht erfolgte Beurteilung ist zwar zunéchst
erkennbar vom Anforderungsprofil des Lehrberufes geprigt, wobei die chronische Erschopfungsdepression der
Beschwerdefiihrerin fiir die Bejahung ihrer Dienstunfihigkeit aus medizinischer Sicht im Vordergrund steht und
die tibrigen Leidenszustinde "nur" als Zusatzfaktoren gewertet werden. Dennoch ldsst die abschlieBende
Feststellung (Eignung der Beschwerdefiihrerin fiir leichte administrative Tétigkeiten ohne Heben oder Tragen
schwerer Gegenstinde und ohne zeitlichem Leistungsdruck) nicht zwingend den Schluss zu, dass damit nur eine
Aussage tiber die medizinische "Restarbeitsfihigkeit” fiir einen tauglichen Ersatzarbeitsplatz im Sinne des § 12
Abs. 3 LDG 1984 getroffen wurde, zumal die Verwendung bei einer Dienststelle der Verwaltung (im Sinne des
§ 22 LDG 1984) keinen tauglichen Ersatzarbeitplatz im Sinn des § 12 Abs. 3 LDG 1984 darstellt (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 22. Juli 1999, 98/12/0160). Vor dem Hintergrund der umfassenden Diagnose stellt diese
Feststellung vielmehr eine medizinische Aussage zur "Restarbeitsfiahigkeit" der Beschwerdefiihrerin schlechthin
dar, die im Verfahren nach § 9 Abs. 1 PG verwertet werden konnte.

Zutreffend hat aber die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass darin keine berufskundliche Aussage
liegt. Aufgabe des berufskundlichen Sachverstidndigen ist es - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles
von Bedeutung ist- grundsitzlich nach den Vorgaben iiber die aus medizinischer Sicht beurteilte
"Restarbeitsfiahigkeit" jene Verweisungsberufe zu benennen, die auf Grund ihres Anforderungsprofiles vom
Beamten (hier: Landeslehrer) auf Grund seiner physischen und psychischen Beschaffenheit noch
wahrgenommen werden kénnen, wobei dies auch die Beurteilung einzelner Zumutbarkeitskriterien (wie z.B. der
sozialen Geltung) umfasst. Dabei konnen sich allenfalls Riickfragen an den medizinischen Sachverstindigen
ergeben, wenn die aus medizinischer Sicht getroffenen Feststellungen zur "Restarbeitsfahigkeit” in Bezug auf
das Anforderungsprofil in Betracht gezogener Verweisungsberufe nicht ausreichen (wie z. B. was die Aussage,
dass keine "schweren Gegenstinde" gehoben oder getragen werden diirfen, konkret bedeutet). Die
Beschwerdefiihrerin hat bereits im Verwaltungsverfahren in diesem Zusammenhang geltend gemacht, dass sie
auf Grund bei ihr festgestellter Leidenszustinde im Bewegungsapparat bzw. psychischer Beeintrachtigungen die
an eine Bibliothekarin (Verweisungsberuf) gestellten Anforderungen nicht erfiillen konne. Dieses Vorbringen
kann nicht von vornherein als untauglich abgetan werden; vielmehr wire die belangte Behorde verpflichtet
gewesen, durch einen berufskundigen Sachverstindigen, allenfalls nach weiteren Erginzungen aus
medizinischer Sicht, die Berechtigung dieses Einwandes zu kldaren. Damit ist der Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt ergédnzungsbediirftig geblieben.

Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid (ohne
vorherige Befassung der Beschwerdefiihrerin) nunmehr auch eine Verweisung auf "administrative Tatigkeiten in
einem dem Lehrberuf verwandten Bereich (Landesschulrat, Jugendwohlfahrt)" fiir zumutbar erachtet. Gegen
diese Verweisung bestehen grundsitzlich keine Bedenken, auch wenn die Ausiibung eines solchen Berufes die
Begriindung eines Dienstverhiltnisses zu einer Gebietskorperschaft erforderlich macht. Da es auf eine abstrakte
Betrachtung ankommt, spielt der Umstand, dass niemand einen Rechtsanspruch auf die Begriindung eines
solchen Dienstverhiltnisses hat, in diesem Zusammenhang keine Rolle. Im Beschwerdefall kommt der genannte
Verweisungsberuf - wie oben unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 1999, 98/12/0160, dargelegt
wurde - auch nicht fiir einen tauglichen Ersatzarbeitsplatz im Sinne des § 12 Abs. 3 LDG 1984 in Betracht, so
dass auch keine Abgrenzungsprobleme bestehen. Mangels einer nidheren Darstellung des Anforderungsprofiles
jener Verweisungstitigkeiten entzieht sich diese vage Umschreibung der nachpriifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes.
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Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat der Verwaltungsgerichtshof aber keine Bedenken, den
Beruf der Bibliothekarin fiir eine Landeslehrerin im Sinne des § 1 LDG 1984 als (sozial) zumutbar im Sinne des
§9 Abs.1 PG anzusehen (vgl.dazu die hg. Erkenntnisse vom 20.September 1988, 88/12/0022 und vom
25. Janner 1995, 94/12/0142). Die auf Art. 3 EMRK gestiitzten Einwendungen der Beschwerdefiihrerin - nach
dieser Bestimmung darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden - gehen schon deshalb ins Leere, weil diese Bestimmung im Allgemeinen gegen die
unverhiltnisméBige Ausiibung behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (insbesondere bei exekutivem
Einschreiten) sowie unter bestimmten Voraussetzungen einen Fremden gegen die Ausweisung schiitzt (vgl. dazu
Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, 9. Auflage, Rz 1392).

Aus den oben genannten Griinden war der angefochtene Bescheid jedoch wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrenvorschriften nach § 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und § 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Janner 2001
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